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A Székesfehérvari Torvényszeék, mint masodfokd birdsag dr. Varhelyi Tamas figyvéd (8000
Székeslehérvar, Zichy higet 9. fszt, 6.) altal képviselt
N ipcrcsnck. - dltal képvisell KDB Bank Furdpa Zrt.
(1054 Budapest. Bajesy-Zs. u. 42-46.) alperca ::IEL,n végrehajtas megszintetése irant inditott perében
a Srékeslehérvan Jarashirdsag 5 P.21.490/20016/12. szamn itélete ellen felperes altal 13, sorszam
alatt eliterjeszlent fellebberés folytin meghozta az alabbi

itéletet:

az elsGfokn itéletel megvaltoztatja, ¢s Scbestyén Laszlo dnalld birdsdel véprehajtd elott
207111472014, szam alati [olyamatban [évo végrehajtasi eljarast megsziinteti.

Felperes perkiltségben marasztalasat mellozi,

egvben kitelezi alperest [izessen mep felperesnek 15 napon  bheldl  750.000.-
(hétszazdtvenezer) Il elsd- és masodfoki perkdlisepet,

mig az allamnak — az adohivatal felhiviasara — 946.400- (kilencszaznegyvenhalezer-
négyszaz) Ft kereseti, és 1.262.000,- (egymillio-ketrdszaz-hatvankettdezer) I't fellebbezési illatéket;

tovithba 15 napon beliil Sebestyén Laszlo dnalld birdsagi  véprehajtonak 835.609.-
{nvolcszazharmincitezer-hatszazkilenc) Fi véerehajtast kiltséget.

lizen itélettel szemben tovabhi fellebbezésnek nines helye,
Indokolis

Az elsofoku itélet a felperes végrehajtis megseiintetésére irdnyvuld keresetét - valamennyi . a
felperes altal felhozott érvénytelenségi okot alaptalannak talalva - elutasitotia, s kitelezte az alperes
perkdltsépének meglizeiésére. megallapitva, hogy a felperes teljes személyes kidltségmentessége
folytan a kereseti illetéket az dllam viseli.

Az itélette]l szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést — fenntartva az elséfokl cljaras
sordn elblerjesziett érveléset — az itélet megvaltoziatasa, kereset szerint a végrehajtas megsziintetése
érdekében. Fellebheréséhben arra hivatkozott, hogy maga az alperes is elismerte, a kdlesdnszerzodés
VIL1, pontjaban rigzitették a lelek. hogy a kilcsbnszerzodés csak a mellékleteivel és az
tizletszabalvzattal egyiitt érvényes es képez egy kilestnszerzidést,

Az 17220016, PIE hatarozat a kdlesGnszerzodés targyanak és torlesziirészleteinek a
meghatirozasaval kapesolatos elvi kérdésekrd] rendelkezik a [pt. 213, § (1) bekezdés a.) &s e}
pontja tekintelghen hatiror mep értelmerési szempontokat, nem pedig a kéizjegyzoi okiratra


User
Rectangle


Seckeslehérvar Torvényszék, mint masodfoki birdsag
1 PLAZO0Z01678, sedm

vonatkozoan. Marpedig  jelen perben a maganjogi  kélestnszerzodés  érvényvessége  vagy
érvenytelensége mellelt az is vizgsgdlandd kérdés, hogy egyvébként ennek a végrehajtasi zaradékolasa
a jogszabalvoknak megfeleléen tirtént-e, vagy sem. Alldspontja szerinl ugyanis a Pp. 369, § a.)
pontja nem csupan a kovetelés anyagi jogi értelemben vett érvényes létrejdttére vagy hianyara
vonatkoztatott végrehajtas megsziintetési okot tartalmaz, hanem abban a kirben is alkalmazando,
hogy a kivetelés kizvetleniil végrehajthato modon, azaz a zaradékolas alaki eljardsi feliételinek a
megtartasaval jitt-e leétre, (rténl-e meg. Amennyiben a végrehajtasi zaradékkal valo ellatas nem
felel meg a Vht, 23/C. § rendelkezéseinek, tgy a végrehajlisi perben a végrehajtasi eljarast meg kell
sziintetni.

Sérelmezte, hogy az elstfoki birdsig nem lett eleget indokolasi kotelezettségének abban a
kirben, hogy miért latta zaradekolhatonak a kizjegyzti okiratba [oglalt szerzddést annak ellenére,
hogy az nem tartalmazta sem a kilesén Osszepeél, sem a tdrlesztdrészletek dsszepdt, hiszen azok
megallapitasihoz a szerzodés rendelkezésebol eredden az Altalinos Szerz0dési Feltétekre is
sziiksée voll, marpedig ezeket kozokiratba nem foglaltak, erre tekintettel nincsen olyan szerzodéses
tartalom & szerz0dés lényeges alkatrészeit illetden, amelveket leljes egéswitkben kiwokiratba
foglaltak volna, igy nem teljesiill a Vhi 23/C. § (1} bekezdés ¢.) pontjaban a zaradékolas kapesan
megkdvetelt feltétel.

Fenntariolta azt az allaspontjat, hogy miuvtan a kolcsén torlesztd részlete nem lelt
meghatirozva. ebbdl eredoen a teljes hiteldijmutatd szamitasa sem térténhetett meg, az nem valos,
hiszen ahhoz a tirlesztd réseleteket, valamint az arfolvamokat ismerni kellene, amely utobbiak
magat a térlesztorészlet kiszamitasal 1s belolyasoljak.

Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy tisztességtelen a szerzddésnek az a kikitése, hogy az
ados felperes fennallo tartozasa kapesan a hitelezd {ipyvleti kitnyvei iranyadoak. ezaltal a hitelezd
alperes a kozokiratba foglalt felmondasban ecgyvoldalian  kozolt és az  alperes dltal a
kistelezettségvallaléd nyilatkozatban elismert tartozasra nézve kérhette a végrehajtasi zdradék
kiallitasat. Ugyan maga is hivatkozott arra. hogy a zaradékkal cllatott okiratnak kell tartalmaznia a
kiitelezettség mennyiségétl, dsszepél, de vitalla azt, hogy a ziradékolaskor a kizjegyzinek csupan
azt kellene vizsgalnia, hogy a végrehajtas elrendelése soran a végrehajtando dsszeg tekintetében az
ercdeti kitelezettsée villalasban szercpld dsszeg ne haladja meg a végrchajtasi zaradékban a
felperes allal egyvoldalian megjeldlt Hsszeget.

Villozatlanul allitotta axt 1s, hogy a kizolaratba loglalt egyvoldala kitelezettség vallalo
nyilatkozal, az alperesi nyilvantartasok ellogadasa a fogyasztd terhére a bizonyitasi terhet
megforditja, Ezen tisztességtelen szerzadesi feliélelek kieséseével a zaradékolas nem ejthetd meg.
czért a véprehajtasi cljarast meg kell sziintetni, Kitogasolta azt is, hogy az clséfoka birdsag nem
indokolta azon allasponyat, hogy a végrehajtasi ziradékban feltiintetett svajei [rank devizaériék
milyen alapon meghatarozhaté, miutin az eredet kitelezettség vallalo nyilatkorzatban a lartozas
dsszegel forintban hataroztak meg.

Alpercs fellebbezési cllenkérelme az clséfokn itélet helvbehagvasira iranvult. Az elsofoku
cljarasban felhozott védekezését fenntartva hangsulvozta, hogy a kizjegyzai okirat zaradékolasanal
kizarolag azt kell wvizsgalni, hogy a kozjcgyzdi okirat alakilag és tartalinilag megfelel-¢ a
végrehajtas altaldnos és killonds leltéleleinek. A kodlesonszersodés ugvan nem lartalmazhatta a
tartozas deviza dsszepét, de a kdzokiratba foglall egyvoldalt kitelezettségvillald nyvilatkorat is
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lartalmazta a lelperes hatralékos €s fennalld nem hatralékos tartozasanak Gsszegét. A lelmondassal
szemben pedig nincsen olyan kivetelmény, hogy a fennalld tartozdsra nézve hatdrozolt Ssszepet
kellene tartalmaznia, igy a zaradékolas sordan az levleti okirat kereteit kell figyelembe venni. a
felmondasban foglalt Gsszeg kdzdmbis, A felso hatar az okirat szerinti kdvetelés, nem pedig a
felmondis szerinti tsszeg, ezért a jelen perben a végrehajtasi zaradékkal elliatott kdzjegyzoi okirat
alakilag ¢s tartalmilag is meglelel a jogszabalyi eloirdsoknak.

A lellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdsag a jopvila eldintéséher szilkséges bizonyilast lefolytatla, a tényallast a
dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azonban a feltart tényeket részben helyteleniil értékelte, igy
ar azokbol levont jopi kivetkeztetése téves,

[elyes allaspontot foglalt el az elséfoki birdsag akkor, amikor megallapitotta, hogy a felek
kilcstnszerzodése a kilesin targyal kellden pontosan meghatarozva tartalmazza.

Ahogy arz 12016, szami PJE  hatirozat a devizaalapn fogyasztasi és lakossagi
kilesinszerzodések targyanak meghatarozdsival kapesolatos elvi kérdésekrdl maga is rendelkezik a
kislesiin Bsszegének meghatarozasa térténhel dgynevezetl kettds konverzioval is, azaz a felek
megdllapodhatnak abban, hogy a kéleson targya, a kolestn dsszege valamely forintértéknek
megleleld, pontosan meghatarozott arfolvam és idopont mellett kiszamitando devizadriék.

Lbben az esetben a kéleson Gsszepének meghataroziasa a forintdsszeg  kirovisdaval
megtirténik, majd pedig az idépont bekiveltkeztével a kilesin Osszepe az annak nominalisan
megleleld devizaértékben fop rigziilni, a tovibbiakban az addsnak az igy rdgzilt deviza
tikedsszegnek meglelelden kell nyQjtania a teljesilesekel.

A kolestndsszeg ezdllal mar szerzddéskités iddpontjaban hatirozotl, hiszen a leltételek
vagy az idépont bekivetkealétd] fiiggetlenil a kilesdn dsszege mindig ugyvanazon €rtékil (paritasa),
mint amit forintdsszegben kijelitliek, legleljebb annak nominalis deviza ellenértéke lesz eltérd,
alacsonyabb vagy magasabb.

Mirpedig a felek a kitlesénszerzodésben a 6.158.170,- I't értékben, mint a kirovis alapjaban
vilagosan megallapodiak, emdl rendelkeztek. tovabba meghataroztak a deviea  atszimolas
iddpontjaként a folvositds napjat, valamint a folydsitasi arfolyamot is, mint iranyado mértéket.

Az egyoldalt kdtelezettségvallald nyilatkozal azonos modon tartalmazza a kolesdndsszeg
meghatdrozottsdgat. Ugyvan  a felek a  szerzddésiik  VIL  pontjdban  felhividk a  hitelezd
Uzletszabdlyzatat, mint a kdlestnsrzerzidés elvalaszthatatlan részét képezd rendelkeséseket
tartalmazo iratol, amely a folyositasi drfolyam logalmat is tartalmazza, ¢és bar ennek kdzokiratba
foglaldsara nem keriilt sor, azt a felperes ugyan nem irta ald, de az 1/2016. PJE hatarozat | b.} pontja
értelmeben ettdl fiiggetleniil a srerzddéses jopviszony részét képezik.

ley a zaradék kibocsdtasakor a kizjegyzinek elegend6 azt vizspalnia. hogy a folydsitis
idépontjdban mekkora volt a bank altal alkalmazolt, a szerzidés részévé valt Uzletszabdly szerint
meghatarozotl folvositasi arfolyam, az ezillal alszimitoll tWkedsszeghez mérten pedig mekkora a
[elperes altal zaradékolni kérl kivelelés, azaz a szerzidésben meghatarozott kélestndsszeghez
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meérten a megjelilt tartozas megfeleltetheto-e,

Utal tovabba a torvényszek arra, hopy a Vhi. 23/C &-ban foglalt zaradékoliashoz sziikséges
feltételek koziil a (2) bekezdésben irtakat a birai gyakorlat kiterjesztben értelmezve, azt nem csupan
a teljesitési hataridore, és kikitit szerzddési teljesitési feltételre vonatkostatia, hanem ide vonta azt
az esethort is, amikor a teljesités esedékessé valasara nem szerzOdésszeri okokbol, hanem éppen a
szerzodesszeges eredmeényekent bekdvetkezo felmondas, vagy elallas miatt keriil sor.

A jogszabalyhely sziik érielemben vetl tartalma mellett az idopont elteltének 1gazoldsa — ami

dltaldban kilinds bizonyitast nem kivetel mep- a feltétel bekdvetkeztének bizonyitasa mellett 2
szolgaltatast abban a mértékben és Gsszepben kell nvajtani, mint amit a kézjegvzoi okiratha
szerzOdeshen kikotottek,
Ehher kepest felmondas, elallas esetéen a fennalld tartozas Gsszepét illetben a szerzddéses
szolgaltatds meghatarozds altalaban nem ad biztos tampontol, az a részieljesiiés folvtan lehet
kevesebb, avagy a szerzddéshen kikotott jarulékokkal egyltll swamolva legleljebb a szerzddési
tartalommal azonos.

Ibben az esetben a birdi gyakorlat annak bizonyitasal kiiveteli csupan meg, hogy a
felmondas. clallas, mint a fennalld teljes tartozds iranti kévelelés megnyiltanak alapja igazolva
legyen,

Semmi nem indokolja ugyvanakkor azt. hogy az ilyen id6-, vagy feltételtiizeés hianyaban nem

teljesité adds nagyobb védelemben részesiiljon ahhoz képest, mint aki a kitGzout, vagy a feltiétel
bealltaval bekévetkezo hatarmapot mulasztja el.
FEbhen az esetben azonban a zaradckolas feltételeinek vizsgalata nem iranyul masra, mint arra, hogy
a felmondasban koz6lt Osszeg nem haladhatja meg a zaradékolt okiratban meghaldrozott
tokedsszeget, a kamatlizetés kexdd 1ddpontja nem lehet korabbi, mint egyébként a szerzddésben
kikotott figyleti kamatlizelés keedt idoponta, vagy esetleg a késedelembe esés, illetve a felmondas
iddponta, gz érvényesitetl kamatmérték, vagy egvéb kiltségek pedig a szerzddéshen kikstdttekkel
kell hogy megegyezzenek,

A Wht, 23/C §-ahoe [z6dd kialakull jogérielmezés szerint tehat a hitelezonek ugyan a
felmondas tényét kozokiratlal kell igazolnia, mint a kovetelés esedékess¢ valiasanak mintegy
feltételét, azonban a felmondaskori tartozas dsszepét ténytanusitvannyal csupan akkor, amennyiben
a felek ezl a szerzodésikben kikotduek, llven kikites hianvaban a zaradék kiallitisat megel6zo
vizsgdlal csupan arra szoritkozhat, hogy a kérelemben megjelslt Wkedsszeg, kamat és killségek
nem haladjik meg a kozokiratha foglalt Gsszegel és mértékel.

Nyilvanvaloan helves a felperes azon dérvelése, mely szerint a banki kimyvelések- meég ha
kiizjegyzoi ténytanositvanyt is allitanak ki roluk — csupan az alperes sajat tudomaskijelentésel, nem
hizomyitjak a tartozas dsszegét. Olyvan teny, amely alapjan - a felperes érvelése mentén haladva - a
felmondaskori. zaradékolaskori tarlozas Gsszegszeriisége kétséget kizardan megallapithatd lenne és
amelyral kézokirat kidllithatd lenne arz adds ekkor megtett tarlozaselismerése lenne. Az azonban
teljesen életszeriitlen, hogy az ados a srerzidés felmondasakor tnkent, kézjegyzo elott megjelenve
ilven nyilatkozatokat tenne.

A kdzjegyzol okiratba foglalt kivvetelések privilegizalt végrehajthatosaga éppen azon alapul.
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hogy az addos kitelezettsép felvallalasa kizhatalommal felrubiarzoit kézjegyed el lelolytatout
alakszerd eljarasban torténik, ahol a kizjegyeinek a jogszabalyok érvényesiilését biztosilana kell
és5 a sziikséges tajékoztatast meg kell adnia. Lz alapjan  alappal feltehetd, hogy  az
akaratnvilatkozatok kijelentésére kelld tajékoztatas utan megfontoltan keriil sor.

Ezért elegendd, ha a szerzodési akaratnyilatkozat, avagy annak elismerésekor a kézjegyzoi
okirathan rijgzitéskor kell a kovelelés Osszepének pontosan meghatarozottnak lennie, marpedig
ennck Gsszepszeriséoe a kizjepyzii okirathan meghatdrozott,

A lelperes jogérielmezése épp a kodzokiratbol eredd igény kozvetlen érvényesithetOséget
tenné lehetetlenné a zaradékolas meglagadasaval, az egész intézmény értelmetlenné valna.

F kirben kell utalni arra, hogy az ados szamara lehetdség van arra, amennyiben a kivetelés
dsszegél vitafja ennek a végrchajtasi eljarasban wvalé  érvényesitésére (Vhi. 41.8), ennek
eredmeénytelensége esetén pedig épp a végrehajtas mepsziintetési ¢s korlatozasi perek jelentenek
szamukra megfeleld védelmet, Amennyiben ennck alapja kizarolag az GsszegszerQiség, Ggy a per
hatravetett jellepebol adodoan az adosok az elszamolds soran valamennyi olvan védekezést,
kifogast ¢s igényt érvénvesithetnek, mint amiket a hitelezGvel szemben egy altala inditott
marasztalasi perben felhozhatndanak.

Fzért az adosok kelld védelmet élvesnek ezen eljarisokban, melynek soran tisztizhato, a
hitelezd végrehajtast kérd kivetelése dsszegszeriien valoban a ziradékoltaknak megfelelden all-e
fenn. Mivel arz adosi kitelezeusép feltétel bekovetkezésétdl (felmondas) fiiggitt a kdzvetlen
végrehajtashoz az is switkséges volt a Vht 23/C. § (2) bekezdése szerint, hogy a lelétel
bekovetkezését  kozokirat tandsitsa,  Feen  jogszabalvhely  azonban  kizarolag  a  Teltétel
bekdvetkeztének  kozokirati  tanisitasit ina  eld. azaz a véprehajtasi  eljaras  elrendelése
seempontjabol valoban irrelevians, hogy a lelek a kintlévoségek megallapitasa szempontjabil a
hitelezé fizleti kdnyveit tartottik irdnvadonak. Fzen rendelkezés nélkill is kiallithatd volt a
végrehajtasi zaradek felperes kézokiratba foglalt szerzddés alapjan.

A torvényszék azonban nem taldlta alaposnak az elso foku birdsag azon dllaspontjat, hogy a
tirleszitrészlet kelléen meghatarozott,

A felek szerzddésitkben a kileson futamidejét 300 hénapban, mig az induld kamatlabat 4,2
%o-ban hataroztak meg (1.1, pont). A szerzodés a tartozas visszafizetésérol akkeént rendelkezett, hogy
felperes, mint ados a kdlestnt a folydsitast kivetden az alperes, mint hitelezd altal rendelkezésre
bocsatott tdblazatban, a tikedsszeg meghatarozott részleteiben havonta kiteles visszalizeni
annuitdsos alapon (3.1. pont). A torlesztérészletiel egyidepileg tartozik megfizetni a Kintlévoseg
utdn szamitott kamatot és kezelési kéltséget, A szerzodés 3.6, ponya szerint a torlesziési értesito
tajékoztatja felperest a wrlesziirészlet, kamat s kezelési kiltség Osszegerdl, valamint az érvényes
arfolyamrol.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e¢.) pontja kimondja, semmis az a [ogvasztdsi lakossagi
kislestinszerzodés., amelyik nem tarlalmazza a tirlesztérészletek szamat, dsszegét, a (Grleszidsi
iddpontokat.

[pv a perben elddntendd jogkérdés wvolt, hogy az adott kélesonszerzidésben a
tirlesztirészletek mértéke egyérielmiien meghatarozott-¢ vagy sem, mivel annak meértékeét a
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szerzOdeés 3. pontja nem tartalmazza, kizardlag az alperes dltal a [olyositast kivetden rendelkezésre
bocsatott tablazatra, illetve a havi térlesztési értesitdre utal,

A torlesziorészlet egycrtelmii meghatarozotisaga esetén a szerzodés érvényesen léirejout,
ennek hidnydban azonban a Hpt. fenti szabalva szerint a szerzodés semmissége all fenn, mely az
azon alapulo végrehajiasi eljaras megsziintetéséhez vezet.

A tdrvényszek utal a 62013, PIE hatarozat 1T1/2. a.} pont (5) bekezdésében foglaltakra, mely
svzerint a kolestnszerzbdés érvényesen létrejin, amennyiben a szerzidés a 1orleszibrészlet Hssregdl
kifejezetten, kétséget kizardan kiszamithato modon meghatarozza.

A Kuiria 1/2016, PIE hatirozata érielmében a devizalapi fopyasztasi ¢és lakossagi
kilesonszerzidés abban az esetben is meglelel a Hpt. 213, § (1) bekezdés e.) pontja dltal
eldirtaknak, ha az irasba foglalt seereddés, ideértve az annak a szerzddéskitéskor mswévé vill
Allalinos Szerzodési leliételeket is kiszamithatd modon tartalinazza a torlesztorészletek szamat,
dsszeget. a torlesztési idopontokat. A tirlesziorészletek dsszege kiszamithatonak tekintendd, ha a
szerzOdes rigziti legalabb azokat az adatokat ¢és avl a szamitdsi modot, amelyek alapjan a
torlesztdrészlelek Osszege az atszamitas szerzidéshen rdgzitett késobbi idopontjaban, ennek
hidnyaban az egyes trlesztdrészletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

Lirre tekintettel o tirvényszéknek azt a jogkérdést kelleut értelmezni, hogy mikor mindsiil az
atlagosan tdjckozoll logyasatd szempontjabol kiszamithaténak az 6sszegszerlien meg nem jelélt
torlesztorészlet, a Kiszamithatosdggal szemben a vildgossag és egvértelmiisép kévetelménveinek
mikor tesz elegel a szerzodés rendelkezése,

A torvényszék kiemeli. a fogyaszidvédelem célja, hogy a fogyasatd szerzddéskitéskor
ismerje és atlassa fizetési kitelezetlsége teljesithetdscpét, mérlegelhesse annak felvallalhatosdgeat, s
a penzintezet altal adott jchoztalas alapjan a hilelpiacon 1évd ajanlatok kivziil megalapozotian
donthessen, azaz ismerje a sszerz0désben foglaltak kockdzatdt, s annak elényveit is. LEhhez
hozzatartozik, hogy szerzGdéskétést megelozoen tsztiban legyen az dltala lizetendd indulo
torleszidreszlettel, a kilesont terheld tigyvleti kamatial, kéltségekkel.

Llgvan a jelen kélesonligylet kapesin még értelmezési méreeként nem vehetd figyelembe,
azonban ezen fogyasztovédelmi célkitiizés 1étét igazolia a fogyasztoi hitelszerzodésekrdl sz610
2008/48. LK, iranyelv 5. cikk (1) bekezdés £.) ¢s 1) pontja, amely a hatalva ald tartosd idészakra
nézve a nemzeti jogalkotok részére clbirta. hogy a mar szerzodéskotdst megeldzd eléretes
tajekoztatisnak is tartalmaznia kell a fogyaszto altal teljesitendd fizelések dsszegél, szamat és
gyakorisagal, a kamatlab mértékét éppen lenti érdekek figvelembevételével indokolva (Preambulum
19. pont).

Felperes a szerzidés 7.3, pontjaban elismerte, hogy a kolesinszerzddés elvalaszthatatlan
részét képezo hitelezoi fizletszabalyzatol és a kondicios listat atveule. A szerziidés 7.2, pontja utal
arra, amennyiben a  kdélesonszerzddés masképp nem  rendelkezik, az  Ugzletszabalvzatban
meghatarozoll €s hasznalt fogalmak. valamint értelmezd rendelkezések iranyadok.

A szerzbdéskidtéskor hatilvos hitelezési lizletszabalveat (A2 tartalmazza térlesziorészlet
fogalmat ¢és annak annuitdasos alapi szamitasi madszerét (képlet), mely szerint | tbrlesztéreszlet
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jelenti a kilesén tokedsszegének és a fennallo tdketartozas utan lelszamitott dijak, kamat, kezelési
kisltség, esctleges kisedelmes teljesités kovetkeztében felszamitisra keriilé késedelmi kamat
visszalizetésére meghatdrozott dsszegeket, amelynek havi bontasu részletei az indulé kamatlab
alapjan annuitasos alapon szamoll t6rlesztésck Gsszepével cgyeznek mep. A torlesztbrészlet a
kamat, kezelési kiltséz és a tokelirleszLés Hsszegéhdl all. A toketdrlesziés a kolestin folyositdsakor
a futamidé végéip rigzitésre keriil, Annuitdsos modszer az aldbbi képlet alkalmazdasat jelenti:
(kamatlab + kezelési koltség)y*kintlévoseg/1-(1/(1+(kamatlab + kezelési kiltség)) a hatralévi
kamatperiodusok szama hatvinyozisaval. .,

A térvényszek  értelmezése  alapjan  az  dtlagosan  tajékozott  fogyasziomdl sem  a
torlesziirészlel szbvegszerll leirasabol, sem a trlesztérészlet szamitdsi képletének megadasibol
nem varhato el az, hogy a tirlesziorészletet elként sajat maga meghatarozza és kiszamolja. Az
atlagos fopvaszto nem rendelkerik olvan ismeretekkel és olyan képzettséggel. hogy ezen adatok,
ezen lajékoztatis alapjan szdmara egyérielmien és  vildgosan meghatdrozhato  legyen a
szerzOdéskdtés idopontiaban az, hogy a torlesztorészletet miként, milyen szamitas credményeként
kell megdllapitania, czek alapjan a  varhato  részletek  meghatirozdsit, amely alapjan a
kistelezettséget Telvallalhatnd. a swerzidéskotéskor az atlagosan tdjékozolt fogyasztd nem tudja
elvégezni.

Ugvanakkor semmi nem akadalyozta a togyasztoval szerz0dis pénzintézetet abban, hogy
ezen képlet alkalmazdsa mellett professzionalis ismeretére tekintetlel az elsd tirlesztorészlet,
lepalabb annak varhato mértékél, az akkor rendelkezésre allo adatoknak megteleloen maga
hatdrozza meg, fenntartva a jogol arra nézve, hopy a szerzbdés hatilyba lépésének idépontjara az
egyébként pontosan kizdlt részletszamitasi képlet alapjan azt madosithassa,

Az 172016, Polgari Jogegyséul Hatdrozal értelmében a lolyodsitasi értesitd a pénziigyi
intézmeény fogyaszionak nyljtott tdjékoztatasanak mindsil, amely nem érinti a szerzodés 1étre) ottt
vagy érvényesseget.

A fenti fogyasztovédelmi eurdpai iranyelvel tikrében a jogegységl hatdrozat eren
rendelkezését a thrvényszEék akként értelmezte, hogy a szerzddés megkotdsének idépontjaban kell
rendelkezésre dllnia o fogyasztd szdmara azoknak az alapvetd adatoknak. gy a tirlesztdrészlet
legalabb  varhatd  Osszegének, amely alapjan a fogyaszto a  kotelerettség  lelvillalisardl
megalapozottan dénteni tud, 1gy a szimdra nem kellden érthetd, nem kellben vilagos részletlizeles
szabdlyok utdlagos tartalommal  megtiltése, o folydsitast  értesitében  utélag  megjelli
tirlesztirészlet nem alkalmas arra. hogy a fogyaszto dontési helyzetbe keriiljon.

Lrre tekintettel a tdrvényszék az alperes altal ily madon kozéll irlesztorészletet, annak
meghatarozdsi modjat nem kelloen vilagosnak. nem kelléen meghatarezotinak tekintette, ebbdl
eredden azt a Hpt. 213. § (1) bekezdés e.) pontjaba iitkdzdmek talalia.

Ennck kivetkeziében a teljes szerz0dés érvényvielen, amelynek eredményeként a végrehajtast
a Hpt. 369. § a.) pontja alapjan meg kellett sziintetni.

A tirvényszék az els6fokn birdsaggal szemben egyetériett felperes azon allaspontjaval, hogy
a tirlesztorészlet meghatarozatlansaga miatt a szerzodésbe foglalt teljes hiteldi) mutato (THM) nem
ellendrizhetd, ipy nem allapithatd meg alperes mit helyettesitett be a 41/1997. (03.05.) Korm.
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rendelet 5. mellékletében irt képlethe Ezért a szerzivdésben régzitett THM valodisaga kétsépes.

Actorvényszék kiemeli, hogy az adott szerzodés teljes hiteldi] mutatdja csak meghatirorolt
tirlesztorészlettel szamithaté, conck hianyaban a sverzidésben jelzeit érték nem ad meglelelt
informaciot az adosnak arra, hogy egy év alatt a tdkén 1l mekkora dsszeget kell visszafizetnie. [gy
a perbeli kélestnszerzodés a Hpt 213, § (1) bekezdés by ponijal is sérti, mely szintén a teljes
srerzides érvénytelenségél, semmisségeét eredmenyezi,

A fentiek alapjan a kilesinszerz0dés teljes semmissége allapithatd meg a Hpt. 213, § (1)
bekezdés c.} és e ponlja alapjan, ezért a t6rvényszék az elséfoku itéletet a Pp. 233, § (2)
bekezdése értelmeben megvaltoztatta, és a felperessel szembeni végrehajtasi eljardst a Pp. 369. § a.)
pontja alapjan megsziintette.

Felperes fellebbezése eredményre vezetetl. gy az elst- és masodlioka eljarasban pernyertes
lett.

Erre tekintettel a (Orvénvszék felperes perkoltségbeni maraszialasat melldzie, epyben
alperest a Pp. 239, alapjan alkalmazando Pp. 78. $-a alapjan kitelezte a lelperest figyvédi munkadi),
mint perkéltség meglizetésére a 32/2003. (VI 22.) IM. rendelet 3. § (2} bekezdés a.) pont és (5)
bekezdés alapjan, weivuek wértékét az IM. r. 3. % (6) bekezdése szerint méilepeléssel aliapitont
meg, az clsé fok esetében S00.000.- a masodlok esetében 250.000.- I't dsszegben, A perkiltsép
mértékének megallapitdsakor figvelemmel voll sz clvépzett tigvvédi tevékenysép nagysdpara,
valamint a per tartamara,

Emellett a birdsag kiftelezte a  perveszies alperest a  lelperes teljes  személves
kiltségmentessége  folytan feljegyzett keresett és fellebbezési illetek  allam  javara  tdrténd
megfizetésere.

Sedkeslehdérvar, 2007, marcius 22,

dr. Ebner Vilmos sk, Spannerng dr. Kollar Zoltan sk.
a tanacs elndke dr. Csatlari Zsursanna sk, hird
eloadd hird
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