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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a dr. Racz Ferenc (1035 Budapest, Szentendrei ut 3., 1391 Budapest, Pf.: 234.) ligyvéd altal
képviselt

Budapest Bank Zrt. (1038 Budapest, Vaci ut 193.) felperesnek
a dr. Czingula Katalin (1068 Budapest, Szondi u. 75. 11/2,) tigyvéd

( ) alperes ellen

koleson megfizetése irant inditott perében a birésdg meghozta a kovetkezo

ITELETET

A birésag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 28.568.,-
(Huszonnyolcezer-6tszazhatvannyolc) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a Févarosi
Toérvényszéknek cimezve, ennél a birdsagnal kell elektronikus Gton, vagy a nem elektronikusan
kapcsolatot tartd fellebbezo fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

Fellebbezésnek az elséfoku eljaras szabalyainak lényeges, az ligy érdemi elbirdldsianak alapjaul
szolgdlo jogszabdly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.

Ha a fellebbezés a fentieckben megjeldlt hivatkozast nélkiilozi, a fellebbezést a masodfoku tanacs
elndke hivatalbol elutasitja.

A masodfoku eljarasban 10j tények allitasanak, illetve Uj bizonyitékok eloterjesztésének helye nincs,
kivéve ha a tények eldadasara, illetve bizonyitékok eloterjesztésére az els6foku eljarasban a birosag
eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor.

A masodfoku birdsag az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz, azonban a felek barmelyikének
kérelmére targyalast tart. E kérelmet a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, a fellebbezd fél ellenfele pedig a
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil terjesztheti eld.
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INDOKOLAS
Az alperes 2011. szeptember 11. napjan Lakossagi Folyészdmla és Visa Classic

Bankkartyaszerz6dés elnevezésii pénzintézeti hitelszerzodést kotott a felperessel. A szerzédésben
foglaltaknak megfeleléen a felperes az alperes szerz8désben meghatarozott szamlajan beallitotta a
450.000.- Ft-os hitelkeretet. A folyészamlahitel n. rulirozé (Gjrafeltsltd) jellegii hiteljogviszonyt
testesitett meg. Ennek korében az iigyfél az ASZF 18.2.2. pontja szerint a rendelkezésére bocsatott
hitelkeret terhére tranzakciot eszkzolhet, vagy készpénzt vehet fel.

Az ASZF 18.1.3. pontja szerint az ASZF-ben foglalt szerz8dési feltételek rendszeres teljesitése
esetén a jogviszony automatikusan meghosszabbodik 1-1 évre addig, amig az iigyfél vagy a bank
egyoldalu értesitésével nem jelzi, hogy a fordulénappal nem kivanja a szerzédés meghosszabbitasat.
A szerzddéses kapcsolat soran az tigyfélnek az ASZF 18.4.1. pontja szerinti kamat és dijfizetési
kételezettsége all fenn, melynek Gsszegével az esedékesség napjan a felperes az iigyfél szamlajat
megterheli az ASZF 18.4.4. pontja alapjén. Amennyiben a folyészamla hitelkeret teljes
kihasznaltsdga okén nincs fedezet a fenti dijak, koltségek, kamatok beterhelésére, akkor a felperes
azok teljesitésére fedezetet nytjt, hatralékként tartja nyilvan ezen dsszegeket.

Az ASZF 184.5. pontja rendelkezik ezen hatralék visszafizetésérdl, melynek értelmében az
alperesnek a hatralékrol sz6l6, a bankszamlakivonatba foglalt értesitést kivetden haladéktalanul
gondoskodnia kell ezen hatralék megfizetésérol. Az ligyfél a hitelkeretbdl igénybe vett Gsszeg utén
az ASZF 18.1.1. pontja alapjan tigyleti kamatot koteles fizetni. Az ligylet és kamat mértékére a
kamat- és a dljtablazat tartalmaz utaldst, mely szerint az tigyleti kamat mértéke 20,99%. Fizetési
késedelem esetén az ASZF 18.4.5. pontja alapjén az ligyfél koteles az esedékessé valt tartozds utdn
késedelmi kamat megfizetésére, melynek mértéke az tigyleti kamatlab + 6%-a.

Az ASZF 7.2. pontja szerint a bank barmely értesitésének elkiildését megtorténtnek kell tekintetni,
ha az elkiildést az eredeti irat masolata vagy banki nyilvantartés, feladdjegyzék, vagy feladévevény
igazolja.

A szerzddéses feltételeket a kolesonvevd nem teljesitette, igy a felperes a 2009. augusztus 228.
napjan kelt értesitésében arrol tajékoztatta az alperest, hogy a folydszamla hitelszerzédést nem
hosszabbitja meg, igy a lejdrat napjan az lejart. A lejarat napjat a felperes az ASZF 18.1.1. pontja
szerint 2009. szeptember 12. napjdban allapltotta meg. Az ertesitést az alperes a tértivevény
tanlisdga szerint 2009. szeptember 03. napjén 4tvette. Az ASZF 18.2.1. pontja alapjan a lejarat miatt
a lejarat napjan az ligyfél a teljes tartozasat koteles visszafizetni, azaz ezzel a nappal a teljes
szerzddéses tartozds esedékessé valik. A felperes adatai szerint a lejarat napjan az alperes esedékes
tartozasa 428.628.- Ft volt.

A felperes az alperest a felmondast kivetéen tobb alkalommal is felszolitotta a tartozas rendezésére
az alabbiak szerint

- 2010. februar 08. napjan kelt levéllel, melyet a tértivevény tan(isdga szerint 2010. februar 09.
napjan az alperes atvett,

- 2010. jinius 08. napjan kelt levéllel, melyet postai feladdjegyzék alapjan a felperes 2010. junius
10. napjan postara adott,

- 2015. majus 05. napjan kelt levéllel, melyet az alperes a tértivevény tantisaga szerint 2015. majus
13. napjan vett at.
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A fizetési felszdlitas eredménytelensége okan a felperes kérelmére Vargané dr. Szecskd Irén
kozjegyzd 14041/0/31399/2016/2. szam alatt 2016. november 09. napjan fizetési meghagyast
bocsatott ki az alperes mint kotelezettel szemben 449.893.- Ft és annak jarulékai megfizetése irant.
Az akkor jogi képviseld nélkiil eljard alperes a fizetési meghagyasos eljards sordn a felperes
tokekovetelését elismerte, €s arra részletfizetési kérelmet terjesztett elo.

A kézjegyzd a birosag tobbszori megkeresésére végiil megallapitotta a fizetési meghagyas jogerejét
a tokekovetelés és a kozjegyzbi eljarasi dij tekintetében, valamint jogerésen elbirdlta az alperes
tokére és kozjegyzOi eljarasi dij megfizetésére vonatkozd részletfizetés iranti kérelmét, és
megallapitotta, hogy a per a toke utan kovetelt, el nem ismert kamatkdvetelés tekintetében alakult
perré.

A felperes kereseti kérelmét tobbszér modositotta, tekintettel arra, hogy az eljart kdzjegyzd az
alperesi toke és kozjegyzoi eljarasi dijra vonatkozo elismerésre tekintettel a toke és kozjegyzoi
eljarasi dij tekintetében a jogerd megallapitdsat, valamint ezen tételekre vonatkozé részletfizetés
iranti kérelmet azt kvetden biralta el a birdsag felhivasara, hogy a felperes elokészitd iratat mar
eloterjesztette.

A felperes végleges kereseti kérelmében az alperest 720.000.- Ft felhalmozott kamat, és a peres
eljaras kiegészitett illetéke, valamint 22.000.- Ft + AFA tigyvédi munkadij megfizetésére kérte
kételezni azzal, hogy az alperes részére — kérelme esetén — részletfizetést is engedélyez. A felperes
keresetpontositdsaban arra hivatkozott, hogy az alperessel peren kiviili egyeztetd targyaldsokat
folytattak, és ennek kovetkeztében terjesztette elé a végleges kereseti kérelmét, mely egy
csokkentett kamatkdveteles.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, és a felperes perkdltségben marasztalasat. Az
alperes elsosorban arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a felperes kivetelése eléviilt. E kérben
hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a 2010. junius 08. napjan kelt fizetési felszolitds, melynek
postara adasat a felperes postai feladojegyzékkel igazolta, nem szakitotta meg az eléviilést, a postai
feladojegyzék, mely a kiildemény feladasat igazolja, nem alkalmas az eléviilés megszakitasara. E
korben eléadta, hogy hivatkozik elsésorban arra, hogy az alperes az {izletszabalyzatot nem kapta
meg a szerzddéskotéskor a felperestdl, igy az iizletszabalyzat és értelemszerien annak 2.5.9. pontja
nem valt a szerzodés részévé, masodsorban (amennyiben a birdsag azt allapitand meg, hogy a
szerzOdés részéveé valt) pedig hivatkozott arra, hogy a felperesi iizletszabalyzat 2.5.9. pontjaban
foglaltak tisztességtelenek, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak az eléviilésre kihaté olyan
szabalyt tartalmaznak, mely a fogyasztora, azaz az alperesre nézve a jogszabaly eldirdsainal
hatranyosabb. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes altal mésolatban csatolt feladéjegyzék
egyébként sem alkalmas annak hitelt érdeml6 igazoldsédra, hogy a killdemény az alperes részére,
annak lakcimére feladasra kertilt.

Az alperes ezen tal hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelésének Osszegszerliségét is vitatja,
allaspontja szerint azt a felperes semmivel nem tamasztotta ala kdvetelése Osszegszeriiségét, €s a
felperes altal becsatolt okiratok sem tdmasztjak ala a felperes kovetelését. E kérben hivatkozott a
kisértéki perekre vonatkozd 2017. majus 08-an, a Kuria elndke altal kiadott allasfoglalasra, és a
kisértékii perek szabalyaira. E szerint a felperesnek a kovetelése Osszegszerliségét egyértelmiien,
érthetden levezetve, illetve okiratokkal alatamasztva kell eloterjesztenie, illetve bizonyitania. Ezen
kdvetelményeknek a felperes nem tett eleget, nem gongydlitette végig 2005-t01 a tokekovetelését,
annak alakulasat, ugyaniugy a kamatra vonatkozoan, nem vezette le, hogy a befizetéseket hogyan
szamolta el, miként, hova, illetve a kamatszamitas idopontjait sem dolgozta ki, nem vezette le, hogy
a kamat, késedelmi kamat hogyan keriilt kiszamitdsra, milyen idopontokra.
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Az alperes hivatkozott arra, hogy tekintettel arra, hogy az alperes azéta is fizeti a kozjegyz6 altal
jogerds végzésben meghatdrozott tékére vonatkozd részleteket, ezért a felperes altal csatolt
iratokbol nem 4llapithato meg az, hogy az alperes ezen befizetései hogyan keriilnek lekonyvelésre,
€s az a kamat mértékét hogyan befolyasolja, a felperes részérél ez nem keriilt levezetésre.

A felperes az alperes érdemi ellenkérelmére hivatkozott az USZ 2.5.9, pontjdra, mely szerint a 2010.
Junius 10. napjén postdra adott fizetési felszolitast 2010. jinius 17. napjan kell az alperes részére
kézbesitettnek tekinteni. A felszolitds a szerzOdéses kézbesitési vélelem alapjan hatélyosult,
allaspontja szerint az 1JSZ.2.5.9. pontja alapjan megallapitott kézbesitési vélelem miatt tekintheté
kozoltnek a fizetési felszolitds, igy az hatalyosult, annak ellenére, hogy ténylegesen annak alperes
altali dtvételét igazold iratot nem tudnak csatolni. A felperes hivatkozott az ASZF 7.1. 65 7.2
pontjaira, mely szerint barmely értesités elkiildését megtorténtnek kell tekinteni, ha az elkiildést
feladdjegyzék igazolja.

A felperes eldadta tovabba, hogy az iizletszabélyzat az alperes részére szerzédéskotéskor valdhan
nem keriilt 4tadasra, azonban az a bankfiokokban és elektronikus tton is kozzétételre keriilt.

A felperes eldadta, hogy az alperest terhel6 kamat Osszege 1.081.964- Ft, mely a lejaratrol
értesitésrdl, azaz 2009, szeptember 12-t6] a fizetdsi meghagyés benyujtasaig, azaz 2016. november
09-ig jaré évi 20,99+6%-0s mértékii kamat. A 720.000.- Ft kamatkovetelés kb. 2/3-a annak a
kamatkvetelésnek, ami az alperes tényleges kamattartozasa.

A kereset alaptalan.

A birésag a tényallast a peres felek nyilatkozatai, és a csatolt okiratok alapjan éllapitotta meg,

A Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjén a birésag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezo vagy az
egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont el6-
adésa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez szitkséges tényeket 4ltalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.

A Ptk. 522.§ (1) bekezdése szerint bankhitelszerzédéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget,
hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerzédg fél rendelkezésére, és a keret
terhére - a szerzédésben meghatarozott feltételek megléte esetén - kolcsonszerzdeést kot, vagy
egyéb hitelmiiveletet végez. A (2) bekezdés alapjan a bankhitelszerzidés érvényességéhez a
szerzOdés irasba foglalasa sziikséges.

A Ptk. 526. § (2) bekezdése alapjan a hitelezének a kolcsondsszegre vonatkozd visszakiveteldsi
joga a szerzGdésben meghatarozott lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a
felmondasi idG elteltével nyilik meg.

Az ASZF. 18.4.1. pontja alapjan az tigyleti kamat mértéke 20,99%, az ASZF. 18.4.5. pontja alapjan
az tigyleti kamatlab mértéke + 6%.
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A birdsag tajékoztatta a peres feleket idézo végzésében a bizonyitasi teherr6l. A birdsdg kiemeli,
hogy a per a kisértéki perek szabalyai szerint folyt.

A Ptk. 325.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilt kovetelést birdsagi (ton érvényesiteni nem
lehet. A (2) bekezdése szerint a felek rovidebb eléviilési hataridében is megallapodhatnak; a
megallapodas csak irasban érvényes. Az egy évnél rovidebb eléviilési hataridét a felek irasban
legfeljebb egy évre meghosszabbithatjak, egyébként az eléviilési hataridék meghosszabbitasara
iranyuld megallapodas semmis.

A Ptk. 205/A.§ (1) bekezdése szerint altalanos szerzodési feltételnek mindsil az a szerzodési
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzGdés megkotese céljabol egyoldalian, a masik fél
kozrem(ikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. A
(2)bekezdése alapjan az altalanos szerzédési feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitasa, hogy
a szerzodési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Ezt a szabalyt kell megfeleléen alkalmazni
abban az esetben is, ha a felek kozott vitas, hogy a fogyasztoi szerzédésben a fogyasztoval szerzodd
fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott szerzodesi feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e. A
(3) bekezdése szerint @z altalanos szerzédési feltételnek minGsités szempontjabol kézombos a
szerzodesi feltételek terjedelme, formaja, rogzitésének modja, és az a kdriilmeny, hogy a feltételek a
szerzodesi okiratba szerkesztve vagy attol elvalasztva jelennek meg.

A Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddeési feltétel csak akkor valik a szerzodes
részévé, ha alkalmazoja lehetéve tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. A (2) bekezdés alapjan kiilon
tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzddési feltételrdl, amely a szokasos szerzodési
gyakorlattol, a szerzédésre vonatkozo rendelkezésektél lényegesen vagy valamely korabban a felek
kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltetel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a
masik fél - a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta.

Ag alperes eléviilési kifogasara tekintettel a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a 2010.

Junius 08. napjan kelt €s a postai feladojegyzek alapjan 2010. junius 10. napjdn postara adott fizetési
r@_lszoh_tis az eléviilést megszakitotta.

A felperes e korben hivatkozott az USZ.2.5.9. pontjéban foglaltakra, mely szerint barm_gb_/__h:_vg_l
melyet a bank az ugyfel altal megadott cimre kiildstt, kézbesitettnek tekintend, ha a posta szdmara
a kézbesitéshez altaldban sziikséges id6 eltelt. Szokasos postai idének barmely belfsldi kiildemény

feladasét kvetd 6todik munkanap tekintendo.

Az ASZF 7.2. pontja szerint a bank barmely értesitésének elkiildését megtorténtnek kell tekintetni,
ha az elkiildést az eredeti irat masolata vagy banki nyilvantartas, feladéjegyzék, vagy feladovevény
igazolja.

A felperes allaspontja szerint a 2010. junius 10. napjan postara adott fizetési felszolitast a vonatkozo
USZ szerint 2010. junius 17. napjan kell kézbesitettnek - és ezaltal kdzoltnek - tekinteni.

A Ptk. 214.§ (1) bekezdés szerint a szerzédési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli lizenettel
tették, a masik fél tudomasszerzésével valik hatalyossa;, az irasban vagy tavirati (ton kozolt
nyilatkozat hatalyossagahoz pedig az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.
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A Ptk.199.§ alapjan egyoldalu nyilatkozatbdl csak a jogszabalyban megallapitott esetekben
keletkezik jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére; az egyoldaldi nyilatkozatokra - ha a torvény
kivételt nem tesz - a szerzédésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 200.5 (1) bekezdes szerint a szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatiak meg. A
szerzGdésekre vonatkozo rendelkezésektSl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést
nem tiltja. A (2) bekezdes alapjan semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkertilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.
Semmis a szerzodés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkdlcsbe iitkozik.

E korben a birosag megallapitja, hogy a felperes a 2010. junius 08. napjan kelt fizetési felszolitast a
postai felad6jegyzék masolatdnak tantisaga szerint 2010. junius 10. napjan adta postara.

A fizetési felszolitashoz eléviilést megszakité joghatdly abban az esetben fiizédik, ha az az
ellenérdekii félhez meg is érkezik, azaz a tudomasara jut.

Abban az esetben, ha a kiildemény tértivevénnyel keriil kézbesitésre, tigy - ha azt a cimzett dtveszi
¢s alairja - az dtvétel/tudomdsra jutds napja pontosan megéllapithaté.

A birésag megallapitja, hogy a Ptk. 214.§ (1) bekezdésének eldirdsai valamennyi nyilatkozat esetén
iranyaddak. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a fizetési felszélitas akkor valik hatalyossd és
lesz eléviilést megszakité hatdsa, ha az a masik félhez megérkezik, de az irdsban eljuttatott
nyilatkozat hatdlyossa vélik akkor is, ha err8] a cimzett ténylegesen és valésan nem szerez tudomast
sajat felréhaté magatartasa révén, mert a sajat hib4jabél nem vette 4t, igy a felszdlitast tartalmazo
irat atvétele az érdekelt fél hibajabol hitisul meg (BH.2006. 2.).

A birosdg — figyelemmel a Ptk. 214.§ (1) bekezdésére, 199.§-4ra és 200.§ (2) bekezdésére —
hivatalbol észlelve megéllapitja, hogy az USZ.2.5.9. pontjdnak rendelkezései jogszabalyba
litkdznek, ezért érvénytelenek (semmisek).

A birésag megallapitja, hogy a jogszabély (Ptk. 199.§, 214.§ (1) bekezdése) rendelkezik arrél, hogy
a fizetési felszolitas, mely egy egyoldalt jognyilatkozat, akkor szakitja meg az eléviilést, hogyha az
az ellenérdekii fél tudomadsdra jut. Az eléviilés megszakitsét, azaz a tudomésra jutast a felperesnek

kell bizonyitania.

Az irasban megkiildott fizetési felszolitds esetében az eléviilés megszakitdsanak és a tudomasra
jutds igazolasanak egyik legalkalmasabb eszkoze a tértivevény.
Tértivevény esetén — amennyiben a kiilldeményt dtveszik — az atvétel iddpontja és az aliras igazolja

a fizetési felszOlitds dtvételét, azaz a tudomésra jutdst, melynek bizonyitasa a felperest terheli.

Az irdsban eljuttatott nyilatkozat hatalyossa valik akkor is, ha errdl a cimzett ténylegesen és valosan
nem szerez tudomast sajat felrohaté magatartasa révén, mert a kiildeményt sajat hibajabsl nem vette
at, igy a felszolitdst tartalmazo irat atvétele az érdekelt fél hib4jabol hitisul meg (BH.2006. 2.). Ez
utobbi esetben azért van jelentdsége, mert amennyiben a felperes igazolni tudja (példaul
tértivevénnyel), hogy a fizetési felszolitist az alperes részére megkiildte, de azt az alperes sajat
felrohat6é magatartdsa révén, sajat hibajabol nem vette 4t, mert példaul a kiildeményt, nem kereste”,
vagy az atvételt megtagadta, abban az esetben az alperes nem hivatkozhatna alappal arra, hogy a
kiildeményr6l nem szerzett tudomast.

Osszegezve: jogszabily koveteli meg, hogy az eléviilést a fizetési felszolitas - mely egy egyoldali

jognyilatkozat -, csak akkor szakitja meg, hogyha az az ellenérdekii fél tudomasara jut. Az etévittést
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_a fizetési felszdlitas csak abban az esetben szakitja meg, ha az a cimzett tényleges tudomdsara jut

vagy tenylegesen ugyan nem jut a tudomasara, de a fizetési felszolitas atvétele, azaz a tudomasra
jutds sajat felréhato hibajabdl hitsult meg.

A birosag allaspontja szerint mindezek alapjan az 1USZ.2.5.9. pontjaban meghatarozott kézbesitési

vélelem szabélyozisa — figyelemmel az ASZF 7.2. pontjara -, mely egy vélelmet éllit fel, hogy
mikor kell kézbesitettnek, azaz atvettnek tekinteni egy olyan irasbeli kiildeményt, amelynek csak a
feladasat tudja a felperes (feladovevénnyel) igazolni, a fenti jogszabalyi rendelkezéssel és
szabalyozassal (Ptk. 199.§, 214.§ (1) bekezdése) nemcsak ellentétes, azaz jogszabalyba iitk6zo, de

az alperesre, adosra nezve hatranyos

A birésag mindezek alapjan hivatalbdl észlelte és megallapitja, hogy az USZ 2.5.9. pontjanak
rendelkezései a Ptk. 214.§ (1) bekezdésére, 199.§-ara és 200.§ (2) bekezdése alapjan jogszabalyba

litkoznek, ezért érvénytelenek.

Mindezek alapjan a birésag megallapitja, hogy a 2010. junius 08. napjan kelt levél nem szakitotta
meg az eléviilést, és mindezek alapjan felperes kovetelése eléviilt, melybdl kovetkezik, hogy a
felperes kamatk&vetelése alaptalan.

A birésag a fentieken til megallapitja, hogy egyetértett azon alperesi hivatkozassal, hogy a felperes
altal fénymasolatban csatolt feladojegyzék - amennyiben azt az alperes vitdssé teszi - egyébként
nem alkalmas annak hitelt érdeml6 igazoldsara, hogy a kiildemény postara adasra keriilt. A postara
adas tényét a felperes — alperesi vitatas esetén - az eredeti feladéjegyzék bemutataséval tudja hitelt
¢rdemlden igazolni. A birésag megallapitja, hogy a felperes éltal csatolt feladojegyzék mdsolatan
nem lathatd, hogy az alperes milyen cimére keriilt megkiildésre a kiildemény, ezért a csatolt
feladojegyzék masolata egyébként sem igazolja hitelt érdemlden azt, hogy a felperes a kiildeményt
az alperes részére postara adta.

Mivel a per a kisértékii perek szabdlyai szerint folyt, a felperesnek az elsé targyaldsra erre
felkésziilve azt hoznia kellett volna. A felperesnek azonban bizonyitési inditvanya nem volt, illetve

nyilatkozata szerint a masolat elegendo a kiildemény postara adasanak hitelt érdemlé igazolasara.

A bir6sag fentieken tal megéllapitja, hogy osztotta az alperes Gsszegszerliség kdrében kifejtetteket,
mely alapjan a birésag megallapitja, hogy amennyiben megallapithaté lenne, hogy a felperes
kovetelése nem éviilt el, a felperes kovetelése Osszegszerliségét nem tamasztotta ald, nem

bizonyitotta azt.

A birésag megallapitja, hogy a felperes nem csatolt levezetést a kamatktvetelésérdl, ezaltal annak
Osszegszerlisége nem aldtdmasztott, nem lathatd, hogy az alperesi részteljesitések hogyan
befolyasoljak a kamatkdvetelést, nem allapithatd meg, hogy a kamatkdvetelés milyen id6szakra,
milyen mértékkel keriilt elszdmoldsra. Az pedig, hogy a felperes kamatkdvetelése egy leszallitott
kedvezményes kamatkGvetelés, mely a tényleges kamatkévetelés 1/3-a, 5nmagaban nem elegendd a
kamatkdvetelés f)'sszegézzrijségének bizonyitasara.

Osszefoglaléan a birésag megallapitja fentiek alapjan, hogy a felperes kovetelése eléviilt, mert a
2010. Jumus 08. napjan kelt fizetési felszolitds az eléviilést nem szakitotta meg, elsésorban azért,
mert az USZ kézbesitési vélelmet tartalmazé rendelkezései érvénytelenek, masodsorban — ha ez
nem lenne megallapithaté - azért, mert a felperes altal csatolt feladdjegyzék masolata nem bizonyitja
hitelt érdemlden a kiildemény postara adasat, harmadlagosan a bir6sag megallapitja, hogy a felperes
keresete Osszegszerliségét sem bizonyitotta, és mindezek alapjan a felperes kvetelése alaptalan.
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A birosig a fentiek alapjan az alperes érdemi védekezésében ecléadott tovabbi indokait,
hivatkozasait — koztiik az USZ megjelslt pontja tisztességtelenségére hivatkozast — érdemben nem
vizsgalta.

A birosag a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes iigyvédi
munkad{jbél allo perk&ltségének megfizetésére, melyet a birdsag a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233.§-4n alapul.
A birésdg a Pp. 220.§ (3) bekezdése alapjan tjékoztatta a feleket, hogy mely esetben kérhetik

kdzOsen a fellebbezés targyaldson kiviil torténd elbiraldsat, és mely esetben kérhetik kiilon is, hogy a
masodfoku birésag a fellebbezést térgyaléson biralja el.

Budapest, 2017. szeptember 15.

dr. Vida-Lukacsi Katalin s. k.
biré



