Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag

7.P.XX.21.022/2016/16/11.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birdsag

a . } . ~altal képviselt OTP Faktoring
Koveteléskezelé Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8. szam) felperesnek,

az Erdési Eva meghatalmazott altal képviselt

alperes ellen kélcson
rant inditott perében meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 8 (myolc) havi részletben fizessen meg a felperes részére
415.664  (négyszdaztizenitezer-hatszazhatvannégy)  Ft-ot, valamint 50.340  (otvenezer-
haromszaznegyven) Ft perkoltséget.

Az els6 7 (hét) havi részlet 6sszege 60.000 (hatvanezer) Ft, az utolsé havi részlet 6sszege 46.000
(negyvenhatezer) Ft.

Az els6 havi részlet esedékessége az itélet jogerére emelkedését kovetd honap 10. napja, minden
tovabbi részlet a hénap 10. napjaig esedckes.

Béarmely részlet elmulasztasa esetén a hatralévo teljes tartozas egyOsszegben lejartta és esedékessé
valik.

A birdsag a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsagnal kell irasban, 3 példdnyban, a Fdvarosi
Torvényszékhez cimezve benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést térgyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezeés
targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az &llam altal elOlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az el6zetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
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vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a mésodfoki birosag a fellebbezest targyalason kivil
biralhatja el, de a fellebbezo fél a f=llebbezésében kérheti targyalas tartasat.

INDOKOLAS

A felperesi jogeldd. az OTP Bank Nyit. és az alperes kozott 2007. szeptember 27. napjan OTP
Gyorshitel ingatlanfedezeticl (egvenletes torlesztéssel) megnevezesi deviza. svajci frank alapu
kolcsonszerzodes joit letre. A kolesonszerzodés fedezetéiil az alperes 1/1 ardnya tulajdonat képezo
Budapest XX. kerillet. belterilet "= sz, alatii ingatlan szolgalt. amelyre jelzalogjog
keriili alapitasra.
A bankkolcsonszerzodés alapjan 2 felperesi jogel6d az alperes részére 120 hoénap futamidore a
folyositas napjan jegyzell deviza vételi arfolyam alapulvételével 5 300.000 Ft dsszegii devizaalapl
kolcsont nyijtoii. amelynek Gsszeget a folyositast kovets honaptol havonta. minden honap 4. napjan
“kesse vile, az esedékesség napjat megel6z6 napon ¢rvenyes deviza eladasi arfolyam alapjan
meghaiarozoit dsszegi részletekben sartozott az alperes az OTP lakossagi folyoszamlajarol torténd
megierheléssel torleszteni 2017. oktéber 31. napjaig. A koleson Osszege utan az alperes valtozo
meértekiL. évi indulé 5.99% tgyleti kamatbol és a kolcsonszerzodes alairasakor évi 0.00% kezelési
koltségbol 4llo hiteldijat tartozott megfizetni.
Az indulé havi torleszté részlet a felperesi jogeldd altal 2007. szeptember 27. napjan alkalmazott
deviza eladasi arfolyam figyelembevételével 167 CHF volt azzal, hogy a hitelez6 az egyes fizetendo
torleszté részletek forint 5sszegét az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zo napon
érvényes deviza cladasi arfolyam alapjan hatarozza meg. ; ; : ; g
A kolesonszerzédés /4. pont] sban a felek kikotottek, hogy fizetési késedelem esetén az alperes a
felperesi jogelod hatalyos hirdetményében meghatarozott mértékt, a késedelembe eses idépontjaban
érvényes ligyleti kamat €s Kkezelési koltség éves mérteken feliil a késedelem idoszakara a Ptk. 301. §
(2) bekezdése szerinti kamatérték egyuttes osszegébdl dllo, de legalabb a késedelemmel érintett
naptari félévet megelézé utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértekl
késedelmi kamatot tartozik megfizetni.
A felperesi jogel6d deviza arfolyamvaltozasbol eredd kockazattal kapcsolatos un. kockazatfeltaro
nyilatkozatat az alperes alairta.
Az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett szerzOdésszertien eleget, a hitelszamlan hatral€kos
tartozasa halmozodott fel. Erre figyelemmel a felperesi jogeldd 7013. februar 12. napjan a
Kkolesonszerzodést azonnali hatallyal felmondta. A felmondo levél szerint az alperes tartozasa 2013.
februar 11. napjan 9.375.9 CHF, (2.242.528 F1). esedékes tigyleti kamat 395,31 CHF (94.550 Ft),
kezelési koltség 0,00 CHF (0,00 Ft), Kkésedelmi kamat 18,72 CHF (4.477 Ft), egy¢b koltség 0,00
CHF (0,00 Ft), igy Osszesen 9.789.93 CHF (2.341.555 Ft) a felmondas idépontjaban €rvenyes
deviza eladasi arfolyam, igy 239,18 HUF/CHE alapulvételével. A felmond6 levélben a felperesi
jogeldd arrol tajékoztatta az alperest, hogy a teljes tartozas a késedelmi Kkamat osszegének
kivételével az esedékes tigyleti, {gy évi 9.99% mértekll ¢s a ptk. 301. § (3) bekezdése szerintl
mértékt, a felmondas napjan évi 1,91% késedelmi kamattal né. Felhivta egyuttal az alperest, hogy a
tartozasat 15 napon belil egyenlitse ki, cllenkez6 esetben a Ptk. 525. § (1) bekezdés ¢) pontjara
hivatkozassal a hitelszerzodést azonnali hatallyal felmondja. A felmondast az alperes 2013. februar
19. napjén atvette, azonban az abban foglaltaknak nem tett eleget.
A felperesi jogeldd a perbeli kovetelest a 2013. marcius 20-al pénzligyl fordulénapon fennallo
pénziigyl 4llapottal a felperesre engedmeényezie. melyrol a felperesi jogeldd az engedményez€si
nyilatkozat megkiildésével {rasban értesitette az alperest, mely szerint az alperes tartozdsa 2013.
marcius 20. napjan 9.375,9 CHF toke (2.317.347 Ft), 395,31 CHF kamat (97.705 Ft), 141,46 CHF
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késedelmi kamat (34.963 Ft), koltség és egyéb jarulék 0,00 CHF (0,00 Ft), igy 6sszesen 9,912,97
CHF (2.450.016 Ft).

A felperes 2014. évi LXXVIL tdrvény 15. §-a alapjan a jogszabaly szerint rogzitett 256,47 Ft-os
arfolyamon forintra valtotta at a kdlesdnszerzddésbol eredd kovetelést, amelyrol az alperest 2015.
marcius 31. napjan kelt levelében értesitette. Az alperes az értesitést 2015. aprilis 14. napjan atvette.
Az alperes az elszdmoldssal szemben panasszal élt, mely megalapozatlansigra hivatkozassal
elutasitasra kertilt.

Az alperes 2013. janudrjaig osszesen 2.410.190 Ft-ot fizetett meg a felperesi jogeldd részére.
Az alperes az engedményezést kovetden a felperesi felszolitas ellenére befizetést nem teljesitett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az
alperest 2.404.637 Ft lejart téke, valamint ezen 6sszeg utan 2016. aprilis 27. napjatél a kifizetés
napjdig a Ptk. 301. § (3) bekezdése szerinti — 9,99%-0s mértékii kordbbi szerzédéses (ligyleti) kamat
¢s az 1,91%-o0s mértéki térvényes mértékii kamat (a késedelemmel érintett naptéri félévet megeléz6
utolsé napon €rvényes jegybanki alapkamat egyharmada) egyiittes 0sszegével megegyezé — vegyes
kamat; 101.385 Ft felszdmitott, lejart és meg nem fizetett engedményezett szerzédéses (iigyleti)
kamat, valamint ezen Osszeg utan 2016. dprilis 27. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat; 942.958 Ft felszamitott, lejart és meg nem
fizetett késedelmi kamat, tovabba 70.001 Ft kozjegyz6i eljarasi dij, 74.300 Ft peres eljarasi illeték,
valamint 30.000 Ft fedezetértékelési dij, 12.600 Ft jelzalogjog atjegyzésének ingatlannyilvantartasi
cljarasi szolgaltatasi dfja, 3.600 Ft térképmasolat igazgatasi szolgaltatasi dij, 2x1.000 Ft tulajdoni
lap masolat kivéltdsanak dija, igy dsszesen 48.200 Ft koltség és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§-a alapjan Afaval novelt tigyveédi munkadij perkéltség cimén térténd megfizetésére.

Alléspontja szerint a felperesi jogel6d azonnali hatalyt felmondasaval 2013. februar 19. napjan valt
esedekessé a perbeli kolesonszerz6désen alapuld kvetelés, az alperes az engedményezést kovetden
felszolitas ellenére befizetést nem teljesitett, a tisztességteleniil felszamitott dsszeg elszamoldsa
megtortént, az alperes panasza elutasitasra keriilt, igy tartozdsa a kovetelt Osszeg erejéig
valtozatlanul fennall.

A felperes a kovetelése jogalapjanak és Osszegszerliségének aldtdmasztdsara csatolta a 2007.
szeptemberében kelt hiteligényl6i nyilatkozatot, a felperesi jogeldd és az alperes kozott létrejott
kolesonszerzodést, a 2007. szeptember 27. napjan kelt kockazatfeltard nyilatkozatot, a 2013. februar
2. napjan kelt felmond¢ levelet, és annak atvételét igazold tértivevényt. Csatolta tovabba a 2013.
marcius 22. napjan kelt engedményezési szerzddést, a 2013. marcius 20. napjan kelt
engedményezési nyilatkozatot, a felperes altal az alperesnek cimzett 2015. mércius 31. napjan kelt
felszolito levelet, amelyet az alperes 2015. aprilis 14. napjan vett 4t. Csatolta tovabba az alperes
forgalomkimutatasat, melyben 2013. december 3-t6l 2016. februar 25-ig terjedd idészakban a
felperes altal alperesre terhelt koltségek szerepelnek. Csatoldsra keriilt tovabbd az alperes
feliilvizsgalt elszamolassal kapcsolatos panasza, illetbleg az OTP Bank Nyrt. Koézponti
Ugyfélkapesolati Osztalyanak ezzel kapcsolatos tajékoztato levele.

Az alperes mddositott ellenkérelmére felhivas ellenére nem nyilatkozott, a targyaldsokon
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg.

Az alperes a felperes keresetének részbeni elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte. A perbeli kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségére hivatkozassal a felperes kivetelését
415.664 Ft erejéig elismerte, azt meghaladoan annak elutasitasat kérte. Perkoltség irdnti igénye nem
volt.
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Allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzodés részlegesen érvénytelen, mert a kapcsolodo ASZF és
Uzletszabalyzat nem tartalmazza a hitelkeret beallitasi jutalék jogeimén felszamitott koltség
magyarazatat, tényleges szolgaltatast pem takar, a szerzodesnek tisztességtelen feltétele, igy ezen
koliség kiesik a szerzodesbol az 1996. &vi CXI1. torvény (Hpt.) 2. szamu melléklet 1.10.2. a) pontja,
valamint a 10.3. ponija. tovabba a Pik 523. § (2) bekezdese. a Ptk. 209. § (1) bekezdése, tovabba a
Kiiria 2/2014. PJE hatirozat 3. ponfjaés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

Hivatkozott arra, hogy a szerzbdes azert is részlegesen ervénytelen, mert a perbeli kolesonszerzodes
és a kapcsolodo ASZF. valamint Uzletszabalyzat nem tartalmazza azt a kockazatfeltarast, amibol az
alperes szamara egyérielmiien &s vilagosan kideriilt volna. hogy az arfolyamkockazatbol eredd
kockazatvallalasa korlatlan, igy allaspontja szerint az arfolyamkockazat kiesik a szerzOdésbol. E
korben hivatkozott a szerzodéskoteskor hatalyos Hpt. 203. § (6) &s ( 7) bekezdésére, a Kuria 6/2013.
PIE hatarozat 1)) pontjara. valamint a Ptk 209. § (5) bekezdesere. Hivatkozasa szerint a felperes
sltal becsatolt kockazatfeltard nyilatkozat alairasara, az arrol szolo tajékoziatasara az alperes nem
emlékszik. ezért kérte a felperesiol az eredeti példany becsatolasat.

Allitasa szerint a perbeli kolcsonszerzodes azért is semmis, mert az abban szereplé THM nem
helvesen kerilt megillapitasra. E korben hivatkozott a Ptk. 213. § (1) bekezdeés b/ pontjara.

Kérte tovabba a kereset clutasitasat azért is, mert a DH Torvény szerint az egyoldala
szerziddésmodositas tisziességtelen, igy a felperes kizarolag a szerzodésben megallapitott 5.99%-o0s
kamattal szamolhat, ezzel szemben a felperes jelen perben 9.99%-os kamattal és 1.94%-os mértéku
torvényes kamattal szamolt.

Allaspontja szerint a 2014 &vi XL. torvény alapjan a felperesi jogeldd altal megallapitott 1.373.43
CHF elszamolésa nem tortént meg.

Véleménye szerint a valés THM értéke 6,82%-os lett volna a szerz6désben szerepld 7,22%-08
THM-mel szemben, igy a 2.300.000 Ft-0s hitelgsszeg alapulvételével 150,97 Ft vételi arfolyammal
és 5,99%-os szerzddéses kamattal szamolva a fizetendd részletek Gsszege 167 CHF lett volna,
amely 152,49 Ft eladési arfolyammal szamolva havonta 25.466 Ft.

Mindezek alapjan az alperesi befizetések figyelembevételével a szerz6dés érvénytelenségenek
jogkovetkezményel alkalmazasaval készitett részletes clszdmolasa szerint 2013. februarjaban
1.373.09 CHF tulfizetésben volt, {gy allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondésnak sem lett
volna helye.

Hivatkozasa szerint a felperesi jogeldd altal a forintositast kovetéen megkildott elszamolas
adatainak alapulvételével a folyositaskor rogzilt MNB érfolyam mellett, a tisztességes kamatot
szamitva, arfolyamvaltozas nélkiili CHF értéken, az adott napi tranzakciobol tortént levonassal
szamolva az alperes tartozasa 2013. marcius 20. napjan, igy az engedményezes idépontjaban
2.177.67 CHF t8ke és 60,82 CHF kamat volt, mely értéket szorozoft a folyositaskori arfolyammal,
mely alapjan a valds forintegyenleg 328.980 Ft t6ke &s 9.339 Ft kamat volt. Allaspontja szerint
ebbol levezethetd, hogy az ados tartozasa 2017. januar 31. napjan 328.980 Ft toke és 86.684 Ft
kamat, {gy Osszesen 415.664 Ft volt. Ezen Osszeg megfizetését 8 havi részletben vallalta azzal, hogy
vagyoni és jovedelmi viszonyaira figyelemmel havonta 60.000 Ft megfizetését tudna vallalni.
Allaspontja szerint a felperes kovetelése osszegszeriségét egyaltalan nem bizonyitotta, a tartozas
fennallasarol nem csatolt tételes kimutatast, a Lavetelése Gsszegszeriiséget alatdmaszto iratait nem
csatolta, a birosag felhivasanak nem tett eleget, tovabba az alperesi védekezésre egyaltalan nem
nyilatkozott, ezért a birosagnak ugy kell tekintetnie, hogy az abban foglaltakat nem vitatja.

Csatolta a befizetést igazolo iratait, tovabba egy dsszefoglald tablazatot készitett a 2007. oktoberétdl
2013 januarjaig teljesitett befizetésekrél s csatolta részletes szamitasait a szerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezményit alkalmazva az ltala elismerten fennallo tartozasrol.

A felperes keresete az alperes altal elismert rész erejéig megalapozott, azt meghaladéan
megalapozatlan.

)
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A Polgéri Toérvénykényvrdl szolé 1959. évi IV. torvén (Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint
kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatdrozott pénzdsszeget az
ados rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a koleson Osszeg€t a szerzOdés szerint
visszafizetni.

Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép,
¢s atszallnak rd a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a f&] kételes a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a
per allasa szerint — a gondos és az eljarast elésegité pervitelnek megfeleld id6ben eléadni, illetve
eléterjeszteni.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a Jjogyvita elbirdlasdhoz szilikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozésa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvény elkésett voltanak Jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége a
bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a felek eléadasdnak és a bizonyitési
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk dsszességében értékeli és meggy6zddése szerint biralja el.

A Pp. 141. § (6) bekezdése értelmében ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatinak
eléaddsaval, bizonyitékainak eloterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik és e kotelezettségének a
birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget. a birésag a fél el6adasanak, eldterjesztésének bevarasa
nélkil hataroz.

A kereseti kérelem kapcséan, az alperesi vitatsra figyelemmel, az alperes éltal elismert részen felil,
els6dlegesen a felperest terhelte keresete jogalapjanak ¢és Osszegszerliségének bizonyitasa, melyrél a
birdsdg mar kitlizd végzésében tajékoztatta a jogi képviselével eljard, nagy szamban hasonld
tigyeket vivé felperest, majd a 2017. majus 3. napjan tartott targyaldson kifejezetten felhivta —
tobbek kozott — tételes kimutatas csatolasara, melybdl az alperesi befizetések elszamolésa is
megdllapithatd. A felperes a felhivisaban foglaltaknak nem tett eleget, az alperes 2017. januar 31.
napjan kelt érdemi ellenkérelmére. ervénytelenségi kifogasira és az altala csatolt elszamolas
helyességére szintén felhivas és jogkévetkezményekre t6rténd kioktatas ellendre nem nyilatkozott, a
targyalasokon szabélyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, kérte azok tavollétében torténd
megtartasat.

Felhivds ¢s jogkdvetkezményekre toriéns kioktatds ellenére nem csatolta az 4ltala is hivatkozott, a
szerz6des részét képezd, a kamatokat és koliségeket is megalapozé ASZF-et és hirdetményeket, a
feltilvizsgalt elszamolast, a forintositassal kapesolatos iratokat, melyb6l megallapithato lett volna a
keresetben érvényesitett toke, ligyleti kamat. késedelmi kamat. valamint koltségek jogalapjanak és
Osszegszeriiségének megalapozottsiga. Kifejezett felhivas ellendre nem munkalta ki keresetének
Osszegszerliségét, valamint az, hogy az alperes dltal hivatkozott befizetések mikor, milyen jogeimen
kertiltek a felperesi jogel4d altal elszamolisra. a tisztességteleniil felszamitott Osszeg milyen Osszeg
erejéig, milyen jogeimen és mikor keriilt jovairdsra. A birésag megitélése szerint a felperes altal
csatolt kolesonszerzddés az annak részét képez6 ASZF és hirdetmények nélkiil 6nmagéban nem
bizonyitja a felperes 4ltal eérvényesitett kamatok és koltségek Jogalapjat és Osszegszerliségét, a
felmondé levél és az engedmeényezési nyilatkozat pedig — alperesi vitatds okén — 6nmagéban, tételes
kimutatas nélkiil nem bizonyitja a kereset Osszegszerliséget sem. a csatolt forgalomkimutatas pedig
csak az engedményezést kévetben a felperes részérol felmeriilt terheléseket mutatja, azok
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jogalapjanak &s dsszegszeriiségenek bizonyitdsa nélkiil. A kereset Osszegszerlségére kihato, a
forintositassal kapesolatos iratok. valamint a tisztességteleniil felszamitott Osszeg ¢s annak
elszamolasa korében pedig semmilyen irat nem keriilt csatolasra, azt az alperes panaszara irt, 2015.
julius 1. napjan kelt tajékoztato levél nem potolja.

Ezen iratok hianyaban a birésag nem kerilt abba a helyzetbe, hogy az alperes érvénytelenségi
kifogasait érdemben vizsgalja. amelyekre egyébként maga a felperes sem nyilatkozott a birdsag
felhivésa és jogkovetkezményekre 15rt€nd kioktatésa ellenére.

Fentickre tekintettel a birdsag a felperes keresetét a Pp. 3. § (3) bekezdés, a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdése a Pp. 163. § (2) bekezdése. a Pp. 164. § (1) bekezdese alapjan az alperes dltal elismert
328.980 Ft toke és 86.684 Ft kamaton feliil clutasitotta. mivel azt a felperes jogalapjaban €s
sszegszeriiségében sem bizonyitotta.

Az alperes a csatolt iratokkal a havi bevételeit és kiadasait megfeleloen igazolta, mely alapjan a
birésag megallapitotta. hogy az alperes a megitélt osszeg egyOsszegli megfizetésére nem képes. A
felperes az alperes részletfizetds iranti kérelmére felhivés ellenére nem nyilatkozott. ezért a birdsag
ugy tekintetie, hogy a részletekben valo teljesitést nem ellenzi. Mindezekre figyelemmel a birosag a
Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan az alperes kérelmének megfelelden a megit€lt Osszeg 8 havi
részletben torténd megfizetésére kotelezte az alperest.

A birosag a perkoliséget a Pp. 81. §-a alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaira figyelemmel
4llapitotta meg. Erre figyelemmel a birosag 24.940 Ft eljarasi illetek, valamint 20.000 Ft + 5.400 Ft
Afa tigyvédi munkadij megfizetésére koteleztc az alperest a felperes javara. A birosag a felperes
koltségigényét nem tartotta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy azok felmeriilését a felperes
folhivas ellenére nem bizonyitotta. A birdsag az igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén és a Pp. 234. § (1) bekezdéseén alapul.

Budapest, 2017. augusztus 31.

dr. Mohos Mariann s. k.
biro




