A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

hitelsikerek.hu

ORSZAGOS BIRGSAG! HIVATAL
Miskolci Jarasbirdsag
12.P.22.356/2017/15. szam

A Miskole irishitsie. R - -
székhely() tigyveéd altal képviselt Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8. szam alatti

székhelyil) felperesnek — ifj. dr. Zemlényi Istvan (3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 50. fsz. 2. szam
alatti székhelyil) iigyvéd dltal képviselt

szam alatti Iakos) alperessel szemben kolcson megfizetése irant folyamatban lévé perében az
alulirott napon tartott nyilvanos targyaldson meghozta és kihirdette a kévetkezo

ITELETET:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest. hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 108.270.-
(egyszaznyolcezer-kettdszazhetven) Ft jogi képviselettel felmerdlt perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Miskolci Torvényszékhez cimzett, de a
Miskolci Jarasbirosagnal irasban, 3 egyezd példanyban eldterjesztendd fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a birésag a feleket, hogy a masodfoki birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil
birathatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve
a meg nem fizetett illeték, vagy az allam Altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha a
fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Ez esetekben a fellebbezd fél fellebbezésében kérheti a tirgyalas megtartasat.

Ugyancsak téargyalason kivill biralja el a fellebbezést a masodfoku birésag, ha a felek ezt kérték.
Targyalason kiviil biralhatja el a torvényszék a fellebbezést, ha megitélése szerint — tekintettel a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra —
az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.

Targyalas tartasat a fellebbezé fél a fellebbezéseben, illetve az ellenfél a csatlakozo fellebbezésének

kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, a fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés
kézhezvételétsl szamitott 8 napon beliil kérheti.
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Indokolas

A bir6sag az eldzményi dr. Mazsar Monika budapesti kozjegyzé elott AN 2017. szim
alatt folyamatban volt fizetési meghagyasos eljaras iratai, felperes keresetlevele, a felperesi jogeldd
és az alperes kozott 2008. augusztus 19. napjan létrejott kolcsonszerzodes, a személyi
kolcsonigényldlap és birdlati lap, a kockazatfeltaré nyilatkozat , a felperesi jogeldd 2016. marcius
22-¢n kelt felmondasa, a kovetelés felperesre vald engedményezésérdl szdld szerzbdés, az
alperesnek cimzett engedményezési értesitd, a felperesi jogeldd altal alkalmazott hirdetmény és
lizletszabdlyzat, a felperesi jogelod altal az alperesnek cimzett, 2015. aprilis 25. napjn kelt
elszamol6 levél és annak az alperes részére torténd kézbesitését igazolo tértivevény masolata, a
2015. december 3-4n a felperesi jogeléd altal a forintositasrol szol6 levél és annak az alperes részére
valo kézbesitését igazolo tértivevény masolata, az alperes személyes meghallgatasa,

anik vallomasa, az utobbi két tanu felperesi
jogeldd képviseletére valé jogosultsagat igazold okirati bizonyitékok, az alperes tételes
szamlaforgalmi kimutatisa és az egyéb okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Az alperesnek (akkori néven * 2008. augusztusaban két, kolesonszerz6désbol
eredd tartozasa is fennallt a felperest jogelod OTP Bank Nyrt. irdnyaba. Alperes a két szerzodésbél
ercdd fizetési kitelezetiségét a felperesi jogelod altal biztositott Gjabb kolesdnbél kivanta teljesiteni.

Ennek érdekében alperes a hazastarsaval 2008. augusztus 19-¢n a felperesi jogeldd Miskolc, Uitz
Béla utcai fickjaba ment be.

Az alperes részérdl eljart iigyintézd, ?Z alperes 1.400.000.- Ft-os kolcsonigényét
megismerve tajékoztatast adott az alperesnck a felperesi jogeldd hitelkonstrukcidirdl. Akkoriban a
felperesi jogeldd konstrukcioi koziil a svéjei frank alapu kolesonnek volt a legalacsonyabb iigyleti

kamata és az igyfél altal fizetendd torlesztd részlet is az ilyen tipust iigyleteknél volt a
legalacsonyabb.

Az alperes a felperesi jogeldd svdjei frank alapid, havi fix torleszt6 részleth hitelkonstrukcidjat
valasztotta amiatt, mert az eldzetesen kalkulalt 28.000.- Ft koriili havi rendszeres torlesztd részletet
a jovedelmi viszonyai alapjan vallalni tudta a felperesi jogelod altal biztositott 7 éves futamiddre.

A felperesi jogeldd iigyintézdje annyit emlitett a svajei frank alapu konstrukcié kapcsan, hogy az
arfolyam kiilonbozetbd] adodhat egy veszteség, amely az alperest fogja terhelni.

Az elGzetes megbeszélés utan alperes a felperesi jogeldd altal kiallitott személyi kolcsdn
igénylolapot aldirasaval latta el, amely kérelmet a bank még aznap pozitivan elbiralt, és a felperesi
jogeldd az alperessel a szerzédést megkotétte.

A felperesi jogeléd részérél az tgyletkdtéskor is — jart el, aki a szerzodéskotés
idépontjaban a felperesi jogeléd képviseletére egylittes cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezett, ¢s a
kolcsonszerzodést masodik helyen aldirta. Elsé helyen az ilyen jogosultsaggal szintén rendelkezd
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— latta el a kblcsonszerzédést alairasaval, amit az alperes is aldirt.

A felperesi jogeldd és az alperes dltal megkotott személyi kdlesonszerzodés a felperesi jogelddnek
az iigyletk6tés napjan érvényes deviza vételi arfolyamot alapul véve a kolcsdndsszeget 9.628,61
svajci frankban és 1.400.000.- Ft-ban rogzitette.

A havi torlesztd részletben fizetendd iigyleti kamat mértékét évi 11,25 %-ban tartalmazta a
szerzbdés, mig a kezelési koltséget az induld kolesondsszeg €vi 3 %-dban hatdrozta meg, a havi
rendszeres torleszto részletet pedig 27.933.- Ft-ban jelolte meg.

A kolcson futamidejét 84 honapban hatarozta meg a szerzodés azzal, hogy az ad6s tudomasul veszi,
hogy a futamidé soran felmeriild arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség ndvekmeénybol
eredd killonbozetet az utolsd torlesztd részlettel egyiitt, vagy amennyiben a kiilonbdzet meghaladja
a fix forint torlesztd részlet 20 %-at, akkor a bank altal megallapitott Gjabb esedékességkor koteles
megfizetni. A futamidé ndvekmény maximum 12 honap lehet, amelynek mértékeérdl a bank az
iigyfelet tajékoztatni koteles. Az ados tudomasul veszi, hogy a szerz8dés szerinti utolso
esedékességet kovetden fennmaradt tartozdsat a személyi koleson zletszabalyzatanak 3.8.
pontjaban irtak szerint kételes megfizetni.

Az ados tudomadsul vette tovabba, hogy a futamidé soran felmerilld arfolyam- és/vagy kamat,
és/vagy kezelési koltség csdkkenésébol eredd kiilonbozet a torlesztd részletek szamit vagy az utolsé
torlesztd részlet tsszegét csokkenti.

A szerz6dés a torlesztés kezdetét 2008. szeptember 15. napjaban jeldlte meg, mig annak végét 2015.
augusztus 15. napjaban azzal, hogy a torlesztés havonta minden honap 15-én esedeékes.

Az alperesi ad6s tudomasul vette azt, hogy a torlesztd részletek megfizetése a felperesi jogeléd OTP
Bank Nyrt. deviza eladasi 4rfolyaman forintban torténik. Alairasaval tantsitotta tovabbd, hogy a
szerzddésben, a személyi koleson iizletszabalyzatban, tovabba a személyi kélesdn hirdetményben
foglaltakat megismerte, azt tvette és mindezeket magara nézve kotelez6nek fogadta el.

A személyi kdlcsonszerzddéshez kapcsoloddan a felperesi jogeldd részérdl az iigyletkdtés napjan
kiallitasra kerlilt egy kockazatfeltird nyilatkozat a devizdban nyilvantartott személyi kdlcsonhdz
kapcsolédéan. A nyilatkozatot az alperes nem irta ald.

Alperes részére a kolcsbnszerz6désben rogzitett 97,67 svdjci frank hitelkeret-beallitasi jutalék
levonasat kovetden a kolcsondsszeg folyositasra keriilt akként, hogy abbdl a két kordbbi felperesi
jogeldd iranyaba fennallo kélcsontartozasa kerillt kiegyenlitésre.

Alperes a kolcson torlesztd részleteinek szerzddésszerl teljesitéset megkezdte, és ha kisebb idébeli
csiszasokkal is, de 2008. szeptemberétsl 2015. szeptemberéig havonta teljesitette. Ebben az
idészakban az alperes a késedelmes teljesitései miatt a felperesi jogeldd altal kiterhelt minddsszesen
57,93 svajci frank késedelmi kamatot is megfizette a felperesi jogelddnek, és a terhére kirott egyéb
kisebb dsszegi jarulékos koltségek megfizetésére irdnyulo kotelezettseégének is cleget tett.

Alperes a felperesi jogeldd részére a kdlcson torlesztésére a 2008. szeptemberétol 2015. januarjaig
terjedd idészakban mindsszesen 2.169.857.- Ft-ot fizetett meg, mig a 2015, februarjatdl 2015.
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szeptemberéig terjedd id6szakban 807,44 svijci frankot.

Alperes a fenti befizetéseivel a kdlcsonszerzodésbél eredo fizetési kotelezettségeinek a toketartozas,
a szerzddésben rogzitett mértéki iigyleti kamat és kezelési kéltség vonatkozasiban maradéktalanul
eleget tett.

A felperesi jogel6d 2015. aprilis 25-én elszdmolo levelet intézett az alpereshez, amelyben a 2015.
marcius 13-ig megallapitott, tisztességtelentil felszamitott Gsszeget 2.262,82 svéjci frankban
hatdrozta meg, amelyet az alperes lejart tartozésaba 87,29 svijci frank, mig tOketartozasiba
2.175,53 svéjci frank 8sszegben elszamolt. Az elszdmold levél alperes részére 2015, 4prilis 30-4n
kézbesitésre keriilt.

A felperesi jogeldd 2015. december 3-4n forintositdsrol szolo levelet kiilldott az alperesnek,
amelyben a még fennallo kovetelését forintra atszamitva 2.165.446.- Ft-ban hatarozta meg.

A felperesi jogeléd ugyanezen a napon kelt levelével szerzodésmodositast kezdeményezett az
alperes irdnydba azzal, hogy 2015. december 15-t6] kezd6dben az elézdek szerinti tartozasat 10
honap alatt havonta 231.877.- Ft-os részletekben teljesitse. A forintositasrol szolé levél és a
szerzédésmodosftast kezdeményezd nyilatkozat az alperes részére 2015. december 16-an
kézbesitésre kerdlt.

Alperes 2015. szeptemberétdl kezdddben a perbeli kolcsdnszerzédésére tovabbi befizetéseket nem
teljesitett, amely miatt a felperesi jogelod 2016. marcius 22-¢n kelt levelében a kolcsonszerzodést
2016. aprilis 15. napjara felmondta. A felmondds napjan a kolcsbnszamlan fenndlld teljes tartozas
Bsszegét 2.266.482 .- Ft-ban rogzitette.

A felperesi jogeléd a 2016. aprilis 26. napjan kelt engedményezési szerzédéssel a perbeli
Kklcsdnszerz6désbdl szarmazo valamennyi kovetelését a felperesre engedményezte a 2016. aprilis
15-i értéknapra szamitott 2.292.129.- Ft dsszegben.

0-0-0

Felperes 2.165.446.- Ft tdke, cnnck 2016. 4prilis 16. napjat6l jar6 késedelmi kamatai €s a fizetési
meghagyasos eljarassal felmeriilt koltségei megfizetése irant terjesztett elo fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet az alperessel szemben.

Az alperes torvényes hataridén belill el6terjesztett ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.

Felperes a perben a végleges kereseti kérelmével (8. jegyzOkonyv 1. oldal) 2.165.446.- Ft tdke,
ennek 2016. aprilis 16. napjatél a szerzddésben rogzitett 11,25 %-0s + a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 1/3-anak megfeleld mértékii kamat és

perkoitségei megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Alperes a kereset teljes kor( elutasitdsat kérte. E korben a szerzddés 1étre nem jottére, illetve annak
érvénytelenségére vonatkozo kifogasait terjesztette elo.

Alperes allaspontja szerint a szerz6dés nem jott létre, mivel a felek az iigyletkdtéskor a deviza
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alaprél, a deviza elszdmolasrol, a CHF/HUF devizaparos alkalmazasardl, tovdbba a kirovo-lerovo
pénznem kérdésérdl nem dllapodtak meg, e kdrben a felperesi jogeldd az alperes részére megfeleld
tajékoztatast nem adott. E kérben hivatkozott a Polgari torvénykdnyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
205. § (3) bekezdésére és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (1) és (6) bekezdésére.

Alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesi jogeldd részérdl a kdlcsoniigylet mdgott egy mogottes
befektetési ligylet megkotésére iranyuld szandék is volt, amelyrdl azonban az alperes tudomdssal
nem birt.

Alperes allaspontja szerint a felperesi jogel6d az altala alkalmazott {izletszabdlyzat és hirdetmény
megismerését az alperesnek nem tette lehetové, és alperes nem kapott lehetdséget a szerzddési
feltételek tartalmanak érdemi befolyasolasara és alakitasara, {gy az {izletszabdlyzat és hirdetmény
alkalmazasa nem felelt meg a Ptk. 205-205/B. §-aiban foglaltaknak.

Alperes a szerzddés érvénytelensége kdrében hivatkozott arra, hogy a szerzédés nem felel meg a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak, mivel a kblestndsszeget egyértelmiien, illetve egyértelmiien
kiszamithaté modon nem tartalmazza.

Allaspontja szerint a torlesztd részletek dsszege sem volt kiszamithat6 a szerzddéses rendelkezések
alapjan, emiatt a Hpt. 213. § (1) bekezdés €) pontjaba is litkozik a szerzédeés.

Alperes szerint a szerzbdés a Hpt. 213. § (2) bekezdésébe is iitkdzik, mivel az nem a fogyasztasi
kolcsonszerzOdés szabalyainak megfelelden késziilt el.

Alperes hivatkozott arra is, hogy mivel a Hpt. 47. § (1) bekezdése alapjan a hitelintézet esetén
cégjegyzésre két igazgatosagi tag egylittesen jogosult, és ezt jelen ligyletkdtéskor nem tartottak be,
a szerz6dés a Hpt. 210. § (1) bekezdése illetve a Ptk. 217. §-a alapjan is semmis.

Alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesi jogelod az alperest semmilyen médon nem téjekoztatta
az arfolyamkockazatrdl, amely miatt a kdlcsdnszerzodés a Hpt. 203. §-a és a Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan érvénytelen.

Alperes hivatkozott tovabbé az Europai Unié fogyasztévédelmi jogszabdlyainak elsddlegességére a
magyar jogi rendelkezésekkel szemben és kérte a birosagtol azt is, hogy az ellenkérelmében nem
hivatkozott, de a birdsag altal semmisnek illetve tisztességtelennek taldlt szerzédési feltételeket a
birdsag észlelje, és annak jogkdvetkezményeit vonja le.

Alperes vitatta tovabba a felperesi kovetelés dsszegszerliségét egyrészt hivatkozva arra, hogy a
felperesi jogeldd felmondasanak iddpontjaban fenndllt tartozds Osszegét a felperesnek bizonyitania
kell. Ezt meghaladéan a perrel érintett szerzddéssel kapesolatban sor kerillt ugyan a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 tdrvény) szerinti elszamolasra, azonban az ennek soran megallapitott
2.262,82 svajci frank tisztességteleniil felszdmitott 6sszeg vonatkozasaban nem allapithato az meg,
hogy azt hogyan és mikor szémitotta be a felperesi jogeldd illetve a felperes a kovetelésébe.

Felperes az alperes szerzddés nem létezésére és érvénytelenségére vonatkozd alperesi
hivatkozasokat cafolta, és a birosag felhivasara a kovetelése dsszegszerliségét alatdmasztd tovabbi

okiratokat csatolt az iratokhoz.

0-0-0
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Felpcres kereseti kérelme az alibbiak szerint nem alapos:

Eléljaroban rogziti a birdsag azt, hogy ugyan jelen itélet meghozatalara a Polgari torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény hatdlyba lépését kovetten keriilt sor, azonban az czen torvény hatalyba
lépésével osszefliged atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVIL tdrvény
(Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint jelen perben még a mar hivatkozott Polgari torvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV, térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az alperesi hivatkozasokra tekintettel a birosag eiséként azt vizsglta, hogy a felperesi jogelod és az
alperes kozott 2008. augusztus 19-én a Ptk. 523. §-dban szabalyozott bankkdleson szerzodés
létrejbtt-e, amennyiben pedig létrejott, Ggy az alperes altal hivatkozott okbdl teljes egészében vagy
részlegesen érvénytelen-¢.

1.) A birésag az alperes szerz6dés nem létezésére vonatkozod hivatkozasait az alibbiak szerint
nem talalta alaposnak:

A deviza alap, a deviza elszamolas, a CHF/HUF devizaparos és a kirovo-lerovo pénznem kérdése
valoban a szerzddés olyan lényeges tartalmi elemének mindsiilnek, amelyekben a Ptk. 205. § (2)
bekezdése alapjén a peres feleknek meg kell dllapodniuk. Ezen tal megéllapithaté az is, hogy
ekorben a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a felperesi jogel6dot tajékoztatasi kotelezettség terhelte.

Kiemelend ugyanakkor az, hogy az alperes a személyes meghallgatdsa soran elismerte azt, hogy
azzal tisztaban volt, hogy svijci frank alapu kolcsdnszerzédést fog megkotni a felperesi jogeloddel.
Az altala valasztott szerzddéses konstrukcié elényét is ismerte annyiban, hogy az ezen
konstrukcional eldzetesen az iigyintézd altal kalkulalt 28.000.- Ft-os havi torleszto részletet vallalni
tudta a havi fizetése terhére.

A felp

eres inditvanyara meghallgatott és a felperesi jogeldd nevében az figyletkotésnél ténylegesen
eljart ﬂ tanii ezt meghaladéan nyilatkozott arrdl is, hogy 2008. augusztusdban is
lehetett valasztani a forint, a svajci frank illetve az eurd alapi kdlcsonok koziil. Legtobben a svéjci

frank alapy kélcsont valasztottak, mivel a havi torlesztd részlete €s a kamatozdsa is kedvez6bb volt,
mint az egyéb mas hiteleknek (15. jkv. 2. oldal alulrél a negyedik bekezdes).

A tantivallomasbél egyrészt kiemelendd az, hogy az alperesnek valasztasi lehetésége volt a forint
illetve a svajci frank alapi kbdlcsonok kozill. Az alperes dltal sem vitatottan aldirt személyi
kdlcsonszerzbdés rendelkezéseib8l ugyanakkor egyértelmilen megallapithatd, hogy az altala
megkotott személyi kolesonszerzddés deviza alapu, hiszen abban a kolcstnosszeg mind svajci
frankban, mind forintban meghatarozasra keriilt. Ezt meghaladéan a szerzidés a kdlcsondsszeg
meghatirozasanal utal arra is, hogy a koleson svéjci frankban kifejezett Osszege a felperesi jogeldd
iltal a szerzédéskotés napjan érvényes deviza vételi drfolyam alapulvételével keriilt
meghatarozasra. Ezt meghaladéan a szerzédés utolsé elotti bekezdése rogziti, hogy az alperesi adds
tudomasut veszi, hogy a torlesztd részlet megfizetése az OTP Bank deviza eladasi arfolyaman
forintban torténik.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint az alperesnek a szerzddéskotéskor azzal, hogy deviza
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alapu szerz6dést kot, amelyhez kapesoléddan deviza elszimolasra keriil sor, tisztiban kellett lennie.
Itt utal a birésag arra, hogy a hivatkozottak szerint a killcsénszerzodés a vételi és eladasi arfolyamra
utal a kolestnosszeg illetve a torlesztések kapesan, amely a birésag allaspontja szerint magaban
foglalia a felperesi jogeldd részérl az arfolyamrés alkalmazasat. A kirovo-lerovd pénznem
alkalmazasa pedig a deviza alapu szerzddések természetébol fakad, igy Osszességében a birdsag
nem taldlta alaposnak az alperes fenti hivatkozésait.

A kolcsondsszeg és a torleszté részletek kiszémithatosdgaval és konkrét meghatarozasival
sszefiggésben a birdsag allaspontjat az ezzel kapcsolatos alperesi érvénytelenségi kifogas korében
fejti majd ki.

2.) Nem taldlta alaposnak a birésdg az alperesnek arra tortént hivatkozasat, hogy a perbeli
kolesonszerzédés egy mogottes befektetési iigyletet is magiban foglalt, amelyre az 6 szandéka
nem terjedt ki.

A 6/2013. PJE hatarozat indokolasa II1.3. pontjdnak utolsé bekezdése szerint a deviza alapu
kélcsonszerzddéseknél nem kellett az adds részére a befektetési vallalkozasokrél és az arutdzsdei
szolgaltatasokrdl, valamint az 4ltaluk végezheté tevékenységek szabalyairol szolé 2007. évi
CXXXVIIL térvény 40-42. §-ai szerinti tajékoztatast nyijtani.

A hivatkozott torvény tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezései befektetési szolgaltatasi
tevékenység kdrében kotott szerzddésekre vonatkoznak, melyek korét az 5. § tételesen felsorolja. E
kérbe a deviza alapli kdlesondk tipikus esetben nem tartoznak, kivéve, ha a deviza alapl hitel
egyben befektetési hitel. Befektetési hitel kivételével, a deviza alapi kdleson nyQjtisa soran a
pénziigyi intézmény pénzt biztosit az ados szamdra nevesitett vagy nem nevesitett célra, ezzel
szemben befektetési szolgaltatsi tevékenység esetén a befektetési szolgaltaté az ligyfél pénzével
végez pénziigyi eszkbzre vonatkozé killénbdzé milveleteket.

Jelen esetben megallapithato, hogy kizarolag a felperesi jogeldéd bocsatott pénzt az alperes
rendelkezésére, mig az alperes a felperesi jogelddnek nem. Ennek megfelelden a bir6sag nem talélta
alaposnak a mogottes befektetési iigyletre torténd alperesi hivatkozast.

3.) Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperesi jogelod dltal alkalmazott
iizletszabalyzat és hirdetmény ne valt volna a szerzdés részévé.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az dltalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerz6dés
részévé, ha alkalmazdja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, ¢és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadia.

Jelen esetben az alperes a kolcsonszerzodés megkotésekor elfogadta az annak utolsé elétti
bekezdésében irt azon kitételeket is, amely szerint aldirdsaval tanusitja, hogy a szerzédésben, a
személyi kolessén izletszabalyzatban, tovabbd a személyi kolcson hirdetményben foglaltakat
megismerte, azt atvette, és mindezeket magara nézve kotelezének fogadta el

Alperes ugyan a perben kovetkezetesen allitotta azt, hogy a perbeli kdlcsoniigyletet kdvetden a
felperesi jogelodtdl kizardlag a kolcsonszerzodést vette at. Ezt az allitasat kizarolag a taniként

meghallgatott felesége, { NP im2s-totta ald a nyilatkozataval.
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Itt utal ugyanakkor a birosag arra, hogy az alperessel jelenleg is egyiitt €18, kozeli hozzatartozonak
mindsiilé tanil vallomasa az alperes irasbeli nyilatkozatdval szemben nem volt nagy sullyal
értékelhetd bizonyiték.

A perben alperest terhelte volna annak bizonyitasi kételezettsége, hogy az alairt nyilatkozatéval
szemben a felperesi jogeldd iizletszabdlyzatst és hirdetményét nem vette at, illetve azok
megismerésére Iehetdsége nem volt. Ezt ugyanakkor az alperes a perben bizonyitani nem tudta.
Koztudomasn tény az, hogy a felperesi jogeldd 4ltal alkalmazott iizletszabalyzatok €s hirdetmények,
mint a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti altaldnos szerzédési feltételek a felperesi jogeldd
bankfiokjaiban az iigyletkotés idépontjdban is rendelkezésre alltak, megismerhetdek voltak. Ezen
til a Ptk. idézett 205/B. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti feltétel is fennall, hiszen a
kolcsonszerz6dés idézett rendelkezése szerint az alperes kifejezett nyilatkozattal fogadta el az
iizletszabalyzat és a hirdetmény alkalmazasat. Ennek megfelelden a bir¢sag az ezzel kapesolatos
alperesi hivatkozasokat nem talalta alaposnak.

4.) Alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a kélcsinszerzodés targya a szerzddésben nem
volt egyértelmiien meghatdrozva.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmis az a fogyasztési, lakossagi
kolcsonszerzdés, amelyik nem tartalmazza a szerz8dés targyat.

Jelen esetben a felperes keresetleveléhez mellékelt kilcsonszerz6dés mind svdjei frankban, mind
forintban meghatarozza a kolcstn Osszegét utalva arra is, hogy a szerz6déskotés napjan érvényes,
felperesi jogelsod altal alkalmazott deviza vételi arfolyam alapjan keriilt sor ezen Osszegek
meghatérozasdra.

A 14/F/1. alatt iratokhoz csatolt, a DH2 torvény szerinti elszamolas elsd sora a kdlcsonszerzodés
rendelkezéseinek megfeleléen tartalmazza mind a devizdban, mind a forintban kifejezett
kolcsonosszeget és utal arra is, hogy 2008. angusztus 19-én, azaz a kdlcsonszerzédés megkdtésekor
a hitel folyésitasara is sor keriilt. Igy az ezt kovetd napokon tortént arfolyamvaltozdsok sem
hathattak ki a k6lcsonosszeg meghatarozottsagara.

5.) Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a torlesztd részlet dsszegének valotlansaga
miatt a szerzoédés semmis.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis az a fogyasztdsi, lakossagi kdlcsonszerzodés,
amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szdmat, Osszegét, a tirleszicsi idépontokat.

Jelen esetben egyértelmlien megéllapithato, hogy a havi rendszeres torlesztd részlet Gsszegét a
kolcsonszerzddés 27.933.- Ft-ot megjeldlve tartalmazza. A torlesztd részletek szamat szintén
meghatérozza 84 hénapban, rogziti tovabba a torlesztés kezdetét és végét 2008. szeptember 15. €s
2015. augusztus 15. napjat jellve meg utalva arra, hogy a torlesztések havonta minden hénap 15.
napjan esedékesek.

Igaz ugyan, hogy a deviza clszamoldsra tekintettel a szerzédés utolso eldtti bekezdése tartalmaz egy
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olyan kitételt, amely szerint az alperesi ad6s tudomasul veszi, hogy a torlesztd részletek megfizetése
az OTP Bank deviza eladdsi arfolyaman forintban tdrténik. Ennek elfogaddsaval az alperes
tudomasul vette azt, hogy a torlesztés napjan az OTP Bank Nyrt. altal jegyzett barmelyik deviza
eladasi arfolyamon szerzédésszeriien torténik majd az elszdmolds. Itt utal a birosag arra, hogy a
2008. augusztus 19-i ligyletkdtés idopontjdban is jellemzd volt az a felperesi jogelddre, hogy
naponta t5bb deviza vételi és eladdsi drfolyamot jegyzett. gy amennyiben az alperesnek az utobbi
szerz6déses rendelkezéssel kapcsolatban aggalya volt, ugy ezt a szerzodéskotéskor kellett volna
jeleznie. Ilyen jelzésre utald peradat pedig nincs.

Kiemelendd még, hogy a Kuria 1/2016. PJE hatdrozat 2. pontja szerint a deviza alapt fogyasztasi ¢s
lakossagi kdlcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja altal
eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzédéskdtéskor részéve valt
altalanos szerzddési feltételeket is — kiszamithaté moédon tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
dsszegét és a torlesztési iddpontokat. A torlesztd részletek 6sszege kiszamithatonak tekintendd, ha a
szerz8dés rogziti legaldbb az adatokat és azt a szamitasi modot, amely alapjan a torlesztd részletek
Bsszege az atszamitds szerzddésben rogzitett késGbbi idépontjaban, ennek hidnyaban az egyes
torlesztd részietek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

Jelen esetben pedig a mér irtak szerint egyértelmiien meg van hatérozva a havi torleszté részlet
osszege forintban, a devizaban kifejezett torlesztd részlet Gsszege pedig a fentick szerint az
esedékességi iddpontokban kiszamithato6 volt.

6.) Alaptalan az alperesnek a Hpt. 213. § (2) bekezdésének megsértésére tortént hivatkozasa.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a fogyasztasi kolcsdnszerzodésre vonatkozd szabalyoktol a
fogyaszt6 hétranyara eltérd szerzodési kikotés semmis.

Ezzel Gsszefliggésben az alperes arra hivatkozott, hogy a kélcsonszerzodés nem a fogyasztasi
kolcsonszerzodés szabalyainak megfelelden készilt el, igy az semmis. Allaspontja szerint deviza
alapu forint kélcsonszerzédésrol nem rendelkezik a Hpt., ilyet nem is ismer, amibd] az kivetkezik,
hogy a felperesi jogeldd deviza alapt kilcsonszerzédést nem kothetett volna.

Igaz ugyan, hogy a deviza alapu forint klcsnszerzddés fogalmat a Hpt. nem tartalmazza, azonban
ezt a fogalmat hasznalja a 6/2013. PJE a hatdrozat indokoldsanak 11L.1. pontja rdgzitve, hogy a
deviza alapu kolcson lényege, hogy az ados tartozésa devizaban keletkezik, a kdleson folyésitasara
és torlesztésére pedig forintban kerdil sor.

Ezzel dsszhangban rendelkezik a 2014. évi XXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdése is kimondva, hogy
annak a torvénynek az alkaimazasaban fogyasztéi kolcsonszerz6désnek mindsiil a pénzilgyi
intézmény és a fogyasztd kozott létrejott deviza alapi (devizaban nyilvantartott vagy devizaban
nydjtott és forintban tdrlesztett) vagy forint alapu hitel, vagy kélcsonszerzédés, pénziigyi
lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikstést is
tartalmazo altaldnos szerzGdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel valt.

A deviza alapu forint kislesonszerzédéseket a mar hivatkozotton til tobb koriai jogegységi hatarozat
és a 2/2014. PJE hatarozat végrehajtasara sziiletett tovabbi torvények is jogszeriinek mindsitették,
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igy az ezzel kapcsolatos alperesi érvelés nem vezethetett eredményre.

7.) Alaptalan az alperesnek a felperesi jogeléd nevében eljirt személyek alairasi jogat vitatd
hivatkozisa az alibbiak miatt:

Alperes kifogdsolta azt, hogy felperes nem igazolta a keresetlevelében, hogy a perbeli
kolcstnszerzédés megkdtésére a jogelddjének két alkalmazottja jogosult volt-e, igy nem teljesiilt a
Hpt. 210. § (1) bekezdésében irt irasbeliség kritériuma.

A felperes a 11. szamu el6készité iratdhoz mellékelte a szerzddést a felperesi jogeléd nevében elsé
helyen alaird alairasi cimpéldanyat és a masodik helyen a szerz&dést alaird
alairasi mintajat. Ezeket a személyeket a birosdg a perben taniként is meghallgatta,
ahol az alairasi jogosultsaguk iigyletkités idGpontjédban tortént fennallasarol tényel6adast is tettek.

Mindezek alapjan a birdsag allispontja szerint a felperes kétséget kizardan bizonyitotta azt a
perben, hogy a felperesi jogeldd nevében az tigyletkotéskor eljart két személy a felperesi jogeldd
képviseletére jogosultsiggal rendelkezett. Ennck megfeleléen az ezzel kapcsolatos alperesi
hivatkozast nem talalta alaposnak.

0-0-0

8.) Alaposnak taldlta a birésiag az alperes arra tortént hivatkozasat, hogy a felperesi jogeléd
megfelelé moédon nem tajékoztatta 6t az ligylet Arfolyamkockazatarol.

A Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikddni kdtelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzédéskatést megeldzoen is tajekoztatni kell
egymast a megktendd szerzddést érintd minden Iényeges koriilményrdl.

A perbeli szerzédés megkotésekor hatalyban volt Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan olyan lakossagi
iigyféllel kotdtt szerz6dés esetén, amely devizahitel nyljtasara iranyul, illetbleg ingatlanra kikotott
vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses figyletben az tigyfelet
érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az tgyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara irdnyulé szerzGdés esetén az drfolyamkockdzat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a felperes keresetleveléhez csatolt ugyan egy kockazatfeltard
nyilatkozatot, amelynek els6 sordban az alperes iigyletk&téskori neve feltlintetésre keriilt és két
alperesi alkalmazott tanaként is alafrta. Az okiraton azonban az alperes aldirasa nem szerepel, igy
egyértelmiien megallapithatd az, hogy a Hpt. 203. § (6) bekezdésében irt, a fogyaszto alairdsaval
ellatott kockdzatfeltard nyilatkozat nem &ll az iigyben rendelkezésre.

A kockazatfeltaré nyilatkozattal dsszefiiggésben az alperes €s hézastirsa is akként nyilatkozott,
hogy azt nem lattak, amelyet alatimaszt az alperesi alairds hianya is.

Az ezzel Bsszefiiggésben a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk —
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¢s MY t2n0k arrol tettek eloadast, hogy valamennyi szerzédéses dokumentum, igy a
kockézatfeltaré nyilatkozat is harom példanyban késziilt, amelyek koziil egy az ligyintéz8 személy
aznapi személyes anyagaban maradt, egy a bankhoz keriilt, egy pedig az iigyfélhez.

Jelen esetben ugyanakkor kizardlag az alperesi alairassal el nem latott kockézatfeltaré nyilatkozat
all mar rendelkezésre a pénzintézet részérdl, mivel pedig az alperes tagadta azt, hogy ilyen
kockazatfeltiré nyilatkozatot latott és aldirt volna, a birdsdg a bizonyitatlansag terhét a feiperes
terhére értékelte e korben.

A felperes kisérletet tett arra, hogy tanikkal bizonyitsa azt, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatnak
megfeleld tajékoztatas az alperes irdnydba széban megtdrtént.

A szerzddést elsd helyen alaird tanl nyilatkozatabd! elsdsorban az
emelhetd ki, hogy gyakorlatilag kizartnak tekinthetd, hogy ¢ maga jart volna el a perbeli
igyletktéskor, igy részérél tajékoztatds sem torténhetett az alperes iranyaba. A tanu
altalanossagban szdmolt be arrdl, hogy a devizaiigylet arfolyamkockéazata egyértelmiien szdba
kellett hogy keriiljon minden egyes tgyletnél konkrétan akkeént, hogy a svajci frank forinthoz
viszonyitott arfolyamanak véltozasa kihathat a torleszté részletekre, errdl kellett tajékoztatast adni
(13. jkv. 3. oldal harmadik bekezdése).

A fix torlesztd részlettel rendelkezd iigylet kapesan a tanu annyival pontositotta eldadasat, hogy a
tajékoztatdsnak arra is ki kellett terjednie, hogy kedvezdtlen irfolyamvaltozas miatt a fix futamidd,
amely 7 évben volt rigzitve, ki is tolodhat (ugyanezen jegyzokonyvi oldal hetedik bekezdése).

Az iigyletkotésnél ténylegesen eljart WY - konkrét iigyletre mar ténylegesen nem
emlékezve arrol tudott beszamolni, hogy az arfolyamkockézat korében arrdl volt szé, hogy az
arfolyam kiilonbozetbd! adodhat egy veszteség, ami az iligyfelet fogja terhelni. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy ez a tani err6l a veszteségrdl akként szAmoit be, hogy az az
arfolyamkiilonbségbél eredhet, de konkrétan méar nem tudja, hogy e korben mirdl kellett
tajékoztatast adni. A tana utalt arra is, hogy azt vélhetSleg elemezték, hogy ha gyengiil a forint,
akkor hogyan valtozhat a torlesztés, illetve jelen esetben a futamidé végen az igyfél altal még
fizetendd dsszeg (15. jkv. 2. oldal utolsé és 3. oldal elsé két bekezdése).

Ezen utobbi tanunyilatkozatokbdl egyértelmiien kiemelhetd az, hogy az arfolyamkockézat kdrében
annak idején megadott tajékoztatas tartalmat megfelelé modon a tani felidézni méar nem tudta és
csak eshetdlegesen utalt arra, hogy vélhetéleg elemezték azt, hogy a forint gyengiilése esetén
hogyan valtozhat a torlesztés illetve a futamidé végén az tigyfel altal még fizetendd dsszeg.

Kiemelendd még ezen tani nyilatkozatabol, hogy azzal Gsszefiggésben, ha az tigyletktéshez
képest az arfolyam az adosra nézve kedvezd iranyban valtozik, az ebbdl szarmazd nyereséggel mi
lesz, az iigyfélnek adott esetben az visszajarhat-e, a tanu azt mondta, hogy ilyenrdl nem volt szd
(15. jegyzokonyv 4. oldal masodik bekezdése).

Ez utobbi nyilatkozathoz képest az alperes altal alairt kdlesdnszerzddés azt tartalmazza, hogy a
futamid® soran felmeriild arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség csOkkenésébol eredd
killnbdzet a torlesztd részletek szamat vagy az utolsé torlesztd részlet dsszegét csokkenti.
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Mindezek alapjan a birdsag arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a jogszabalyi rendelkezésck altal
megkivant és a 2/2014. PJE hatirozat 1. pontjdban irt tajékoztatis az lgylettel kapcsolatos
arfolyamkockazatrol az alperes irdnyaba nem volt megfeleld.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapi fogyasztoi kdlcstnszerzédés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot — a kedvezébb kamatmértek ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzGdéses rendelkezes,
amelynek a tisztességtelensége fo szabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és éllapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté — a tovabbiakban: fogyasztd —
szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzOdés szdvegére, valamint a
pénziigyi intézménytd] kapott tajékoztatsra is — nem volt vilagos, nem volt ¢rthetd.

Ha a pénziigyi intézménytd] kapott nem megfelelé tajékoztatds vagy a tdjckoztatds elmaradasa
folytan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az ot csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Jelen esetben a kockdzatfeltird nyilatkozat alairasanak hianydban (NN s
H tanik fentick szerint hivatkozott, az arfolyamkockazatrdl szolé hidnyos és részben
ellentmondasos voltara figyelemmel a birdsag az alperes altal aldirt kolcsOnszerzodés vonatkozo

részét tette még vizsgalat targyava,

A szerzddés e kérben csak arrél rendelkezik, hogy az ados tudomasul veszi, hogy a futamidé soran
felmeriilé arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség novekménybdl eredd killonbbzetet az
utolsé torlesztd részlettel egyiitt, vagy amennyiben a kiilonbozet meghaladja a fix forint torleszté
részlet 20 %-at, akkor a bank altal megallapitott ijabb esedékességkor koteles megfizetni. A
szerzddés tovabbi rendelkezései a futamidd novekmény maximaélis idStartamardl, illetve a
fennmaradt tartozéas kiegyenlitésének modjarol tartalmaznak rendelkezéseket.

A birdsag allaspontja szerint azonban az irasbeli szerz6déses rendelkezés nem tartalmazza azt, hogy
az arfolyam milyen irdnya valtozdsa esetén kell szamolnia az addsnak arfolyam, kamat vagy
kezelési koltség novekménnyel, és annak mértéke az érfolyamvaltozashoz képest milyen mértékii
lehet. Ennek megfeleléen az alperes, mint altaldnosan tdjekozott, ésszertien figyelmes ¢és
koriiltekinté 4tlagos fogyaszté nem volt abban a helyzetben, hogy a szerzOdéskotéskor az
arfolyamkockdzat valds veszélyérol tényleges és valos informacidval rendelkezzen.

Mindezek alapjan a birosag az alperes e korben pontositott (15. jkv. utolsé bekezdése)
érvénytelenségi kifogasanak helyt adott, és a kolcsdnszerzGdés deviza elemére vonatkozo
kikotéseket az alperest terheld fizetési kdtelezettségek tekintetében érvénytelennck tekintette a Ptk.
235. § (1) bekczdése alapjan a szerzodéskotés iddpontjatol kezdddé hatallyal. Mivel jelen esetben
fogyasztoi szerz6désrdl van szd, a birésag a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a részbeni
érvénytelenséget talalta megallapithatonak, mivel a devizaelem elhagyasaval a perbeli szerz6dés
teljesithetd volt.

Ez jelen esetben azt jelentette, hogy a birosdgnak azt kellett megvizsgalnia. hogy amennyiben a


User
Beírt szöveg
hitelsikerek.hu


hitelsikerek.hu
Miskolci Jarasbirosag
12.P.22.356/2017/15. szam
13

deviza elemet a szerz6désbol mellézziik, és a szerzodést forint alapnak tekintjiik, Ggy az alperes
eleget tett-¢ a szerz8désbdl fakado valamennyi fizetési kotelezettségének vagy sem.

A birésag a felperes iratokhoz 14. szam alatt csatolt részletes alperesi szamlaforgalmi kimutatasbol
és az ugyanczen szam alatt iratokhoz csatolt egyéb okiratokbol azt allapitotta meg, hogy az alperes
maradéktalanul eleget tett a fizetési kitelezettségeinek az alabbiak szerint.

A tételes kimutatasbol megallapithaté volt, hogy a 2008. szeptemberétél 2015, januarjaig terjedd
idgszakban alperes mindosszesen 2.169.857.- Ft-ot fizetett meg a felperesnek kifejezetten a kdlestn
torlesztd részleteire.

A 2015. februarjatol 2015. szeptemberéig terjedd idészakban az alperes minddsszesen 807,44 svdjci
frankot fizetett meg a havi torleszté részletekkel dsszefliggésben, amely a visszafizetések konkrét
idépontjaban figyelembe vett Magyar Nemzeti Bank altal alkalmazott svdjci frank arfolyam mellett
234.707.- Ft megfizetését jelentette. Ezt hozzdadva a forintban megadott, korabbi id6szakban
kifizetett 2.169.857.- Ft-hoz az allapithaté meg, hogy mindtsszesen 2.404.564.- Ft keriilt a felperesi
jogeldd részére megfizetésre.

A kolestnszerz6désben szerepld 27.933.- Ft-ot beszorozva a kéleson 84 hénapos futamidejével
2.346.372.- Ft-ra jott ki a birésag szamitdsai szerint az alperes dltal visszafizetend6 dsszeg. Ennek
megfeleléen megéllapithatd, hogy az alperes a szerzddésben eredetileg vallalt fizetési
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette még az alabbi altala megfizetendd és terhére elszamolt
kisebb tételek figyelembevétele mellett is.

Alperesnek a koleson 84 honapos futamideje alatt minddsszesen 57,93 svijci frank késedelmi
kamat tartozésa keletkezett a felperesi jogeldd erre vonatkozo kimutatasat vizsgalva. Ennek forintra
atszamitott Bsszege a szerzddéskotéskor alkalmazott 145,4 HUF/CHF érfolyam mellett 8.423.- Ft,
és még a futamidé alatti legmagasabb, 298,63 HUF/CHF arfolyam figyelembevéicle mellett is
17.300.- Ft-ot tesz ki.

Megallapithaté, hogy a késedelmi kamatok megfizetésére iranyuld kotelezettségének is eleget tett
tehat az alperes a fenti befizetéseivel kiemelve azt, hogy az eredeti tOrleszt6 részlet és futamidé
figyelembevétele melletti torlesztési kotelezettségeit a birésag fenti szamitasai szerint 58.192.- Ft-
tal teljesitette tal.

Itt utal a birésag arra, hogy az alperes 2008. szeptemberétdl 2015. janudrjdig tértént befizetései
koziil a 14/F/1. alatt becsatolt elszamoldsban szereplé és az alperes dltal kiegyenlitett egyéb
koltségeket, mint pl. az atvezetés t8bb alkalommal visszatérden megjelend befizetéseket a birdsag
az alperes javara a fenti szamitdsoknal el sem szamolta. [gy az eredetileg vallalt alperesi
kotelezettségek forintban tortént megfizetése kétségteleniil megallapithaté volt.

Itt utal a birdsag nt vallomaséra, aki eldadta, hogy a kamat és a téke
megfizetésére a futamidd alatt egyiittesen keriilt sor, ezt kovetéen meghaladd futamiddben csak az
arfolyamkockézatbol eredd tovabbi dsszeget (13. jegyzokonyv 4. oldal alulr6l harmadik bekezdés).
Az arfolyamkockazatbol eredd tovabbi dsszeg pedig a szerz6dés részleges érvénytelensége miatt az
alperest nem terhelhette.
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A szerz6dés elozoek szerinti részleges érvénytelenségére tekintettel nem volt jelentdsége jelen
jogvita elbiralasa szempontjabol annak, hogy a felperesi jogeldd a 2015. 4prilis 25. napjan kelt
levelével eleget tett a DH2 torvényben foglalt elszamoldsi, majd 2015. december 3-4n a 2015. évi
CXLV. tbrvényben irt forintositasi kotelezettségének, hiszen a birdsdg az alperest a
kolcsonszerzodés alapjan terheld fizetési kotelezettségeket az eredeti szerzddéses rendelkezések
alapjan és kizarolag forintban szdmolta el a fent hivatkozottak szerint.

A birésig ugyanakkor nem talalta alaposnak az alperesnek az Eur6pai Unié jogdnak a magyar
joggal szembeni elsddleges alkalmazhatosagira vonatkozoé hivatkozasat. Az alperes a
fogyasztovédelem targyaban megsziiletett 93/13. EGK iranyelvre hivatkozott.

Az Eurdpai Uniordl szold szerzédés 11. fejezeténck 288. cikke az uni6 aktusai korében a
rendeleteket, az iranyelveket, a hatarozatokat, az ajanlasokat és a véleményeket sorolja fel.

Az iranyelv korében azt rogziti, hogy az az elérendd célokat illetden kdtelezé minden cimzett
tagallamra, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztasit a nemzeti hatésagokra hagyja.

A birésag allaspontja szerint ennek a jogalkotasi kotelezettségének a magyar jogalkotd eleget tett a
Ptk. jelen perbeli kdlcstnszerz6désre mar alkalmazandé moédositasaval, tovabba a fogyasztoval
kotott  szerzodésben  tisztességtelennek mindsiild  feltételekrd!  szolo  18/1999.  (I1.5.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: korméanyrendelet) megalkotasaval és megfeleld modositasaval.

A birésdg nem talalta tovabba alaposnak az alperes dltal a szerzodéses rendelkezések
semmisségének és tisztességtelenségének hivatalbdli észlelésére és vizsgilatira vonatkozo
hivatkozasat. Az iranyadd bir6i gyakorlat szerint ugyanis a birdsagnak kizarélag azokkal az
érvénytelenségi okokkal kell foglalkoznia, amelyckre a fél kifejezetten hivatkozik. Jelen esetben
pedig a szerzédés fentiek szerinti részleges érvénytelenségének megallapitdsa, ¢s a felperesi kereset
emiatti elutasitasdnak okdn egyébként sem lett volna értelme tovéabbi szerzbdéses rendelkezések
vizsgalatdnak.

A birésdg nem talalta alaposnak az alperes eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmét, amelyben az
Eurépai Unié birésaga elott a C-51/2017. szamon folyamatban lévd eldzetes ddntéshozatali
eljarasra utalt.

A birosag allaspontja szerint ugyanis ezen eldzetes dontéshozatali eljards mikénti elbirdlasa nem
mindsiil jelen per elddntése szempontjabol elokérdésnek. Kiemelendd tovabba, hogy a birdsag az
alperes szaméra kedvezd dontést hozott a kockézatfeltaré nyilatkozat hidnyara a magyar jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval is, igy jelen jogvita elbirdlasa szempontjdb6l az unids jog és a
magyar jogszabdlyok egymadssal valo 8sszhangja, illetve eltérése jelentdséggel nem birt.

0-0-0
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A perkoltség viselése az alabbiak szerint alakult a perben:

A pernyertes alperest iigyvéd képviselte, akinek munkadijat a birésag a 32/2003. (VIIL.22)) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg az aldbbiak szerint.

A pertirgyérték 2.165.446.- Ft volt, melynek a hivatkozott IM rendelet szerinti 5 %-a 108.270.- Ft
kerekitett dsszegben volt megallapithaté. Ennek a jogi képviselettel felmeriilt perkoltségnek a
megfizetésére kotelezte a birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélette]l szembeni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Miskolc, 2018. aprilis 16.

dr. Novak Jozsef sk.
bird
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