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Eurodpai Birosag részére

Az Eurdpai Birosag Hivatala ttjan
(L-2925 Luxembourg, Rue du Fort Niedergriinewald)

VEGZES

maganszemély fogyaszto ados felperesnek pénzintézet alperes ellen végrehajtas megsziintetése
irant inditott perében a birésag az EUMSZ 267. cikke és az 1952. év IIL. tv. (Pp.) 155/A. §-a alapjan
az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: Birdsag) eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi és a
per targyalasat felfliggeszti az eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A bir6sadg masolatban, dsszeflizve az alapiigy érdemi iratait (keresetlevél és mellékletei) megkiildi.
A bir6sag rovid uton torténd elérhetdségei:

Az eljarés folytatisa esetén a birdsag az alapiigyet lezard itélet egy kiadmanyat tajékoztatasul
megkiildi az Eurdpai Birosag részére.

A Birosagoz feltett kérdések:

1.Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Birosag C-26/13. sz. {igyben hozott itéletének 3. pontjat, hogy a
nemzeti birdsag akkor is orvosolhatja egy fogyasztdi szerzddés érvénytelenségét, ha a szerzddés
érvényben tartasa ellentétes a fogyasztd gazdasagi érdekeivel ?

2. Osszeegyeztetheté-e a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasidhoz fiiz8d6 eurdpai unids
feladatokkal és a torvény el6tti egyenlOséggel, a diszkriminacio tilalmaval, a hatékony
jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz fliz6d6 eurdpai unids alapjoggal, ha egy tagallam
parlamentje torvénnyel modosit azonos tipust fogyasztoi polgari jogi szerzddéseket ?

2/a.) Az elébbi kérdésre adott igenld valasz esetén Osszeegyeztethetd-e a fogyasztovédelem magas
szintjének biztositdsdhoz fliz6dd eurdpai unids feladatokkal és a torvény eldtti egyenldséggel, a
diszkriminacié tilalmaval, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fliz6dé eurdpai
uniods alapjoggal, ha egy tagallam parlamentje tdrvénnyel modosit deviza alapt hitelszerzédéseket
egyes részleteiben fogyasztovédelmi jogi tartalommal, de Osszességében a fogyasztdévédelmi
méltanyos érdekekkel ellentétes azon jogkdvetkezményt kivaltva, hogy a moddositasok folytan a
kolesonszerzddés érvényes marad €s a fogyasztd tovabbra is koteles viselni az arfolyamkockézat
okozta terheket ?
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3.) Osszeegyeztethet-e fogyasztoi szerzdést érintd tartalom esetén a fogyasztovédelem magas
szintjének biztositasahoz fiiz0d6 eurdpai unios feladatokkal, minden polgari jogi kérdésben pedig a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fiz6d6 eurdpai unios alapjoggal, ha egy
tagallam legfels6bb birdi szerve, annak jogegységi tanacsa minden birosagra kotelezo Un. ,,polgari
jogegységi hatadrozatokkal” iranyitja az eljar6 birosag itélkezési gyakorlatat?

3/a.) Az elébbi kérdésre adott igenld valasz esetén: Osszeegyeztethetd-e fogyasztoi szerzodést érintd
tartalom esetén a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsdhoz fiiz6dé eurdpai unids
feladatokkal, minden polgari jogi kérdésben pedig a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz fiiz6d0 eurdpai unids alapjoggal, ha egy tagallam legfelsébb birdi szerve, annak
jogegységi tandcsa minden birdsagra kotelezd Un. ,,polgari jogegységi hatdrozatokkal” irdnyitja az
eljar6 birosag itélkezési gyakorlatat, amennyiben a jogegységi tanacs bird tagjainak kijeldlése nem
atlathat6 modon, nem elére meghatarozott eldirasok szerint torténik és a jogegységi tanacs eljarasa
nem nyilvanos, utélag sem megismerhetd, ideértve a felhasznalt szakértéi anyagok, jogirodalmi
miiveket, az egyes tagok szavazatat, pairhuzamos vagy kiilonvéleményét ?

Az ligy tényallasa:

A felperesi ados az alperesi bankkal 2007. méjus 24-én ....-es azonositd szamu szerzdédéssel CHF
alapu fogyasztoi lakashitel-szerz6dést kotott egyszaz...ezer CHF 0sszegben nyilvantartott HUF-ban
folyositott (....tizen....milli6. HUF) és a megallapodasban meghatarozott mindenkori CHF-HUF
arfolyam HUF-ban a torlesztendd, az arfolyamkockazatot a felperesi ados viseli. Az tigyleti kamat
valtoz6 mértéki.

A szerzddést a felek kozjegyzOi okiratba foglaltdk, igy az az ados nemteljesitése, a szerz6dés
felmondasa és mas feltételek esetén Magyarorszagon birdsagi peres eljaras nélkiil végrehajthatova
valt.

A végrehajtast a kozjegyz6 2016.04.12-én un. végrehajtasi zaradékkal elrendelte (...-os ligyszam).

A felperes mint adds az alperes mint pénzintézet végrehajtast kérd ellen inditott végrehajtas
megsziintetése irdnti pert, mert szerinte a szerzOdés semmis, mert nem tartalmazta az un.
arfolyamrést azaz a folyositasi devizaarfolyam és a torlesztési devizaarfolyam kiilonbségét
(devizaeladasi és devizavételi arfolyam kiilonbsége) az 1996. évi CXII. torvény (hitelintézeti
torvény - Hpt.) 213. §-anak (1) bekezdése c.) pontja alapjan.

Az alperes a kereset teljesitéséet ellenezte.

Jelen iigyben alkalmazanddak a birdsdgokra kotelezd kuriai jogegységi hatarozatok, koztik a
6/2013 jogegységi hatarozat és annak 4. és 5. pontja is. A 4. pont szerint ha a birdsag a szerzddés
érvénytelenségét allapitja meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara irdnyuld Kkereset
(viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint —
a birdsagnak elsdsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. Az 5. pont alapjan ha
a birdsag a fogyasztdi szerzddés valamely rendelkezését érvénytelennek taldlja, a szerz6dés azonban
az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatast;
a szerzddés azonban egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.
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A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A feltett kérdésekkel kapcsolatban az alabbi nemzeti birdsagi észrevételek €s hazai jogszabalyi
rendelkezések, eurdpai unids jogi normak meriilnek fel:

A vonatkoz6 eurdpai unids jogi normak, esetjog felsorolva:

EUMSZ. 267. cikke, Az Europai Ko6zosség Alapitdé Szerzddése (Romai Szerzddés) 129a.
Cikkelyének (1) bekezdése 5 a) és b) pontjai, (2) bekezdése, A Tanacs fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis
5.) 7. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdése, 8. cikke, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs fogyasztoi
hitelmegallapodéasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatilyon kiviil helyezésérél szolo
2008/48/EK iranyelve ( 2008. aprilis 23. ) (47) bekezdése, Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja
(2012/C 326/02) 20. cikke, 21. cikke, 38. cikke, 47. cikke, Curia - C-26/13. sz. hatarozata, Curia -
C-42/15. sz. hatarozata 4.) pontja.

A vonatkozo hazai normak, joggyakorlat:
1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdése:

Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza
¢) a szerzédéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értéket.

2011. évi CLXI. torvény 34. § (1) bekezdése:

A Kurian biinteto, 6sszevont polgari-gazdasagi, tovabbad osszevont kézigazgatasi-munkatigyi
szakagu jogegységi tandcs (a tovdabbiakban: jogegységi tandcs) miikodik. A jogegységi
tandcsot a Kuria elndke, elnokhelyettese, kollégiumvezetdje vagy kollégiumvezets-helyettese
vezeti. A jogegységi tandcs az elnokbol és tovabbi 4 taghol dll, a tagokat a jogegységi tandcs
elnoke valasztja ki.

2011. évi CLXI. torvény 37. § (1) bek. 2. mondata:

A jogegységi tandcs iilése nem nyilvanos, azon a jogegységi tandcs tagjain kiviil az
inditvanyozo, a legfobb iigyész és eseti meghivott vehet részt.

2011. évi CLXI. torvény 38. § (1) bekezdése:

Az idilest a jogegységi tandcs elnoke vezeti, annak megnyitisa utin a jogegységi tandcs
elnoke vagy az eléado biro osszefoglalja a jogegységi inditvanyt, illetve az elbiralando elvi
kérdes lényegét. Az iilésen valamennyi résztvevo felszolalhat, az inditvanyozo a jogegységi
hatarozat meghozatalaig az inditvanyt modosithatja vagy visszavonhatja.
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2011. évi CLXI. torvény 39. § (1) bekezdés:
A tandcs elnoke érdemi elbiralas nélkiil elutasitia a nem jogosulttol szarmazo inditvanyt.
Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3). bekezdése:

A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositia a birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezo jogegységi hatdarozatot hoz.

2011. évi CLXL. toérvény 24. § (1) bek. c) pontja:

A Kuria a birésagokra kételezd jogegységi hatarozatot hoz.
A Kiria 6/2013 jogegységi hatarozata:

A 4. pont szerint ha a birdosdig a szerzodés érvénytelenségét dllapitia meg — a
jogkovetkezmények alkalmazdsdra iranyulo kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint — a birosagnak elsésorban a szerzodés
érvényessé nyilvanitasara kell térekednie. Az 5. pont alapjan ha a birdsag a fogyasztoi szerzodés
valamely rendelkezését érvénytelennek taldlja, a szerzédés azonban az érvénytelen rész nélkiil is
teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem vadlt ki joghatdst; a szerzédés azonban
egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.

Teljes torvények:
2014. évi XXXVIIL. torvény, 2014. évi XL. torvény, 2014. évi LXXVIL. torvény.

A nemzeti birdsag észrevételei:
1. kérdéshez:

Az Eurdpai Birosag C 26/13. sz. ligyben hozott itéletének 3. pontja szerint a nemzeti birosag
jogosult egy érvénytelen szerzddés érvényességét helyreallitani.

Magyarorszag legmagasabb birdi forumanak az allaspontja szerint ezt a dontést ugy kell értelmezni,
hogy a nemzeti birésagoknak minden esetben helyre kell (!) allitaniuk az érvénytelen
kolesonszerzddések érvényességét.

Jelen esetben a kolcsonszerzddés érvényességének a helyredllitdsa azt eredményezné, hogy az
érvényes szerzddés miatt tovabbra is a fogyasztot terhelné az arfolyamkockézat okozta veszteség. A
fogyasztd nyilvanvaldéan azért inditott keresetet a bankja ellen, mert meg kivant szabadulni az
arfolyamkockazat okozta veszteségektdl, és meg akarja akadalyozni azt, hogy a bank a tilzott
kovetelését végrehajtsa. Emiatt ellentétes lenne a fogyasztd gazdasagi érdekeivel az, ha az eljard
birdsag a deviza-alapu kdlcsonszerz8dés érvényességét helyreallitana.
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A fentiekre tekintettel kérdéses, hogy vajon ugy kell-e értelmezni az Europai Birdsag C 26/13. sz.
tigyben hozott itéletének 3. pontjat, hogy a nemzeti birosag, akkor is orvosolhatja egy fogyasztoi
szerzOdés érvénytelenségét, ha a szerzddés érvényben tartidsa ellentétes a fogyasztd gazdasagi
érdekeivel ?

Az eljard birdésagnak az Europai Unid Miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ) 169. cikk (1)
bekezdése alapjan ugyanis védenie kellene a fogyasztok gazdasagi érdekeit.

2. ¢és2/a. kérdéshez:
Magyarorszag Parlamentje 2014-ben tobb torvényt is hozott, amelyek moddositjdk az eljaras

targyat képez6 deviza-alapu hitelszerzédés tartalmat. (2014. évi XXXVIIL torvény, 2014. évi
XL. térvény, 2014. évi LXXVIL torvény).

Az egyik moddositas eredményeként, a szerz0désbol tordlve lettek azok a rendelkezések,
amelyek megengedték a banknak, hogy sajat deviza vételi és deviza eladasi arfolyamokat
hatarozzon meg. A rendelkezések torlése azt eredményezi, hogy a bank nem szdmolhatott fel
koltséget a devizavaltasi miiveletekért (arfolyamrés).

A torvényi modositas eredményeként a fogyasztd mar nem hivatkozhat arra, hogy a bank
eltitkolt bizonyos koltségeket. A torvényi modositas miatt az eljard birdsdg nem allapithatja meg
a deviza alapu kolcsonszerzddés érvénytelenségét, hiszen a térvényi beavatkozas megsziintette
az ¢érvénytelenségnek okot add helyzetet. A torvényi beavatkozids eredményeként a
kolesonszerzodés érvényes €s a fogyasztd tovabbra is koteles viselni az arfolyamkockazat
okozta terheket, annak ellenére, hogy az ilyen tipusti szerzédések megkdtése idején hatalyos
Hpt. 213. §-4nak (1) bekezdése c.) pontja olyan tagillami szabdlyozast hozott 1étre (semmisség,
azaz kamatmentesség, koltségektdl mentesség), amelyrdl a Curia C-42/15. sz. hatarozata 4.)
pontja rendelkezett e nem ingatlanfedezeti jelzaloghitelek esetében.

Nyilvanvalo, hogy Magyarorszag Parlamentje kifejezetten azzal az eredménnyel modositotta a
kolcsonszerzodés tartalmat, hogy azzal a bankok javara befolydsolta az eljar6 birdsagok
dontését.

Magyarorszag Alkotmanybirésdga szerint nem sérti Magyarorszag alkotmanyat az, ha a
Parlament torvénnyel allapit meg maganjogi jogokat és kotelezettségeket (AB Hatarozat
33/2015).

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, vajon Osszeegyeztetheté-e az EU Charta 47. Cikk-ével az,
ha egy tagdllam parlamentje torvénnyel modosit maganjogi szerzédéseket? Az EU Charta 47.
Cikk-e szerint ugyanis csak birosagok allapithatnak meg maganjogi jogokat és
kotelezettségeket. Ennek megfelelden a tagorszdgok parlamentjei nem allapithatnanak meg
maganjogi jogokat és kotelezettségeket, de amennyiben a fogyasztok tomeges és méltanyos
érdekei védelmében eldre nem lathatd tarsadalmi-gazdasagi valtozas folytdn mégis (2/a kérdés
1), akkor sem olyan torvénnyel, mely - Osszességében, a kivaltott jogkdvetkezményeivel
egyiittesen értékelve — sérti az eurdpai unios fogyasztovédelmi jogokat.

3. és 3/a. kérdéshez:
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Magyarorszag legfelsobb birosagi foruma az elmult években tobb kotelezd érvényli utasitast adott
az az eljard birdsdg szamara deviza-alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban (Un. polgari
jogegységi hatarozatok: 6/2013 PJE hatarozat 2013. december 16., 2/2014 PJE hatarozat 2014.
junius 16., 1/2016 PJE hatarozat 2016. junius 6.).

A 6/2013-as PJE 4. pontja szerint az eljar6 birdsagnak tilos az eljaras targyat képezé
kolcsonszerzodés érvénytelenségét (semmisségét) megallapitania.

Magyarorszag legfelsébb birdsagi foruma a polgari jogegységi hatdrozatokat egy specialis eljaras
keretében hozza.

A polgari jogegységi dontéseket ad-hoc birdsagi tanacsok hozzdk. Ezen tandcsok feldllitasarol és
annak tagjairdl a birdsagi vezetdk onkényesen dontenek (2011. évi CLXI. torvény 34. § (1) bek.).
Nincs elére meghatarozott tigyelosztéasi rend.

A polgari jogegységi tanacsok eljarasa nem nyilvanos (2011. évi CLXI. torvény 37. § (1) bek. 2.
mondat).

A gyakorlatban jogegységi tanacs eljarasa utélag sem megismerhetd, ideértve a felhasznalt szakértoi
anyagokat, jogirodalmi miiveket, az egyes tagok szavazatat, pairhuzamos vagy kiilonvéleményét.

Az eljaras sordn az érintetteknek nincs se joguk felszolalni (2011. évi CLXI. torvény 38. § (1) bek.,
39. § (1) bek.), se jogorvoslattal élni.

A polgéri jogegységi tanacsok dontése az eljard birdsdg szdmara kotelezd érvényli, tehat attdl az
eljaro birdésag nem térhet el (Magyarorszag Alaptdrvénye 25. cikk (3). bekezdés, 2011. évi CLXL
torvény 24. § (1) bek. c) pont).

A fentiek alapjan is felmeriil a kérdés, vajon Ossze egyeztethetd-e az EU Charta 20, 21, 38. és 47.
Cikk-ével az, hogy Magyarorszag legfelsobb birdi szerve un. ,,polgari jogegységi hatarozatokkal”
utasitja az eljar6 birosag itélkezési gyakorlatat ?

A Német Demokratikus Koztarsasagban, mint kommunista diktatiraban az Legfelsébb Birosag
(OQ) is nem csak konkrét iigyekben meghozott, majd precedensnek nyilvanitott dontéseivel, hanem
hasonl6 jogegységi hatarozatokkal iranyitotta az NDK birosagainak joggyakorlatat.

Ha mégis igen a valasz a 3. kérdésre, akkor is vitathato (3/a. kérdés !!), hogy a fenti nem atlathato,
nem tisztességes eljarasban hozott jogegységi hatarozat megfelel-e az eurdpai uniods jognak ?

A polgari jogegységi hatarozatok meghozatala sordn ugyanis nem biztositott sem a toérvényes bird
kijelolése, sem pedig a tisztességes eljaras feltételeinek a betartdsa. Bar maga a jogegységi eljaras
nem kontradiktorius, de a peres birdsagi kontradiktorius eljardsokban eljard birdkra nézve kotelezd
hatérozatot hoz.

A Velencei Bizottsag targybani véleménye 69-75. pontjai (OPINION ON ACT CLXII OF 2011 ON
THE LEGAL STATUS AND REMUNERATION OF JUDGES , AND ACT CLXI OF 2011 ON
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THE ORGANISATION AND ADMINISTRATION OF COURTS OF HUNGARY - Adopted by
the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2012) ) szerint is
aggalyosak az emberi jogok szempontjabol a Magyarorszagi jogegységi hatarozatok
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx).

Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelem eurdpai unids hataskor, az e teriileten felmertiilt hatékony
jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 eurdpai unios alapjog (Alapjogi Charta)
betartasanak kérdése is az EU Birdsag hataskorébe tartozik.

Budapest, 2017.01.009.

dr. Szepeshazi Péter
bird
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