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Tisztelt Tanacselnok Asszony!

Hivatkozva Tanacselndk Asszony 2013. méjus 6-an, elektronikus uton eljuttatott levelére,
amelyben a deviza alapu hitelezést érintd kérdéseket tesz fel, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete valaszait az alabbiakban ismertetem.

Miel6tt az egyes kérdésekre adandd valaszokra részletesen ratérnék, ismételten szeretném
hangstlyozni a Feliigyelet azon bizakodasat, hogy a devizahitelezés koriil kialakult stlyos
tarsadalmi problémék mielébb megnyugtatéan, a térvényesség és a pénziigyi rendszer
stabilitasdnak indokolatlan sérelme nélkiill rendezddni fognak. Tekintettel a devizahitel-
szerzOdésekkel ~ kapcsolatban  indult  nagyszamu  perre, ebben a  fliggetlen
igazsagszolgaltatasnak, és kiemelten a Kuridnak jelentds szerepe lehet a szakmailag
megalapozott, a jogi és a kozgazdasagi-bankszakmai elvekkel is Osszecsengd itélkezési
gyakorlat kialakitasaval. A fliggetlen igazsagszolgaltatas egységes, kovetkezetes €s méltanyos
joggyakorlatat ebben a kritikus és bonyolult ligycsoportban a Feliigyelet is sziikségesnek és
kiemelkedd jelentdségiinek itéli, ezért orommel fogadta a Kuria megtiszteld felkérését, hogy
szakmai ismereteivel és véleményével elvi tAmpontokat nyujthasson a biréi kar részére a
2013. jinius 24-1 konferencian.
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Az itélkezés fiiggetlenségét, a birokat az egyes iigyekben megilletd dontési szuverenitasat
tiszteletben tartva ugy gondoljuk, hogy a devizahitel-szerzddésekkel kapcsolatos perekben
sziiletett itéleteknek ¢és a remélhetdleg egységes joggyakorlatnak az itéleteken tulmutato,
Ossztarsadalmi hatidsa lesz. Ugyanis az itéletek nem csak az egyedi hitelez6i-addsi
jogviszonyokra, hanem kozvetetten a magyar bankszektorra, attételesen a banki betétesek
tomegeire, véglil a redlgazdasagra is jelentds hatassal lehetnek.

A Feliigyeletre a jogalkoto kiilondsen nagy feleldsséget harit: a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feltigyeletér6l szold 2010. évi CLVIIL torvény 1. §-a kimondja, hogy a Feliigyelet
Magyarorszag pénziigyi kozvetitd rendszerét feliigyeld, ellendrzé hatdsagi feladatokat ellatd
onallé szabalyozd szerve, tevékenységének célja pedig — tobbek kozott — a pénziigyi
kozvetitérendszer stabil, zavartalan, atlathatdé ¢s hatékony miikodésének biztositasa. A
Feliigyeletet a feltett kérdésekre adott valaszok kimunkalasanal ez, a jogalkot6 altal deklaralt
felelosség is athatja.

Meggy6z0désiink szerint a deviza alapu hitelek, mint specialis banki termékek nem voltak
jogellenesek. A korabbi jogi kdrnyezet nem tiltotta, hanem lehet6vé tette ezen szerz6déstipus
kialakitasat. A keresleti és kindlati igények taldlkoztak, az akkori ismeretek, redlis
varakozdsok alapjan a szerz0dd felek gazdasigilag raciondlis dontést hoztak,
szerz6déskotéskor (illetve hosszabb id6szakra) kolcsonos iizleti elonyok realizalasat remélték
a devizahitel-szerz6dések sajatossagaibol.

Tény, hogy a devizahitel-szerzédések valamely 4ltalanos rendezdelv — szerinti
visszamendleges, ,,sommas” atalakitasa vagy semmissé nyilvanitdsa hatdsat tekintve nem
egyszerlien az ligyfelek belathatatlan helyzetérdl vagy a bankrendszer veszteségeirdl szolo
kérdés. A legjelentdsebb gazdasagi hatdsa abban nyilvanulhat meg, hogy egy ilyen dontés
esetén a bankok képtelenné valhatnak a betétesek pénzének kifizetésére. Vagyis itt nem a
devizahitelesek megsegitésérdl, €s nem is a bankok profitjardl van szd, hanem egy potencialis
bankpanik lehet6ségérdl (amely szélsGséges esetben akar allamcsédben is végzédhet). A
bankok a naluk elhelyezett (kis- €s nagydsszegii) betéteket kozvetitik a finanszirozast igényld
szereplOknek (lakossdgnak, vallalatoknak, allami intézményeknek stb.), dontéen hitelezésre
forditjak. Ha ezek a hitelek nem tériilnek meg, jelentds veszteségek keletkeznek rajtuk, akkor
a betétesek pénze keriilhet veszélybe, fliggetleniil attol, hogy az adott betétesnek van-e
barmilyen hitele vagy nincs. Mas szavakkal: egy vagy kétszazezer devizahiteles jelenlegi
gondja, tobb millid betétes jovObeli probléméjava is eszkaldlodhat, ami nyilvanvaléan nem
lehet cél.

Meggy6z6désiink, hogy a jog, mint a gazdasagi rend fenntartdsat és igy a tarsadalmi
egylittélés nyugalmat biztositd alrendszer elsédleges funkcidja minden koriilmények kozott
az, hogy az egyes normak, dontések, jogkovetkezmények altal kozvetleniil €s kozvetve
érintett személyek, rendszerek, Osszességében a tarsadalmi egyiittélés és tarsadalmi rend
biztonsagat, fenntartasat, fejlodését szolgalja. Ezen meggy6zddésiink alapjan bizunk benne,
hogy a Kuria, illetve a tisztelt magyar birdi kar minden egyes jogvitaban a gazdasagi és
tarsadalmi  kovetkezményeket, kolcsonhatasokat figyelembe vevd, azokat a jog
rendeltetésével sszhangban értékeld jogértelmezés mentén jut el a végso itéletekhez.



A Kuria kérdéseire kidolgozott részletes feliigyeleti valaszokat jelen levelem 1. sz. melléklete
tartalmazza, szamozasban és sorrendiségben kdvetve a Tanacselndk Asszony altal feltett
kérdéseket. A konkrét valaszok eldtt sziikségesnek tartottunk egy rovid bevezetdt irni a
legfontosabb bankiizemi Osszefiiggésekrél, amelyek megalapozzak a késébbi gazdasagi-
bankiizemi fejtegetéseket.

A 2. sz. mellékletben csatolunk egy rovid tényszeri leirdst, amely a deviza és forint alapu
hitelekkel kapcsolatos terheket 6sszehasonlitva mutatja be egy multbeli idésoron.

Amennyiben Onnek vagy barmelyik munkatdrsanak a valaszainkkal Osszefiiggden kérdései
lennének, munkatarsaimmal allunk szives rendelkezésiikre.

Budapest, 2013. majus 31.

Udvézlettel:

Dr. Szasz Karoly



1. sz melléklet

Devizahitelezés — a Kuria altal feltett kérdések és a Feliigyelet altal adott valaszok

. BEVEZETES
1.  Bankiizemtani alapvetések

A hitelintézetek a gazdasdgban kozvetitdi szerepet jatszanak. A lakossagtol, vallalatoktol,
onkorményzatoktol és mdas pénziigyi intézményektdl forrasokat gylijtenek, melyeket dontd
részben hitelek formdjaban a gazdasadg szerepldi és a lakossdg szamdara kolcsonadjak. A
hitelintézetek egyfajta lejarati atalakitast (transzformaciot) hajtanak végre, mivel a gyijtott
forrasok lejarata altalaban 1-12 hénapos, mig a hitelek futamideje altalaban tobb éves, a
lakossagi jelzaloghiteleknél pedig akar 15-25 éves.

Annak érdekében, hogy a hitelintézetek a gylijtott betéteket mindenkor vissza tudjak fizetni,
szigoru eldirasokat kell teljesiteniiik egyebek mellett a tokéjiikre, likviditasukra, eszkoz-forras
gazdalkodasukra és azon beliill a deviza nyitott pozicidjukra vonatkozoan. Ez utdbbi azt
jelenti, hogy nem vallalhatnak jelentds mértékii arfolyamkockézatot, illetve ha vallalnak,
akkor az arfolyamkockazatbol adodo esetleges veszteségek fedezése érdekében azt tokével
kell fedeznilik. Ha az egyes devizakban az eszk6zok és forrasok Osszege (az Gn. mérlegen
kiviili tételekkel egyiitt) nem egyezik meg, akkor egy arfolyamvaltozas jelentds veszteségeket
okozhat, mely kihathat az intézmény szolvenciajara, azaz arra a képességére, hogy a betéteket
mindenkor vissza tudja fizetni.

A hitelintézeti mérleg nagyon leegyszertisitve™:

MERLEG
Eszkozok Forrasok
Pénzeszk6zok

Betétek

Hitelek
ltele Egyéb forrasok

Egyéb eszkozok Sajat toke

! Ténylegesen a hitelintézetek mérlegének tobb szaz sorra van.



2. A devizahitelek megjelenésének és térnyerésének tényezoi

Az aldbbiakban vazlatosan 0sszefoglaljuk, hogy meglatasunk szerint mely okok és tényezok
vezettek elsOsorban a devizahitelezés felfutasahoz.

(i)

(i)

Makrogazdasagi kdrnyezet: A 2000-es évek folyaman a magas allamadossaggal és
koltségvetési deficittel Osszefiiggben magas forintkamatok alakultak ki. Ezzel
parhuzamosan a forinthitelek allami kamattamogatasa 2003-ban megsziint, mely a
devizaban torténd eladosodottsag iranyaba terelte az ligyfeleket. A - hitelfelfutassal
is eldsegitett - GDP novekedés elsddleges prioritds volt az akkori korméanyzatok
szamara.

Szigora szabalyozas hidnya: Altalanos gazdasagpolitikai nézet volt a kérdéses
idészakban, hogy a liberalis piacgazdasagba csak kis mértékben kell szabalyozo6i
eszkozokkel beavatkozni. A szigorti szabalyozéast és ellendrzést nem preferald
pénziigyi politika nem fékezte a rovid tavi nyereségre torekvo szemléletet. A
jegybanki ¢és feliigyeleti korokben - nem tul erésen - megfogalmazott aggodalmak
eleinte nem kaptak kelld szabalyozasi figyelmet (el6szor a japan jen alapu hitelek
esetében tortént erdsebb szabalyozoi figyelemfelhivas 2008. februar 15-én).

(iii) Hitelkereslet: A magas forintkamatokkal 6sszehasonlitva a devizahitelek jelentésen

alacsonyabb kamatokkal, és igy torleszto-részlettel tudtak megjelenni, mely nagy
keresletet indukalt. A kereskedelmi bankoknal kialakulé 12-14 %-os kamatszintii
forint lakossagi jelzaloghitelek 10-20 éves futamidével piacképtelennek (tal
draganak) bizonyultak (racionalis megfontolas, illetve a lakossdg teherbird
képessége, jovedelmi helyzete miatt). Ebbe a kinalati vakuumba Iéptek az alacsony
kamatozast euro és svajci frank alapu hitelek.

(iv) Hitelkinalat: A kiilfoldi anyabankok aktivitasa nétt, likviditasboségiik 0 piacokat

keresett, valamint swap piaci €s tokekorlat sem volt a hitelezés bdvitése soran. Az
anyabanki forrasok relativ olcson elérhetdk voltak a hazai lednybankok szamara. A
bankokra fokoz6do verseny nehezedett, mely verseny azonban jellemzéen nem a
kamatok csokkentésében és a szolgaltatds szinvonalanak emelésében, hanem a
hitelezési feltételek lazulasaban jelentkezett.



I1. KERDESEK ES VALASZOK

Hatter jellegii (eazdasdgi) informaciok

1. Kérdés

A svajci frank alapu hitel, illetve kolcsonszerzodések megkotésekor (jellemzoen
2005-t61 2008-ig) a szerzoédést koté bankoknak (figyelemmel a svajci frank/forint
arfolyamnak a szerzédéskotéseket megel6z6 20 év soran bekovetkezett
valtozasara, Magyarorszag, illetve Svajc gazdasagi teljesitoképességére és egyéb,
egy kolcsonkonstrukcié Kkialakitasat megel6z6 kockazati  becslésekre,
felmérésekre) tudniuk kellett-e azt, hogy a kolcsonok 10-15-20 éves futamideje
alatt Osszességében a svajci frank arfolyama a forinthoz képest emelkedni fog?
Nagy vonalakban becsiilheté volt-e az emelkedés mértéke (évente, Otévente,
tizévente az arfolyam emelkedés nagysagrendje)?

1. Valasz

Az arfolyamok valtozasaval kapcsolatban kétféle hatast kell megkiilonboztetni: rovid- €s
hossztavu hatast.

Rovidtavu hatas: egy deviza arfolyama minden esetben egy arjellegi informéci6. A pénziigyi
piacokon az arak tartalmazzak az 0sszes nyilvanosan rendelkezésre allo informacio hatasat.
Ez azt jelenti, hogy az arak rovidtavon csak 10 informdci6é megjelenésének hatasara
valtozhatnak, illetve azt is, hogy 0j informacié megjelenésének hatdsdra, amennyiben az
relevans informécio, meg is valtoznak. Mivel azt, hogy az elkovetkezé 5 — 10 — 15 — 20 évben
milyen 0j gazdasagi informaciok fognak megjelenni, nem lehet megmondani, az arfolyam
definicioszerlien megjosolhatatlan. Ez egyben azt is jelenti, hogy a multbeli
arfolyamvaltozasoknak nincs hatidsa a jovobeli 4ralakulasra. A devizapiacok kozel idealis
hatékony piacok, ahol sok szerepld van €s az ) informaci6 hatdsa nagyon gyorsan beépiil az
arfolyamokba. Igy az arfolyam-alakulas még rovidtavon is megjosolhatatlan, és minél
tavolabbra tekintiink eldre, a bizonytalansag annél nagyobb.

Hosszabb tavi hatas: a devizaarfolyamok alakulasanak trendjét az orszagok gazdasagi
teljesitOképessége, illetve annak valtozdsa hatdrozza meg. Ez azonban egyrészt szintén csak
nagy bizonytalansdggal jelezhetd el6re tobb éves id6tdvon, masrészt a gazdasagi
teljesitOképesség és az arfolyamok kozotti kapcsolat nem fiiggvényszerli (azaz nem
determinisztikus, a gazdasagi teljesitoképesség novekedésébdl nem kovetkezik, hogy az
arfolyam azonnal és azonos mértékben er6sodik).

Magyarorszag esetében a 2000-es évek elején-kozepén erds volt az un. konvergencia
varakozas, vagyis az, hogy az orszag gazdasagi teljesitménye (a mindenkori konvergencia
programoknak megfelelden) kozeledni fog az Eurdpai Uniod fejlettebb tagallamainak
teljesitményéhez. Az arfolyam (és CHF kamatszint) véaltozas potencidlis kockéazatanak
érzékelését jelentdsen, gyakorlatilag teljesen tompitotta az a politikai és szakmai
kommunikécio altal keltett — és nem teljesen irredlis — véarakozéas, hogy miutdn az orszag
hatékonysagban felzarkozik az EU els6 harmadahoz, rovidtavon (legkésébb 2010-ig)
csatlakozik az eur6-zondhoz, mely csatlakozds az arfolyam kockazatokat eliminalja vagy
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jelentdsen csokkenti. (Az pedig, hogy a pénziigyi valsag kirobbanasat kovetden a CHF az
euroval szemben menekiilé deviza lehet, és hogy hozza képest jelentdsen felértékelodhet, fel
sem merilt.) A konvergencia-varakozas tehat inkabb a forint arfolyaménak felértékelddését
(vagyis a devizahitelek még olcsobba valdsat) tamogatta volna. A konvergencia folyamat
alakuldsa azonban szdmos gazdasagi, tdrsadalmi, politikai tényezd fliggvénye, amelyek
hosszu tdvon szintén nem jelezhetdk eldre.

Ezen kiviil a forint/svajci frank arfolyam alakuldsaban tovabbi bizonytalansagot jelent az,
hogy — CHF bevételek hianyaban — a CHF gy szerezhet6 be, hogy a HUF bevételeket valtjak
EUR-ra, majd azt CHF-re (keresztarfolyam-valtozas hatasa). Az eurd-zéna és Svajc relativ
gazdasagi teljesitményének és monetaris politikajanak alakulasa (lasd pl. EUR/CHF arfolyam
rogzitése a svajci nemzeti bank altal) szintén egy elére nem jelezhetd esemény. Ugyancsak
nem eldre jelezhetdk a valsagok, illetve azok hatdsa (mint ahogy azt sem tudjuk megmondani,
a kovetkez6 20 évben mikor lesz fellendiilés, vagy hanyszor lesz fellendiilési szakasz).

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az arfolyam csak egy a rengeteg gazdasagpolitikai tényezd
koziil, amelyekre egy-egy adott dontésnél tekintettel kell lenni. Igy gyakran el6fordul a
gazdasagpolitikdban (barmely orszagban), hogy az arfolyamot szandékosan gyengitik azért,
hogy atmenetileg elGsegitsék ezzel mas, siirgbsebb vagy fontosabb gazdasagpolitikai célok
(pl. gazdasagi novekedés, export eldsegitése, versenyképesség javitasa a strukturalis reformok
beéréséig, stb.) elérését.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a bankok (és mds gazdasagi szerepl6k) nem lathattak
elére az arfolyamvaltozdsnak sem a mértékét, sem az irdnyat. Az arfolyamvaltozas iranyat
tekintve ugyanakkor a 2000-es évek elején egységesen a hosszabbtavi erdsodés volt a
varakozéds, a konvergencia folyamatnak koszonhetden, amely ceteris paribus a forint
arfolyamat erdsit6 hatassal birt volna.

Erdemes megemliteni, hogy a korabeli idékben még a legnevesebb nemzetkozi és hazai
kozgazdaszok (akik koziil most egyesek kritikakat fogalmaznak meg) sem érzékelték, jelezték
a potencidlis veszélyeket. A jegybank volt alelnéke szerint példaul nem volt olyan
kockazatelemzd, aki ilyen szélséséges arfolyam-ingadozassal szamolt volna.

2. Kérdés

Megfelel-e a valésagnak, hogy a 2001. és 2008. évi kozotti svajci frank/forint
arfolyamokbdl — melyekkel a fogyasztok a kolcsonszerzodések megkotésekor
leginkabb tisztaban voltak, illetve figyelembe vettek — nem lehetett realisan
kovetkeztetni a tényleges jovébeni arfolyamvaltozasra, mert a forintot
arfolyamgattal védték? Mi volt az arfolyamgat 1ényege és mettdl meddig tartott?

2. Vialasz

A 2001 és 2008 kozotti arfolyamokbdl valoban nem lehetett az arfolyam jovobeli alakulasara
kovetkeztetni. Ennek oka azonban nem a forintot védd arfolyamsavban keresendd, hanem az
1. kérdésre adott valaszban részletesen kifejtett tényezOkben. A forint esetében az
arfolyamsav 1995. marcius 13-t6l volt érvényben, és 2008. februdr 26-an keriilt eltorlésre.
(Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a helytallo kifejezés az arfolyamsav, és nem az
marfolyamgat™.)



Az arfolyamsav 1ényege, hogy meghatarozasra keriil egy kozéparfolyam (a forint esetében ez
kezdetben egy valutakosarhoz képest, majd 2000-t61 100%-ban az eurdhoz képest keriilt
meghatarozasra). Amennyiben a tényleges arfolyam a kozéparfolyamtél az eldre
meghatarozott mértékli savon kiviilre keriilne a piacon, akkor a Magyar Nemzeti Bank tn.
devizapiaci intervencidval a forint arfolyamat ebben a savban tartja. Ez azt jelenti, hogy egy
bizonyos mértékii arfolyam ingadozas ebben az esetben is volt (pl. le is értékelddhetett a
forint, és akkor a devizahitelek torlesztd részlete megemelkedett), az ingadozas mértéke
azonban korlatozott volt, mivel mindig az eldre rogzitett arfolyamsavon beliil maradt. Az
arfolyamsav megléte — a savszélesség mértékétdl fiiggben - csokkenti a szélsdséges
arfolyammozgéasok kockazatat, de semmiképpen nem eredményez rogzitett arfolyamot, és
onmagaban a deviza arfolyamat nem teszi hosszu tavon kiszamithatova. Ugyanis a monetaris
politikai rezsim is valtozhat, pl. az arfolyamsav eltorlésre keriilhet (amint az be is kovetkezett
2008-ban), vagy elfogyhat az MNB devizatartaléka, és akkor savos rendszerben sem tudja a
forint arfolyamat védeni.

Az arfolyamsav gazdasagpolitikai dontések miatt ténylegesen valtozott is a fennallasa idején,
az alabbiak szerint:

e 1995. marcius 13-ai bevezetésekor egy csuszo arfolyamsav keriilt kialakitasra, ami azt
jelentette, hogy (i) az MNB meghatarozta a forint kozéparfolyamat, és ehhez képest
meghatarozott egy savot (£ 2,25%), valamint (ii) elére meghatarozta, hogy havonta
Osszesen (de napi egyenletes tempoban végrehajtva) mennyivel fogja leértékelni a forintot.
Az indulaskor ez azt jelentette, hogy a forint kozéparfolyama 1995. marcius 13-an 155,57
XEUHUF volt (akkoriban még az ECU volt az elszamolasi egység az EU-ban, az eurénak
1995-ben kezdddott az elokészitése, és csak 1999-ben vezették be), az arfolyam ingadozasi
sav két széle pedig ehhez képest £2,25% volt. Vagyis a forint 152,0697 és 159,0703
XEUHUF ko6zo6tt szabadon ingadozhatott. Ha a forint ezen a napon barmilyen ok miatt
159,3-re gyengiilt volna, akkor a jegybank a devizatartaléka terhére elkezdett volna forintot
vasarolni, erdsitve ezzel annak arfolyamat, €s igy eldsegitve, hogy visszatérjen a 159,0703-
as savsz¢l ala. Ha épp ellenkezdleg, a forint 152 forintra er6sddott volna, akkor az MNB
forintot adott volna el, hogy ezzel gyengitse annak arfolyamat.

o A csuszo arfolyamsadv rendszere 2001. januar végén Kkeriilt eltorlésre, addig a
kozéparfolyamot egyre csokkend iitemben értékelték le (1995. junius 30-ig havi 1,9%-kal,
julius 1. és december 31 kozott havi 1,3%-kal stb. A rendszer megsziinése el6tt a havi
leértékelés liteme minddssze 0,2% volt.)

e 2001. majus 3-4n a Kormany ugy dontott, hogy a kordbbi +2,25%-o0s savot +15%-ra
szélesiti (vagyis csak a kozéparfolyamtdl szamitott 15 %-nal nagyobb eltérés esetén
avatkozik be az MNB forintvasarlassal vagy eladassal)

e 2008. februar végétdl az arfolyamsav teljes egészében eltorlésre keriilt, azota a forint
arfolyamat kizardlag a piaci kereslet és kinalat viszonya alakitja.

3. Kérdés

a.) Milyen iigylettel biztositottak a bankok a svajci frankot a svajci frank
alapu kolcsonszerzodésekhez.

b.)  Amennyiben swap iigyletekkel, illetve az anyabankjuk altal nyujtott
kolcsonbol, megfelel-e a valéosagnak az, hogy az arfolyamvaltozas teljes
kockazatat e szerzédéses konstrukciok alapjan teljes egészében a fogyasztok
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viselik, mert a forraskoltségek emelkedése esetén azt a bankok kamatemeléssel
kikiiszobolik, tovabba, hogy

c.) a svajci frank arfolyamanak emelkedése miatti fogyasztok altali
tobbletfizetés a bankoknal — az iigyleti kamaton feliili — nyereségként marad
meg?

3. Valasz

ad a) alkérdés:

A devizahitelekhez sziikséges devizahoz a hitelintézetek alapvetdéen négyféle modon tudnak
jutni: (i) betétgytjtéssel, (ii) devizavasarlassal, (iii) bankkozi hitelfelvétellel / betét
befogadassal, vagy (iv) un. swap tigyleten keresztiil.

(i) Betétgyiijtés: A devizaban torténd betétgyljtés altalaban csak korlatozottan lehetséges,
mivel a bankok igyfélkorében devizabevétellel, vagy deviza-megtakaritassal
rendelkezdk aranya jellemzden alacsony. (A devizabetétbdl torténd devizahitelezés nem
eredményez banki deviza nyitott pozicidt.)

(if)Devizavasarlas: A bank a devizat a tranzakcidé idépontjaban érvényes arfolyamon a
pénzpiacon, Un. azonnali ligylet keretében vasarolja. Az arfolyamot az aktualis kereslet-
kinalat hatarozza meg. (Forintbdl torténd devizavasarlds és ezen forras alapjan torténd
hitelnyjtas banki deviza nyitott poziciot eredményez.)

(ii1) Bankkozi hitelfelvétel vagy betét-befogadéds: A hitelintézetek a bankkdzi piacon
devizahitelt kaphatnak (mas szavakkal, devizabetétet helyezhet el naluk egy masik
intézmény, melyre kamatot fizetnek és a lejaratkor azt vissza kell fizetniiik). A kamat az
iranyado un. referenciakamaton (LIBOR, EURIBOR) tul a pénzpiaci helyzettdl, az adott
bank ¢s az orszag befektetok altali kockazati megitélését tiikkrozo felaraktol fiigg. (A
deviza hitelfelvétel / betétbefogadas €s az abbdl ligyfeleknek torténd hitelnyujtds nem
eredményez banki deviza nyitott poziciot.)

(iv) Swap iigylet: Azon bank, amely nem rendelkezik azzal a devizaval, melyre sziiksége
van, Un. swap lgyletet kothet. A devizaalpt hitelezésben alapvetéen az alabbi két
format hasznaljak az intézmények:

a. Devizaswap: a bank a rendelkezésére allo forintforrast egy azonnali {igylet
keretében devizéara véltja, és az azonnali ligylet megkotésével egyidejlileg
megkotott un. hataridés tligylettel (egy késdbbi idépontban, altaldban éven
beliil) cseréli vissza forintra. Az {igylet alapvetd koltségét a devizapar
arazaskor alkalmazott kamatainak kiilonbozete, azaz a forint referencia kamat
(BUBOR) ¢s a deviza referencia kamat (LIBOR, EURIBOR) kiilonbsége
jelenti.

b. Devizacsere ligylet valtozo kamatlabak esetén (,,bazis swap”): éven tuli
lejarata tigylettipus, ezért a devizaforrasok meghosszabbitasanak igénye miatt
ez a legjellemzdbb deviza forrds. A forintot kihelyezé magyar bank éatadja
forint forrasat a kiilfoldi partnerének, aki cserébe devizaforrast ad, az
tigyletkotéskor érvényes arfolyamon atszamitva. Az ligylet futamideje alatt
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kolcsondsen elszamoljak a kamatokat, jellemzden negyedévente. Az iigylet
lejaratakor ugyanezeket az Osszegeket (névleges tOkedsszeg) cserélik vissza.
Az lgylet koltsége a két devizara fizetett, illetve kapott kamatok
kiilonbségében rejlik.

(A swapok hataridés laba az intézmények mérlegen kiviili tételeiben jelenik meg, és
hatasara a mérlegben 1évo deviza nyitott pozicid bezarul.)

ad b) alkérdés:

A fentiek alapjan lathato, hogy a gyakorlatban a hitelintézetek csak a (iii) pontban emlitett
bankkozi hitelfelvételt és a (iv) pontban 1évé swap tigyletet tudtak tomegesen alkalmazni. A
bevezetésben emlitett devizapozicidra vonatkozo prudencidlis szabalyozas €s elvarasok miatt
valés az a megéllapitds, hogy az arfolyamvaltozasbol adodo kockézatot az tligyfelek viselik.
Ez abbol addédik, hogy a prudencidlis kovetelmények miatt az intézményeknek — a
biztonsagos bankiizemi miikodés €s ez altal az ligyfelek betét-visszafizetésének védelmében —
zarniuk kell a deviza nyitott pozicidjukat.

Az arfolyamvaltozas kockazatat azonban — a kérdésben megfogalmazottakkal ellentétben —
nem a kamatok emelésével haritottak at a bankok, hanem a megvaltozott arfolyam
tigyfelekkel szemben a torlesztd részletben torténd érvényesitésében. (A kamat emelésekor a
forraskoltségiik, azaz a felvett hitelre vagy befogadott betétre vonatkozd, altaluk fizetendd
kamat emelkedését adtak tovabb.)

ad c) alkérdés:

A fenti logika alapjan egyértelmii, hogy a svéjci frank arfolyamanak emelkedése miatti
igyfelek altali tobbletfizetés a bankoknal nyereségként nem maradt meg. Az arfolyamvaltozas
szempontjabol a bankok eredménypozicioja semleges. (Itt nem érintjiik azt az esetet, amikor a
bankok eladasi és vételi arfolyamot alkalmaztak. Ezzel kapcsolatban 14sd a relevans fejezetet.)

4, Keérdés

Miért érezték sziikségét egyes kiilfoldi kormanyok annak, hogy betiltsak a svajci
frank alapa kolcsonszerzédéseket, illetve egyes Kkiilfoldi orszagok jegybankjai,
hogy az arfolyamokat ugy ,,szabalyozzak”, hogy ne lehessen a svajci frank alapu
kolesonok mellé alacsony — a fogyasztok szamara rendkiviil vonzé — iigyleti
kamatot allitani. Melyik orszag milyen megoldast valasztott a fogyasztok védelme
érdekében, illetve mely orszagokban adosodott el a lakossag ugyanolyan
mértékben svajci frankban, mint Magyarorszagon?

4. Vilasz

Nincs tudomasunk arrdl, hogy barmely orszagban betiltottdk volna a svajci frank alapu
kolcsonszerzddéseket, illetve, hogy egyes kiilfoldi orszagok jegybankjai az arfolyamokat ugy
»szabalyoztak volna”, hogy ne lehessen a svajci frank alapu kdlcsonok mellé alacsony — a
fogyasztok szamara rendkiviil vonzo — tligyleti kamatot allitani. Szdmos orszagban torténtek
1épések a devizahitelezés korlatozasara, de ezt nem a devizahitelek nytjtasanak betiltasaval
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tették, hanem olyan feltételeket allapitottak meg, amelyek jelentdsen korlatoztak a devizahitel
nyujtas lehetdségét vagy jovedelmezdségét.

Bar devizahitelezés sok orszagra volt jellemz6, kiugréan magas aranya a balti allamokban,
illetve a svajci frank alapa vagy abban denominalt kolcsonok (CHF  kolesonok)
vonatkozasdban Magyarorszagon volt. Ausztridban és Lengyelorszagban, valamint joval
kisebb mértékben Horvatorszagban is volt ilyen tipusu hitelezés, de kifejezetten a CHF
kolcsonok betiltasara iranyuld 1€pésrél nem tudunk. Szamos orszag viszont szigorubb
szabalyozast vezetett be a nem sajat pénznemben — elsdsorban a héaztartdsoknak — nyujtando
kolesonok tekintetében.

Ausztridban a pénziigyi feliigyelet (FMA) 2003-ban ajanlast tett kdzz¢é a devizahitelezés
specialis kockazatkezelésére vonatkozd elvarasairdl annak érdekében, hogy korlatozza a
jovobeni devizahitelezést. 2008-ban az FMA informalis mdédon fellépett a devizahitelezés
tovabbi korlatozasa érdekében, majd 2010-ben tovabbi kovetelményekkel egészitette Ki
korabbi ajanlasat.?

A devizahitelekkel kapcsolatos problémak kezelése néhany orszagban:

e Romaniaban és Szerbidban a devizaforrasokra magasabb jegybanki tartalék kovetelményt
irtak eld és szigoritottdk az eszkézmindsitési €s céltartalek képzési kovetelményeket a
devizahitelekre.

e Lengyelorszagban és Szerbidban a devizahitel tekintetében magasabb kockazati sulyokat
hataroztak meg, mint a helyi pénznemben torténd hitelezés esetén.

e Lengyelorszagban (és a hazai gyakorlatban is) alacsonyabb kolcson-hitelfedezeti arany
(loan to value) maximum keriilt meghatdrozasra a devizahitelek esetén, mint a helyi
pénznemben tortént kdlcsonnyujtaskor.

e Lengyelorszag, Romania ¢és Magyarorszdg egyaradnt szigoribb adodssagszolgalat-
jovedelem arany maximumot alkalmaz a devizahitelek esetén.

e Roménidban eldirtak a devizahiteleknek a tékéhez viszonyitott maximalis aranyat.®

A jovébeni devizahitelezés kockdzatainak kezelésére az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet
(European Systemic Risk Board — ESRB*) 2011-ben ajanlasokat adott ki, amelyeket minden
EU tagillamnak figyelembe kell vennie.’ Az ajanlisok azonban kizarolag a jovében
folyositandd deviza alapu hitelekkel kapcsolatos kockazatkezelésre vonatkoznak, a mar
felépiilt devizahitel allomédny kezeléséhez nem adnak irdnymutatast (Magyarorszagon ekkor
mar dontéen a fennallo allomény hordozta a kockazatokat). A Feliigyelet képviseldje az
ajanlas kidolgozasakor — 2011 sordan — tobbszor siirgette az ESRB-t olyan ajanlés
megfogalmazasara is, amely a mar felgyiilemlett allomany kezelésére is jelentene valamilyen,

*https://www.fma.gv.at/typo3conf/ext/dam_download/secure.php?u=0&file=2510&t=1353164961&hash=b8839
6479f8499eeb02a6d4b2cf1989d,
https://www.fma.gv.at/typo3conf/ext/dam_download/secure.php?u=0&file=2511&t=1353164961&hash=ec4355
31a8e3212da08087ff0e901b76 ¢és http://www.fma.gv.at/en/about-the-fma/media/press-releases/press-releases-
detail/article/auf-grund-wiederholter-unrichtiger-oder-verzerrter-darstellungen-der-fma-mindeststandards-zu-
fremdw.html

® Forras: http://www.imf.org/external/pubs/ft/reo/2013/eur/eng/pdf/tn0413.pdf

* http://www.esrb.europa.eu/about/background/html/index.en.html
*http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2011/ESRB_2011_1.hu.pdf?4e3205057d3d8f3d0cba654b
971cce70
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szakmai konszenzuson alapuldé megoldast a tagorszagok szamdra. Azonban tobbszori
nekirugaszkodast kovetden az illetékes munkacsoport azzal a lakonikus mondattal zarta le a
probalkozast, hogy ilyen ajanlds kialakitasa ,,nem megvalosithaté” (,,not feasible). A
hatalyos magyar szabalyozds az ESRB ajanlas kiadasakor (2011-ben) — foéként a
devizahitelezés hazai problémdinak kezelését célz6 korabbi szabalyozoi 1épések
kovetkeztében — mar joval szigorbb volt, mint az EU-s szinten megjelent 0j elvarasok.

A devizahitelezés elleni korményzati fellépések f6 oka, hogy a hitelfelvevok talsagosan
sériilékenyek az arfolyam és kamatldb ingadozasokra, és bar a bankok atharitjak az tigyfelekre
a devizaarfolyam kockazatot, a havi torlesztd részletek ingadozasa miatt a bankok
hitelkockazata is novekszik (mivel az arfolyam emelkedésével né a torleszteni nem képes
adésok szama). Mindezek a hatasok kedvezoétlen piaci koriilmények esetén oda vezetnek,
hogy hitelfelvevok nagy tomege szamdara jelent megoldhatatlan gondot a kotelezettségeik
teljesitése, illetve hogy a bankok szdmara is jelentds hitelezési veszteségek keletkeznek.

5. Kérdés

Nagysagrendileg milyen kovetkezménye lenne annak, ha a birésiagok a
szerzodések érvénytelenségét allapitanak meg oly médon, hogy

a) a szerzédésben a forintban megjelolt oOsszeg és annak a jegybanki
alapkamatanak visszafizetését rendelnék el

b) a szerzédésben megjelolt forint dsszeget a jogerds itélet kelte szerinti az MNB
hivatalos deviza arfolyamat alkalmazva rendelnék visszafizetni annak az adott
devizanem szerinti hivatalos kamataval

¢) az arfolyamrésre vonatkozé szerzédési rendelkezés érvénytelenségének
kikiiszobolésérol hataroznanak, akar azért, mert az tisztességtelen, akar azért,
mert az jogszabalysérto?

5. Valasz

Miel6tt a konkrét valaszokra ratériink, fontosnak tartjuk rogziteni az alabbiakat. A kérdésekre
ugyan megadhatéak a megkozelitdleg egzakt vélaszok, azonban a kérdések és az egyes
valaszok egymassal valo Osszevetése azt a téves kovetkeztetést tehetik levonhatova, hogy
valamely szempontrendszer szerint (pl. az 6sszegszerliségében sorrendbe allitva a lehetséges
hatasokat) felallithaté egy leginkabb/legkevésbé helyes lehetséges dontési skala. Ez a téves
alapvetés pedig értelemszerlien a meghatarozott szempontrendszer szerint megitélt leginkabb
helyes (azaz adott esetben a legkisebb anyagi hatassal bird) dontési varians felé orientalhatja a
dontéshozot. Szeretnénk nyomatékosan aldhuzni, hogy a Feliigyelet — a lehetséges anyagi
kovetkezmények mértékétdl fliggetleniil — nem tartja kivanatosnak ezt az informaciot, illetve
ennek esetleges befolyasol6 hatasat a dontéshozatalokban figyelembe venni.

Meggy6z0désiink, hogy az egyes dontések sordn mindig az adott hitelszerzédés
rendelkezéseibdl és az iranyadd jogszabalyokbol kell kiindulni. A Feliigyelet nem osztja azt a
széles korben, elsésorban egyes médiumokban elterjedt nézetet, amely szerint a devizaalapti
hitelszerz6dések mindenestiil, teljes Osszességiikben (,,en bloc”) jogellenesek, hibasak,
érvénytelenek lennének. Hatarozott véleményilink szerint Onmagdban a deviza alapt
hitelszerz6dés, mint sajatos szerzddéses konstrukcido nem volt altaldban jogellenes, nem volt
tisztességtelen, ilyen hitelek nyujtasara a szerzddéses szabadsag elve alapjan a bankoknak
lehetdségiik volt, azt jogszabaly nem tiltotta. (Kiilondsen nem tartjuk semmisségi oknak az
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un. arfolyamrés problematikajat, amelyet a jelen kérdés c) pontja érint, és amelyre a
késObbiekben sajat jogértelmezésiink ismertetésével részletesen kitériink.) Sot, egyes
jogszabalyok (pl. mar a korabbi THM-rendelet is) ismerte, annak kapcsan bizonyos
rendelkezéseket is eldirt, tehat maga a korabeli jogi kornyezet is ismerte, tiirte ezen
jogintézményt. Tovabba a devizaalapu hitelszerzodésekbdl fakado iizleti elényt, azaz a
forintkamatoknal 1ényegesen alacsonyabb kamatszintet a devizaaddsok hosszu ideig ¢élvezték,
kevesebb torlesztd részlet nyomta a vallukat, mint az ugyanakkora 6sszegli, de forintalapu
kolcsont felvett adosokét. A devizahitelesek (egyébként érthetd és megoldasra varo) sulyos
problémai akkor valtak kritikussa, és akkor kezd6dott meg ezen szerzddések altaldban vett
jogszerlségének vitatdsa, amikor a pénziigyi valsag kovetkeztében drasztikusan megugrott a
kiilonb6z6é devizdk forinthoz viszonyitott arfolyama. Ez a sajnalatos, de alapvetéen a
makrogazdasagi folyamatokbol eredd hatrany, illetve annak bekovetkezése nem a devizahitel-
szerz6dések esetleges jogellenességébdl fakadt, hanem egy olyan kockazat (ti. az
arfolyamkockazat) realizalodasabol, amelyet nem lehetett elére latni.

Osszességében tehat nem tartjuk helytallonak az olyan altalanosité jogi megkdzelitéseket,
amelyek ezen devizaalapu hitelszerzodéseket sommasan tekintenék jogszabalyba iitk6zonek.
Ezért tartjuk félreértésre alkalmasnak azokat a szamitasokat, amelyek a részleges/teljes
érvénytelenné nyilvanitas, illetve az eredeti allapot valamikénti helyreéllitasa, mint megfeleld
jogi dontés megalapozisa érdekében az egyes lehetséges kimenetek gazdasagi
kovetkezményeit latolgatjak. Ehelyett — fenntartva azon allaspontunkat, hogy altalaban véve
ez a szerzOdéstipus nem volt jogellenes — azt tartjuk helytallo megkdzelitésnek, ha minden
egyes peres ligyet egyenként, a szerzddés betlijét vizsgalva, az esetleges jogellenes szerzodési
feltételekhez egyenkénti (adekvat) jogkovetkezményeket rendelve torténik meg az egyedi
jogvitdk eldontése. Természetesen, mivel ezeket a devizaalapt hitelszerzodéseket annak
idején a bankok tomegesen kototték, messze nem zarhato ki, hogy szamos olyan egyedi
szerzOdés sziiletett, amely valamely kisebb-nagyobb jogi hibdban szenved. Ezeket a jogi
hibékat nyilvanvaléoan — a jogszabéalyok keretei kozott — orvosolni kell. fgy nem tartjuk
elképzelhetetlennek, hogy szdmos olyan itélet sziilethet, amely részben a felperesnek, részben
az alperesnek ad igazat az egyedi kereseti kérelmek szintjén. Ezen aprolékos jogalkalmazoi
tevékenység mentén varhatoan sok devizahitel ados szamara sziilethet kisebb-nagyobb
mértékben anyagilag kedvezd hatassal jaré dontés. Akar az is elképzelhetd, hogy egyedi
esetekben magat a szerzddést is semmissé kell nyilvanitani, ha ennek torvényi feltételei
fennallnak. Mindezen aprolékos, alapos, koriiltekint, a részleteket pontosan feltard és
értekeld itélkezési tevékenységet azonban nem poétolhatja semmilyen altaldnosito, a deviza
alapt szerzodéseket barmely sommas eldfeltételezéssel szemléld dontéshozatal.

Bizonyosak vagyunk benne, hogy a fenti gondolatmenetiinket a tisztelt Kuria is osztja. A
fentiek rogzitésének pusztan azért lattuk sziikségét jelen anyagunkban, mert a kérdés feltétele
és tartalma hordozhat egy ilyen altalanositd szemléletet feltételez6 megkdzelitést is.

Rétérve a konkrét véalaszokra, a szamitasok alapjaul egy 2005 jiniusaban felvett, 7 millio
forint Gsszegli (44 612 CHF) 15 éves 156,9 CHF/HUF vételi arfolyamon folyositott deviza
alapu jelzaloghitelt vettiink, amely indulo éves ligyleti kamata 5%, majd 2008. decembertdl
6%, féléves kamatperiodussal, valamint éves 1%-o0s iddaranyositott kezelési koltséggel.

ad a) alkérdés:
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Ezen valtozat esetén a szerzddéses forint dsszeg az atlagos hiteliink szerint 7 millié forint,
amely jegybanki alapkamat vonzata az évek soran 2013. janiusig 5,17 millié forint lenne, igy
az lgyfélnek 0sszesen 12,17 millié forintot kellene visszafizetnie. Ha az eddigi befizetéseit
vissza is kapja, amely Osszesen 7,5 milli6 forint, akkor is 4,6 millié forintot kellene befizetnie.
A bank a befizetés utan a fennall6 tartozast mar nem kovetelheti tovabb, igy azt le kell irnia, a
vesztesége 1,5 milli6 forint lenne.

Ha a teljes allomanyra vetitjiik ki a szamitasainkat, akkor a 4300 milliard forint folyositott
hitelallomény jegybanki kamattal egyiitt 6701 milliard forint lenne. A haztartdsoknak még
tovabbi 2796 milliard forintot kellene befizetniiik. A fennallo tartozas €s a visszafizetés
kiilonbozete 1697 millidrd forint veszteséget okozna a bankoknak, a végtorlesztés tobb mint
OtszOrosét, a hitelintézeti rendszer sajattékéjének 70%-at. Ilyen mértékii befizetéssel a
lakossag vélhetéen nem tud élni (vagy hasonloan a végtorlesztéshez, csak a jobb modu
igyfelek), a rendszer pedig olyan mértékii azonnali veszteséget szenvedne el, amely
egyértelmiien veszélyeztetné a bankrendszer miikodoképességét, és igy a betétek
visszafizetését. Tovabbi kovetkezmény, hogy a bankok sajat kotelezettségiik rendezése
(devizaforras visszafizetése) miatt forintért vasarolnadnak svéjci frankot, amely nagyon nagy
nyomas al4 helyezné a forintot.

ad b) alkérdés:

A b) kérdést két értelmezésben is elkészitettiik, hogy a mérlegelésében tobb szempontbol
nyujtson segitséget. Erre azért volt sziikség, mert kozgazdasagi szempontbdl az eredeti b)
kérdés olyan eredményre vezet, hogy a szerzodésben megjeldlt forint Osszeg atvaltasa
devizara az (aktudlis vagy azokhoz kozeli) MNB hivatalos deviza arfolyamat alkalmazva
alacsonyabb kezdeti devizadsszeget eredményez, jelentésen lecsokkentve a kezdeti
kovetelést.

A bl) véltozatban az eredeti kérdés hatdsait mutatjuk be. A minta hiteliink szerzédéses forint
Osszege tovabbra is 7 millio forint, amit, ha a jogerds itélet napjan aktudlis MNB arfolyammal
atvaltunk (amely legyen 241 CHF/HUF), akkor az azt jelenti mintha, az tigyfél 29 038 svijci
frankot vett volna fel (eredetileg 44 612 CHF). Az adott deviza hivatalos kamatanak a CHF
LIBOR 6 hénapos kamatlabat vettiik alapul az adott id6szakokra. Fontos megjegyezni, hogy
ezen kamatlab az elmult években gyakorlatilag 0% volt, és 2008 el6tt is 1-2% koriil, igy ezen
megoldas kamatvonzata az alacsonyabb devizadsszeg és az alacsony kamat miatt nagyon kis
mértékll. Az ligyfél és bank elszamolasanak eredménye az lenne, hogy az tligyfél még befizet
74 555 forintot és ezzel részérdl zarult az ligy. A bank viszont elszenvedne 6 millié forintos
veszteséget, joval tobbet, mint az a) kérdésben felvetett megoldas esetében. A teljes
allomanyra kivetitve éppen a folyositott 9sszeghez képest nagyaranyu banki veszteség okozna
a legnagyobb problémat, amely 3836 millidrd forint (!) veszteséget is elérhetne
rendszerszinten.

A b2) esetében egy olyan valtozattal szamolunk, ahol a szerzddéses forint 6sszeg helyett a
szerzOdéses deviza Osszeg rogzitddik, és azt kell visszafizetni az MNB aktudlis arfolyammal
¢és a hivatalos deviza kamattal. Hasonléan a bl-hez itt is elenyészé mértéki a CHF Libor
kamat vonzata, azonban mivel a deviza Osszeget rogzitettiik ¢és azt az aktuilis MNB
arfolyammal szamitjuk at (241 CHF/HUF) forintra, ez jelentdsen megemeli a kezdeti 6sszeget
(10,75 milli6 forint). Ezen modszer, gyakorlatilag azt mondja, hogy az eredeti svajci frank
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Osszeget kell visszafizetni a mai arfolyamon, de a hivatalos deviza kamattal, ami sokkal
alacsonyabb volt (0-2%), mint egy atlagos szerzédés iigyleti kamata (6-7%). Osszességében
azonban igy is nagymértéki befizetést igényelne egy atlagos ligyféltdl (4,1 millié forint) és a
banki veszteség is szamottevo (1,9 millié forint) lenne. Ha a teljes alloményra vetitiink, akkor
az hasonl6 kovetkezményekkel jarna (1370 millidrd forint veszteség), mint az a) opcio.

ad c) alkérdés:

Itt a kérdést ugy értelmeztilk, hogy a kérdés feltevdje az eladasi és vételi arfolyam
kiilonbozetének elszamolasanal azt a kalkulacidt kéri, mintha végig kozéparfolyamon
szamoltak volna el a felek, valamint feltételeztiik, hogy a folyositaskor az ligyfél ugyanannyi
forintot ,,kérne”, mint a vételi arfolyamon tortént folyositds esetében (amely valdjaban
kozéparfolyamon valamivel kevesebb devizdt jelentene, tehdt mar kisebb tdketartozassal
indulna devizdban). Az ligyfél és bank elszdmoldsandl az egész hitelt Ujrafutattuk az 0j
arfolyammal, igy az iigyfél az eredeti allapothoz képest valamivel kisebb tokével indul,
valamint a torleszté részleteinek kicsivel nagyobb hanyada tudott toketorlesztésre forditodni,
ennek eredményeképpen 230 ezer forint visszajar neki, valamint tartozasa is 100 ezer forinttal
kevesebb. A teljes allomanyra vetitve az iigyfeleknek ezuton visszajard 6sszeg 155 milliard
forint, valamint a tartozasok ujraértékelése miatt tovabbi 129 milliard forint veszteséget kell
elkdnyvelnie a szektornak, tehat dsszességében 284 milliard forint veszteség képzddne. Bar
ezen megoldas nagysagrendileg joval kisebb valtozast jelentene, mint a masik két opcio,
hatasa igy is a végtorlesztés hatdsaval lenne 0sszemérhetd. (A szamitasok sordn nem tettiink
kiilonbséget a hitelek kozott annak tekintetében, hogy a kozéparfolyam alkalmazasa a Hpt.
200/A. § szerint csak a lakascélu hitelek esetében kotelezd 2010-tdl, igy a szektorszintii hatas
akar nagyobb is lehet az altalunk becsiiltnél.)

*k*k

A perekben tipikusan felmeriilo jogkérdések

1. Kérdés

A devizalapu hitel/kolcson, pénziigyi lizingszerzodés deviza vagy forintalapu
hitel-e?

a) Mindenképpen van mogotte deviza. Valéjaban, amikor a bank a kélcsont
folyositotta a rendelkezésére allo devizat atvaltotta Ft-ra (vételi arfolyamon)
majd a forintban torténd torlesztéséket (eladasi aron) visszavaltotta devizara.

b) Nem kell, hogy mogotte deviza legyen ez egy deviza elszamolasu forinthitel,
ahol devizaban torténé pénzmozgas nincs, az aktualis devizaarfolyam csupan az
elszamolas alapjat adja, vagyis forint hitel értékallandosagi kikotéssel. A
bankokra vonatkozo szabalyok kizarolag kockazat kezelési szabalyok. Ez utobbi
esetben mi tette lehetévé a forint hitel/kélcsonnél lényegesen alacsonyabb kamat
kikotést?

c) Van-e jelentosége, ha a pénziigyi lizingszerzédésekben a kolcson Osszege
kizarélag forintban van meghatarozva azzal, hogy a mértékadé devizanem:
euro/CHF? A lizingcégek esetén deviza fedezet sziikséges volt-e a devizaalapu
lizingszerz6dések megkotéséhez?
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Valasz

ad a) és b) alkérdés:

A bevezetOben mar emlitett okok (magas forintkamat, bdséges és alacsony kamatozasu
devizaforras sth.) miatt elterjedt a deviza-, illetve a devizaalapu hitelezés.

Forinthitelezés

Miel6tt azonban ezeket szamvitelileg levezetnénk, nézziik meg, hogy forinthitelezésnél mi
torténik a hitelintézeti mérleg két oldalan:

FORINT HITELEZES
E F

1) 100 HUF pénzeszkoz | 1) 100 HUF betét

2) - 100 HUF pénzeszkoz

2) + 100 HUF hitel

100 HUF = 100 HUF
1) betétgytijtés
2) hitelnyujtas

Ebben az esetben egy tligyfél 100 forintot helyezett el betétben a bankban, mely idélegesen
novelte a bank pénzeszkozeit, azonban azt a bank ki is hitelezte egy masik iigyfélnek. Igy
tehat a bank eszkozeiben 100 forint hitel van (melyet lejaratkor visszakdvetel az ligyféltdl),
mig forras oldalon a 100 forint betét (melyet a banknak lejaratkor vissza kell fizetnie). A hitel
torlesztésekor (az egyszeriiség kedvéért egyoOsszegli torlesztést feltételezve) a folyamat
forditott.

Devizahitelezés

A devizahitel nytjtas folyamata az el6zdvel teljesen megegyezd, az eltérés csak annyi, hogy,
mint azt az aldbbi példa mutatja, devizadsszeg keriil (bankkozi forrasként, betétként) a
forrasoldalra és deviza kertil kihitelezésre:
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DEVIZA HITELEZES

E F

1) 100 CHF (15.000 HUF) |1) 100 CHF (15.000 HUF)
pénzeszkoz bankkdzi forras

2) - 100 CHF (15.000 HUF)
pénzeszkdz

2) + 100 CHF
(15.000 HUF) hitel

15.000 HUF = 15.000 HUF
1) bankkozi forrasfelvétel
2) hitelnytjtas

Ebben az esetben az ligyfél devizaban kapja meg a hitelt, és devizaban is kell a torlesztést
teljesitenie. Ha az iigyfélnek nincs deviza bevétele vagy megtakaritdsa, akkor a forintjat az
aktualis arfolyamon (példankban 200 forintos szinten) elébb a torlesztendé devizara kell
valahol véltania. A torlesztés folyamata:

DEVIZA HITEL TORLESZTES

E E

1) + 100 CHF (20.000 HUF) |K: 100 CHF (20.000 HUF)
pénzeszkdz bankkozi forras
2) - 100 CHF (20.000 HUF) 2) - 100 CHF (20.000 HUF)
pénzeszkdz bankkdzi forras

K: 100 CHF (20.000 HUF)

hitel

1) - 100 CHF (20.000 HUF)

hitel

0 HUF = 0 HUF
K: kiindul6 allapot

1) egy0Osszegi hiteltorlesztés
2) bankkozi forras visszafizetése

Az ligyféltdl befolyt devizatorlesztést a banknak a lejard devizaforrasainak visszafizetésére
kell forditania.
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Devizaalapu hitelezés

A devizaalapu hitelezésnél szintén devizaforrasbdl torténik a hitelezés. Mivel az ligyfélnek
azonban ténylegesen forintosszegre van sziiksége (lakas-, gépkocsi vasarlds, stb.), és a
torlesztéshez nincs deviza bevétele vagy megtakaritasa, ezért a devizakonverzié (amely jogi
értelemben a devizahitel mint sajatos termék belsd, sziikségszerli velejar6 mozzanata, igy nem
mindsiil kiilon jogiigyletnek) a bankjaban torténik meg:

DEVIZA ALAPU HITELEZES

E F
1) 100 CHF (15.000 HUF) (1) 100 CHF (15.000 HUF)
pénzeszkdz bankkdzi forras
2) - 100 CHF (15.000 HUF)
pénzeszkoz

konverzio
15.000 HUF «——2) + 100 CHF
(15.000 HUF) hitel

15.000 HUF = 15.000 HUF
1) bankkdzi forrasfelvétel

2) hitelnyu;jtas
DEVIZA ALAPU HITEL TORLESZTES
E F
konverzio
20.000 HUF ————> 1) + 100 CHF (20.000 HUF)|K: 100 CHF (20.000 HUF)
pénzeszkoz bankkozi forras
2) - 100 CHF (20.000 HUF) [2) - 100 CHF (20.000 HUF)
pénzeszkdz bankkdzi forras
K: 100 CHF (20.000 HUF)
hitel
1) - 100 CHF (20.000 HUF)
hitel

0 HUF = 0 HUF
K: kiindul6 allapot
1) egyosszegl hiteltorlesztés
2) bankkozi forras visszafizetése

Ezen a példan jol lathatd, hogy a hitelfelvételkor megkapott 100 CHF forintban kifejezett
Osszege 15.000 forint volt, mig a kedvezdtlen arfolyamvaltozds miatt a 100 CHF
megfizetéséhez mar 20.000 forintra van az ligyfélnek sziiksége. Leegyszeriisitett példankban
az nem szerepel, hogy hitelfelvételkor a bankok vételi arfolyamon valtottak at a folyodsitott
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kolcsont forintra, mig torlesztéskor eladasi arfolyamon valtottdk azt vissza. Ez bizonyos
mértékben természetesen kihatott a fizetend6 6sszegre, azonban a f6 folyamatot nem érintette.

A deviza ¢és devizaalapu hitel fentiekben leirt jellemzdinek 6sszefoglalasa:

Devizahitel Devizaalapu hitel

Banki forras devizaban devizaban
Hitel nyilvantartasa devizdban devizaban
Folyésitas devizaban forintban

- bankon beliili atvaltas
folyositas elott nincs devizarol forintra
Torlesztés devizaban forintban

- ligyfél altali atvaltas forintrdl devizéara* nincs

- bankon beliili atvaltas
torlesztés utan nincs forintrol devizara

* kivéve, ha az iigyfélnek van devizabevétele vagy megtakaritasa

Osszefoglaloan kijelenthetd, hogy a kérdésben megfogalmazott a) pont az igaz, mig a b)
pont felvetése helytelen. A deviza és devizaalapu hitelek mogott mindig (mérlegen beliili és
kiviili) devizaforrdasok dallnak.

ad c) alkérdés:

Allaspontunk szerint a kérdés megvalaszolasa szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van
annak, hogy a felek kozott kotott lizingszerzodeés rendelkezései, tovabba a szerzddéshez
kapcsolodod egyéb nyilatkozatok (pl. kockazatfeltard nyilatkozat) Osszességében milyen
informaciot nyujtanak a felek szaméara — a jelen esetben nem a kodlcson — hanem a lizing
Osszegének jellegérdl. A deviza alapt pénziigyi lizingszerzddések tipikus megoldasa az, hogy
a fogyasztd szamara nyujtott lizing deviza Osszegét tartalmazzak, illetéleg megjeldlik, hogy
azt a fogyasztonak forintban szadmitjak fel, az esedékesség napjan érvényes deviza eladasi
arfolyamon. Ehhez képest a példaban felhozott megoldas eltérd, amely a lizing forint
Osszegét, valamint az alkalmazand6 arfolyamot hatdrozza meg. Allispontunk szerint ebbdl a
fogyasztd nem kovetkeztethet arra, hogy vele az intézmény forint finanszirozast szerzédést
kotott, hiszen a szerz6dés megjeloli az alkalmazandd devizanemet. A fogyasztd szdmara is
nyilvanval6 kell legyen ugyanis, hogy az alkalmazand6 devizanem meghatarozasa nem lehet
a forint finanszirozasu szerzOdések sajatossdga. A szerzddés deviza finanszirozasu jellegét
erésitheti meg emellett a kockazatfeltar6 nyilatkozat, amely a devizaarfolyam valtozasabol
ered6 kockazatokra hivja fel a fogyaszto figyelmét.

A kérdés madasodik részéhez kapcsolédva allaspontunk az, hogy a deviza alapa
lizingszerzOdések esetében a deviza alapt hitelszerz6déseknél ismert modon kell
rendelkezésre allnia a devizaforrasnak. Az a jellemzd, hogy a felek nem hitelszerzédést,
hanem a lizing targyara vonatkozé finanszirozasi szerzddést kotnek, nem befolydsolja azt a
tényt, hogy mindkét esetben a finansziroz¢é intézménynek devizaforrassal kell rendelkeznie.
(Arra vald tekintettel lehet tehat deviza finanszirozasu a felek kozotti szerzddés, hogy a
lizingbe add intézmény devizaforrassal rendelkezik, abbol gazdalkodva szerzi be, vésérolja
meg a lizing targyat.)
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A jogszabalyi definiciok szintjén is — a devizaforrassal vald rendelkezés vonatkozasaban —
azonossag van a deviza alapu hitel- és lizingszerzédések kozott, tekintettel arra, hogy a Hpt.
200/A. § (1) bekezdésében talalhatd definicio egységes megfogalmazast alkalmaz: ,,Ha
peénziigyi intézmeény a fogyasztoval devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és
forintban torlesztett (a tovabbiakban: deviza alapu) lakascélu hitel- vagy kélcsonszerzodest

2

vagy pénziigyi lizingszerzodést kotott, akkor..." .
1. Kérdés

Vételi, eladasi arfolyam alkalmazasa tisztességtelenségének, jogszabalysérto
moédon torténé alkalmazasanak kérdéskore

a) tisztességtelen

A Kiria a Kasler iigyben megkereste az Europai Unio Birdsagat, hogy foglaljon
allast, miszerint az eladasi és vételi arfolyam tisztességtelensége birdsag altal
vizsgalhaté-e figyelemmel a 93/13 EGK iranyelv rendelkezéseire tekintettel
megalkotott Ptk. 209. § (5) bekezdésében irtakra. Amennyiben az Eurépai Unio
Birdsaganak jogértelmezése szerint az arfolyamrés tisztességtelensége birosagi
vizsgalat targyat képezheti a magyar birésagoknak kell allast foglalniuk, hogy az
arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen-e. (E jogkérdés megitélése nyilvanvaléan
osszefiigg az 1. kérdésre kapott valasszal.).

rrrrr

tisztességtelenség hogyan kiiszobolheto ki.
b) jogszabalyba iitkozés

a) Az arfolyamrés (eladasi, vételi arfolyam alkalmazasa) koltség-e, ha nem az,
akkor mi?

b) Az arfolyamrés szerepel-e a THM-ben? Ha igen, miként? Megallapithaté-e
abbol, hogy a pénziigyi intézmény milyen arfolyamrést fog alkalmazni a
szerzOodés fennallasa alatt?

c) Amennyiben Kkoltség, miért nem szerepel a szerzédésekben %-os mértékkel
megjelolve?

2. Valasz

ad a) alkérdés:

Az drfolyamrés fogalma szerint az a szazalékos eltérés, amely azt mutatja, hogy adott deviza
vételi és eladéasi arfolyama egy adott azonos iddpontban hany szazalékban tér el a
kozéparfolyamtol (kifejezheté pl: +/-2%). Kapcsolodod fogalom az drfolyamkiilonbézet
fogalma, amely nominalisan mutatja meg az eltérést adott deviza eladasi és vételi arfolyama
kozott egy adott azonos iddpontban (pl. 5,- Ft).

A deviza alapt hitelszerz6dések esetében a bankok a folyositaskor vételi (kozéparfolyamnal
alacsonyabb) darfolyamon folyositottak a kdolcsonszerzOdésben devizdban meghatarozott
hitelosszeget. Az addésok pedig a futamidd alatt a kolcsonszerzédésben meghatarozott,
mindenkori (_az egyes torlesztési idépontban irdnyadd) eladasi (k6zéparfolyamnal magasabb)
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arfolyamon teljesitik a torlesztérészleteket. Egy szerz6dés esetében jellemzden egyetlen
folyositaskori/vételi arfolyam, ¢és tobb, a torlesztOrészletek szamanak megfeleld, azok
esedékességének iddpontjaban alkalmazott mindenkori eladasi arfolyam van.

Deviza alapu hitel nyujtdsakor a bank arra vallalt kotelezettséget, hogy a devizaban
meghatarozott (nyilvantartott) hitel Osszegét a szerzddésben rogzitett folyositaskori
arfolyamszint (vételi arfolyam) mellett bocsatja az ados rendelkezésére, mig az adoés pedig
arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzddésben rogzitett, egyes torlesztési idépontokban
iranyad6d arfolyamszint mellett (mindenkori eladasi arfolyamok) teljesiti torlesztési
kotelezettségét. Mind a folydsitdskor, mind a tdrlesztéskor alkalmazott ,,atszdmitas” a
szerz6désben rogzitett feltétel, mindkét fél szamara a teljesités feltételét, az elszamolas modjat
hatarozza meg.

A torlesztések idOpontjaban, az adott torlesztési napra a bank altal egyébként, a
kolcsonszerzodéstdl fliggetleniil megszabott vételi arfolyamok nem részei a szerzddésnek,
ezen késébbi vételi arfolyamok a szerzddéses feltételek meghatdrozésa soran semmilyen
szempontbol nem keriiltek figyelembe vételre, igy a kolcsonszerzodésbdl fakado
kotelezettségek elszamoldsi alapjat sem képezhetik. A bank mindenkori (igy az adott
torlesztési napokon iranyadd) vételi arfolyama az addsok szadmara a torlesztOrészletek
teljesitésekor nem relevans hivatkozasi alap, hiszen az a bank ¢és az adds kozott 1étrejott
egyedi szerzédésen kiviil allo tényezd, a szerzddésben eldirt teljesitési feltételeket, azok
mértékét nem befolyasolja. Az adds szempontjabol a torlesztési iddpontokban a bank altal
megallapitott mindenkori vételi arfolyam olyan, a szerzédésen kiviil all6 kiilsé tényez6, amely
az ados a torlesztorészletének forintban kifejezett értékének a meghatdrozdsakor nem
figyelembe veendd tényezd, hiszen a szerzddésben elszamolasi feltételként a mindenkori
eladasi arfolyam keriilt meghatarozasra. Emiatt a szerzOdésben rogzitett tényezd (ti. a
mindenkori eladési arfolyam) és egy, a szerzddésben nem rogzitett tényezd (ti. a folyositast
kovetden barmikor fennalld vételi arfolyam) kiillonbozete sem vélhat a szerzodés részévé.

Az elébbiek alapjan az allapithaté meg, hogy a torlesztésekkor a bank 4ltal jegyzett deviza
vételi arfolyamok nem részei a felek kozott kotott szerzddésnek, igy szerzddésiik
szempontjabol koltségnek sem mindsiilhetnek a vételi és eladdsi arfolyamok kiilonbségét
mutato arfolyamrés és arfolyamkiilonbozet mutatok altal kapott értékek.

Az arfolyamrés a banki miikodés jellegéhez, bels6é arképzéshez kapcsolodo fogalom. A bank
hatdrozza meg az altala alkalmazott arfolyamokat, illetve az azok kozotti kiillonbséget is. Az
arfolyamrés a bankiizem mikodésébol, és az ados altal igénybevett termék (deviza alapu
hitel) jellegébdl adodd szerzddési feltételeken kiviil allo koriilmény, amelynek mértéke nem
befolyéasolja az adds torlesztési terheit, hiszen annak mértékének csokkenése vagy emelkedése
semmit sem valtoztat azon a szerzOdéses tényen, hogy az addsnak a mindenkori eladasi
arfolyamon kell torlesztenie.

Természetesen nyilvanvald, hogy a fogyasztod torlesztésekor alkalmazott arfolyam mértéke
kihatassal van a fogyaszto altal fizetendd forint torlesztérészlet mértékére, igy az alkalmazott
eladasi arfolyam a fogyasztd fizetési terhei szempontjabol nem indifferens. (Elméletileg €s
gyakorlatilag sem zarhato ki ugyanakkor, hogy egyes torlesztésekkor az eladasi arfolyam akéar
kedvezobb az adosnak, mint az egykori, folyositaskori vételi arfolyam, igy akar az tigyfeél is
konyvelhet el ,,nyereséget” adott torlesztési idopontokban.) Ezzel egyiitt is a torlesztéskori
eladasi arfolyamok és az egyszeri (foly6sitaskori) vételi arfolyam kozotti kiillonbség nem a
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felek kozotti szerzddésbol eredd koltség, s igy nem is a szerzddésben meghatdrozandd
koltségtényezd, hiszen az egyes torlesztések idépontjaban iranyado vételi arfolyamok a felek
kozotti szerzédésben nem szerepld tényezének mindsiilnek. Tekintettel arra, hogy 6nmagaban
az arfolyamrés, illetoleg az arfolyamrés mértékének valtozasa nem része a szerzodésnek, az a
szerzddés részeként koltségként sem értékelhetd.

ad b) alkérdés:

A THM-re vonatkozd EU-s irdnyelv tartalmazza a THM kiszdmitasanak képletét,
meghatarozva annak 6sszetevoit. A THM szamitasa korében kifejezetten az egy €s ugyanazon
adott napon érvényes eladasi és vételi arfolyamok veenddek csak figyelembe a Korm.
rendeletben meghatarozott THM képlet szerint ugy, hogy a devizdban kifejezett hitelosszeget
— a hitelszerz0dés megkotését megeldzé 30 napnal nem régebbi, tetszlegesen valasztott
napon érvényes — vételi arfolyammal, a mindenkori torlesztorészleteket pedig az ugyanezen
adott napon érvényes eladasi arfolyammal kell megszorozni.

A Korm. rendelet rendelkezései szerint tehat a THM szamitasanal a deviza alapu hitelek
esetében a pénziigyi szervezet altal egy adott idépontban alkalmazott devizaarfolyamokat
sziikséges figyelembe venni, azaz a THM szamitdsanal az ugyanazon a napon szamitott vételi
¢s eladési arfolyamot kell alkalmazni.

A jelenleg hatalyos, a teljes hiteldij mutaté meghatirozasarol, szamitasardl és kozzétételérol
sz616 83/2010. (111, 25.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének a) pontja szerint — a korabbi,
1997-es THM-rendelet rendelkezéseivel megegyezéen —a banknak a deviza alapu
hitelszerz6désben a THM megallapitdsakor (ha a folyositds és a torlesztés is forintban
torténik) a hitelezo és a fogyaszt6 altal teljesitett fizetéseket forintban kell szamitdsba vennie:
e a hitelrészletet a hitelezd altal az adott ligyletre a folydsitasnal alkalmazott,

e atorlesztorészletet és a dijfizetést a torlesztésnél alkalmazott,

a hitelszerz6dés megkotését megel6z6 30. napnal nem régebbi devizaarfolyamon.

Megallapithatd, hogy a THM a bank altal a hitelszerzédés megkdtését megel6z6 30. napnal

nem régebbi napon jegyzett eladasi és vételi devizadrfolyam figyelembe vételével szamitandod

ki, amelybdl kovetkezik, hogy az

e nem tartalmazza, nem veheti figyelembe az adott hitelosszeg folydsitdsa napjan érvényes
vételi és eladasi arfolyamokat,

e nem tartalmazza a jovObeni torlesztések napjan érvényes eladasi és vételi arfolyamokat,

e a figyelembe veendd arfolyamok vonatkozdsaban nem egyszeri kiilonbségszamitasi,
vagy széazalékszamitasi logikdt alkalmaz, hanem jelenértékszamitasi modszereket
tartalmaz, amelyhez az id6tényezével vald osztas itjan jutunk el.

A jogszabalyi el6irasokbol kovetkezik, hogy a THM szamitdsara szolgaldo képlet nem
tartalmazza az arfolyamrés Osszegét, azaz a képlet nem tartalmaz olyan matematikai
miuveletet, Osszefiiggést, amely megfeleltethetd lenne az arfolyamrés szdmitasi modjanak,
akéar a szazalékszamitds, akar a kiillonbozetszamitas modszerét figyelembe véve. A THM
képlete nem fejezi azt ki, hogy a pénziigyi intézmény milyen ,,arfolyamrést” alkalmazna a
szerz6dés fennallasa alatt. Ez arra tekintettel is igaz allitas, hogy egyrészt (i) a szerzddés
szerint a bank nem alkalmaz a fogyasztoval szemben Aarfolyamrést, mint szerzddéses
koltséget, masrészt (ii) a bank adott multbéli arfolyampar adatot alkalmaz a THM képletében,
¢s azt nem az arfolyamrés fogalma szerint alkalmazza a képletben.
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Egy rendkiviil Iényeges tovabbi kovetkeztetésre is alkalmat ad a THM képlete: a THM
képlete megalkotasakor is szamolt a jogalkotd az eladasi és vételi arfolyamok alkalmazasi
lehet6ségével, amely azt jelenti, hogy a bankok a jogszeriien jartak el akkor, amikor a deviza
alapu hitelszerzodések megkdotésekor kiilonbséget tettek vételi és eladasi arfolyamok kozott.

ad c) alkérdés:

Tekintettel arra, hogy az arfolyamrés a fenti kifejtett érveink alapjan nem szerzédés szerinti
koltség, igy a szerzOdésnek azt nem kell tartalmaznia.

3. Kérdés
A koltségek devizaban torténé megfizetésének kérdéskore
Indokolhatéok-e barmivel a koltségek megfizetését devizaban el6iré szerzédési
rendelkezések? Milyen koltségei vannak a pénziigyi intézményeknek?

2. Valasz

A Hpt. 2011. november 15-¢én hatalyba Iépett 210. § (5a) bekezdése az alabbiakat allapitotta
meg:

A fogyasztoval kotétt deviza alapu hitel-, vagy kélcson szerzédések esetében a pénziigyi
intézmeény kizarolag azokat a koltségeket és dijakat szamithatja fel devizaban, amelyek az
adott szerzédés teljesitésének és fenntartasanak érdekében a deviza forrds megszerzésével
kozvetleniil kapcsolatban dllnak, ide értve a kamat jellegii kezelési koltséget és a deviza alapu
hitel- vagy kolcsontartozas mindenkori dsszegéhez igazodo  hitelfedezeti  biztositdsi
szolgaltatassal kapcsolatos koltséget, amennyiben a hitelintézetet terhelé biztositdasi dij is
deviza alapu. Nem szamolhato fel a fogyaszto szamdra devizaban a szerzodéskotéssel, a
levelezéssel, a kimutatasok és igazolasok eloallitasaval, az iigyfelek latogatdasaval, a hitel
monitoringgal, a felmonddssal, a fedezet értékbecslésével és cseréjével, a szerzodeés
modositasaval, a nem a deviza alapu hitel- vagy kolcsontartozas mindenkori osszegéhez
igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgadltatassal, tovabbad a hitelszerzodés tigyintézésével és a
kapcsolodo hitelszamla lezarasaval kapcsolatos dij és koltség.”

A jogalkoto a fenti rendelkezést a fogyasztok vagyoni érdekeinek a védelmében vezette be.
Megallapithatd, hogy bankiizemi szempontbdl devizdban azon koltségek felszdmitdsa
indokolt és lehetséges, amelyek az adott szerz6dés teljesitésének és fenntartasanak érdekében
a deviza forrds megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allnak, illetve a deviza alapt hitel-
vagy kolcsontartozds mindenkori Osszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgéltatas
esetében a hitelintézetet terheld biztositasi dij, ha annak megfizetése a hitelintézetet is
devizaban terheli.

Allaspontunk szerint a jogalkotd e rendelkezéssel a jovére nézve fejezte ki azt, hogy mely
koltségek esetében tilalmazott a hitelintézeteknek a devizaban torténd felszamitas, amely
onmagaban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a rendelkezés kihirdetését, illetdleg
hatalyba 1épését megeldzden devizdban torténd dijfelszdmitas onmagaban ab ovo jogsértdnek
mindsiilne. Azt tartjuk megalapozott eljarasnak, ha a birésagok egyedileg értékelik azt, hogy
az adott dij vagy koltség devizaban torténd felszamitdsa a konkrét esetben a tisztességtelen
szerzOdési feltételt megalapozni képes, jelentds mértékii egyensuly eltolodast eredményezett-e
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a feleket megilletd jogokban, illetdleg kotelezettségekben. A koriilmények elemzésének
sziikségessége azért indokolt, mert szamos esetben a dijak devizdban torténd felszamitasa (pl.
levelezési koltség) kisebb mértékben hathat ki a felek jogviszonydra, hiszen a devizaban
torténd felszamitas nem feltétleniil szamottevo, a szerz6dés egyensulyat tekintve nem érdemi
¢és nem feltétleniil meghatarozo eltolodast jelenthet a felek jogviszonyat illetden, tekintettel a
felek kozotti szerzddés fO targyara. Emiatt példaul a levelezési koltség devizaban torténd
felszamitasa Onmagaban nem biztos, hogy indokolhatja a kolcsonszerz6dés egésze
tisztességtelenségének megallapitasat.

A szerzOdések tisztességtelenségének megallapitasa korében ismereteink szerint a birésagok
altal kovetett altalanos rendezdelv, hogy a szerzddés egészének figyelembe vételével kell
megitélni azt, hogy valamely szerzOdéses rendelkezés a felek jogait és kotelezettségeit
illetéen lényeges egyensuly eltolodast indukal-e. Ha ez az eset nem 4ll fenn, igy nem
feltétleniil tartjuk indokoltnak a szerzddés egésze érvénytelenségének kimondasat.
Ugyanakkor nem kizart, hogy az indokolatlanul devizaban kikotott koltségek helyett adott
koltség vonatkozasaban akar a visszamendleges forintositds iranyaban sziilessen dontés, nem
érintve a szerz6dés fennmaradasat.

Arra a kérdésre, hogy milyen koltségei lehetnek egy hitelintézetnek, egzakt, tételes,
jogszabalybol eredd valaszt nem lehet adni. A jogszabalyok nem hatdrozzék meg taxative azt,
hogy egy hitelintézet az tigyfelei felé legfeljebb vagy kizardlag mely jogcimen szabhat ki
dijat/koltséget. Maga a dij és a koltség fogalom hasznalata sem kovetkezetes a Hpt.-ben. A
koltség fogalom tulajdonképpen nem is a hitelintézet-ligyfél relacioban értelmezendo, hiszen
kozottik a koltségek atterhelésének kiillonbozd jogcimei (pl. kamatok, kiilonbozé dijak)
relevansak. A koltség kifejezés eredeti, mindennapi jelentése szerint valdjaban a szolgaltatast
nyujté fél érdekkorében felmeriild raforditds, amely a szolgaltatdsnyujtassal kapcsolatban
meriil fel. Ennek pontos felsoroldsa nem lehetséges, hiszen az egész bankiizem miitkodése (az
operacid biztositdsa, a banki tevékenységvégzéshez fliz6d0 személyi, targyi, technikai
feltételek fenntartdsa, a forrdsok beszerzése, az lizleti aktivitds fenntartdsa) Osszességében
jelent anyagi természetli raforditast a hitelintézet szdmara. Ezeket a raforditasokat, ,,banki
koltségeket” torekszenek a hitelintézetek a jogszabalyok keretei kozott megosztani az
igyfelekkel, és nem csupan a hitelt felvevé adosokkal, hanem pl. a betétesekkel, pénzforgalmi
szamlat nyito tigyfelekkel stb. A kolcsonnyujtas tipikus ,,dijan”, azaz a kamaton feliil ezen
koltségek egyéb, dij-jellegli jogcimeit jellemzden a gyakorlat alakitotta ki, és szdmos ilyen
jogcimet talalunk akar a Hpt., akar a THM-rendelet példal6zé felsorolasaiban.

A Kiria konkrét kérdése szempontjabdl valdjaban nem is a koltségek/dijak tipizalasanak van
jelentdsége, hanem annak, hogy a devizahitel-szerz6dések esetében a johiszemiiség és
tisztesség keretei kozott, a szerzodéses szabadsag elve alapjan a hitelintézetek kordbban mely
dijakat kototték indokoltan devizdhoz, €s melyek esetében nem allapithatdé meg ilyen
indokoltsdg. Ezen, az adott kdlcsonszerzodés egyes részletkérdései tekintetében nem tartjuk
elképzelhetetlennek, hogy torténtek a bankok részér6l olyan megoldasok, amelyek
indokolatlanul terhelték meg az arfolyamkockazattal az egyszerii, a bank oldalén is forintban
felmeriilé koltségeket (pl. levelezés koltsége). Ezen jogi hibdk repardlasa egyedi esetekben
indokolt lehet, azonban meggy6zddésiink, hogy ezen jogi hibak nem érik el azt a szintet,
amely a devizahitel-szerz6dés egészének ab ovo jogszerliségét, ¢Ervényességét
megkérddjelezhetik.
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2. szamu melléklet
HATTERANYAG
A deviza alapu jelzaloghitelezéssel kapcsolatban
1. A szabalyozas valtozasa

2001-2004 kozott a lakossag lakascélu ingatlanhoz jutdsanak finanszirozasat kivanta
elésegiteni az allami kamattdmogatas rendszere, mely egyarant kiterjedt 1j és hasznalt
lakéasokra.

Az allamilag tdmogatott hitelkonstrukcio 1ényege, hogy a ,,normdl”, piaci hitelkamatbdl —
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — az tigyfél jogosult volt az allam altal biztositott
kamattamogatas igénybe vételére. Ezzel az iigyfél altal ténylegesen fizetendé kamat
jelentésen alacsonyabba valt. 2003 ¢év végére a lakédscélu hitelekhez kapcsolodo
kedvezmények — igy az allami kamattamogatasok szabalyrendszere is — a korabbiakhoz
képest jelentésen szigorubba valt, majd 2004-ben meg is sziint. A kamattamogatas
sziikiilése, majd megsziinése miatt a fogyasztok szamara kedvezd, alacsonyabb
kamatozasi forint alapu termékek a tovabbiakban mar nem, vagy csak joval
korlatozottabb mértékben voltak elérhetéek. A fogyasztok széles kore szamara igy mar csak
a magas piaci kamatozasu forint hitelek, vagy az alacsony devizakamatlab mellett kinalt
deviza alapu hitelek alltak rendelkezésre. A piaci kamatozasu forint hitelek nem jelentettek
realis alternativat a kordbbi tdmogatott hitelekhez képest, azokkal az alacsony deviza
kamatlabu deviza alapu hitelek voltak versenyképesek.
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2. Piaci forint és deviza kamatlabak alakuldsa

Megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban a forint hitelek kamatlabai jelentés mértékben
meghaladtik a deviza alapa (mind az EUR, mind a CHF) hitelek kamatlabat. 2005 elején®
a lakascélu hitelek esetében mintegy 10 szazalék pont kozotti eltérés figyelhetd meg a forint
¢s svajci frank hitelek kamatlabai kozott. A kezdetben megfigyelhetd magas eltérés
csOkkenésnek indul, azonban végig, a teljes megfigyelési iddszakban 4,5 szdzalék pont felett
marad az eltérés értéke. A szabadfelhasznaldsu jelzaloghiteleknél is hasonld tendencidk
lathatéak, vagyis 2005 elején 9-11 szazalék pont koriil alakul a forint és devizakamatlabak
kozotti eltérés. A szabadfelhasznalasu jelzaloghiteleknél is megfigyelhetd a forint és a deviza
kamatlabak kozotti eltérések csokkenése, ami a vizsgalt iddszak végére ez 3 - 5 szazalék pont
kortli szintre mérséklddott.
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3. A kamatlabak torleszto részletekre gyakorolt hatdsa

A szamitasok alapjan megallapithat6, hogy az azonos feltételekkel felvett kolesonok esetén
(felvétel id6pontja, futamido, kolcson 0sszege, kamatperiodus hossza) a kamatlabak kozotti
eltérések miatt a felvétel idopontjaban a deviza alapu kolcsonok torlesztd részletei
lényegesen alacsonyabbak voltak a forint alapu torleszté részleteknél (a példaban
mintegy fele, kétharmada a CHF alapu kolcson kezdd torlesztorészlete a forint kolcsonének).

Példaval illusztralva: A kolcsonfelvétel idépontja 2006 év eleje, a futamidd 20 év, koleson

Osszege 5 millio forint, kamatperiddus 6 honap. A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy a fenti
feltételek esetén, 2006-t61 2012 decemberéig hogy alakult egy svéjci frank alapu és egy forint
alapt hitel torlesztérészlete (forintban kifejezve), az atarazdédasok idépontjaban.

1. tablazat

Torlesztorészletek Torlesztorészletek
Torleszto- (Ft-ban) Torleszto- (Ft-ban)
részlet CHF alapu - részlet CHF alapu HUF

esedékessége kiilcsiil? HUF k()’lcson esedékessége kiilcsiir? kolcson

esetén eseten esetén esetén
2006.01.01 29 186 59 199 2009.07.01 36 383 52 704
2006.07.01 32 631 57 560 2010.01.01 38 931 54 434
2007.01.01 29 035 48 754 2010.07.01 46 448 55 540
2007.07.01 27 693 48 801 2011.01.01 47 464 54 256
2008.01.01 29 659 49 942 2011.07.01 49 117 53 046
2008.07.01 27 668 49 537 2012.01.01 55 345 51970
2009.01.01 37016 52 994 2012.07.01 52014 51 957
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A fentiek alapjan tovabbi eldnyt jelentett az ligyfél szamara, hogy ha az iigyfél képes a forint
kolesonnek megfelelo torleszté részletet fizetni, akkor a kedvezobb kamatlab miatt deviza
alapon joval magasabb kolcsonosszeget’ kaphatott.

4. Arfolyamok alakuldsa

A jelentds kamatkiilonbség mellett a forint arfolyama hosszi idon Kkeresztiil csak igen sziik
savban ingadozott: a forint/ svajci frank arfolyamanak értékei alapjan (a kolesonok dontd
tobbsége ebben a devizanemben lett kihelyezve) lathatjuk, hogy 2003-t61° 2008 oktoberéig
(vagyis a kolcsonok kihelyezésének iddszakaban) az arfolyam a 150-170 Ft /CHF savon
beliil mozgott (azaz az arfolyam-ingadozas mértéke jellemzbéen béven 10%-on beliil volt). A
forint svajci frankkal és euréval szembeni arfolyama tehat Kifejezetten stabil volt abban
a néhany évben, amikor jellemzéen a deviza alapu kolcsonok kihelyezése tortént. Az
arfolyamkockazat ebben az iddszakban is jelen volt, csak mivel nem realizalodott,
jelentdségét alulbecsiilték.
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7 Jelen példdban, ha az tigyfél CHF alapu hitel felvétele esetén kezdeti térlesztSrészletként a forint kolcson
torlesztGrészletét (vagyis mintegy 55-59 ezer Ft-ot) hajlandd megfizetni, akkor megkdozelitéleg 9,5 — 10 millié
forintos 0sszegl kolcsont vehetne igénybe, a fent bemutatott feltételezéseket alapul véve.

8 A cslszé leértékelés rendszerének megsz(inését (és az intervencids sdv +/-15%-osra tagitasat) kovets
id6pontokat indokolt figyelembe venni, mert az ennél korabbi idGpontra torténd visszatekintés mar egy ,masik
rendszerhez” tartozott.
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5. Folyositasok és allomanyok alakuldsa

A deviza alapu jelzaloghitelek folyositasa 2003 év végétol 2004 év elejétél indult el. A
folyamatosan meglévo kamat--eldny €s a viszonylagos arfolyam stabilitds mellett a folyositott
Uj deviza alapu hitelek, és ezzel egyiitt a kihelyezett deviza alapt hiteldllomany gyors
novekedése figyelhetd meg. A deviza alapu hitelek kihelyezésének jelentds része 2006 -
2008 kozott tortént.

5. dbra
Svaijci frank alapu jelzalog fedezetii hitelek 2005-t6l folyositott allomanya
160 (havi adatok, mrd Ft)
140 - . 1 1
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80 Mnltallin
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0 RRRRRRRERERL \\H\\\H\H\H\H\H\Wﬂm‘ﬁ
2005 2006 2007 2008 2009 ‘ 2010 ‘
O Szabad felhasznaldsu jelzaloghitel [ Lakascélu hitel

Mivel az 0j hitelfolyositasokon beliil szinte kizarolagossa valtak a deviza alapu hitelek, a
lakossagi hitelalloméanyon beliil gyorsan nétt a deviza alap hitelek aranya.

6. abra

A lakossagi jelzalog fedezetii hitelek allomanyanak alakulasa devizalis
bontasban, arfolyamsziirés nélkil (mrd Ft)
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Osszegzés

A 2008-ig viszonylag stabil arfolyam alakulds miatt a torlesztérészletekben az
arfolyamvaltozas negativ hatasa hosszu idén keresztiil lényegesen kisebb szerepet
jatszott, mint a kamatlab Kiilonbozetbol ered6 pozitiv hatas. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a havi torlesztorészletek nagysaganak alakulasaban a forintnal joval alacsonyabb deviza
kamatlab jellemzéen 2011 végéig még kompenzalni tudta az arfolyamromlasbol fakado
torlesztorészlet emelkedést.

7. abra

70000 |20 éves, 5 millié 6sszegli forint és svajci frank alapu lakascélu kdlcsénok
torlesztérészleteinek alakuldsa
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Megallapithat6, hogy

o a kedvezo kamatozasu (feltételll) forint kolcsonok nem voltak elérhetéek 2003 utdan, és
ezzel kozel egy idOben megjelentek a viszonylag alacsony kamatozdasu deviza alapu

hitelek,

e tartosan és jelentOsen alacsonyabb a deviza alapu hitelkonstrukciok iigyleti kamata,

e 2003-2008 kozott az arfolyam viszonylagos stabilitast mutatott.

Mindezek alapjan a fogyaszték szamara a hitelfelvétel idopontjaban kimutathato
elényokkel jart a deviza alapu hitel felvétele, hiszen egy azonos 6sszegili forint kdlcsonhoz
viszonyitva joval alacsonyabb torlesztorészletet kellett csak megfizetniiik.

A forint arfolyamanak kedvezdtlen iranya valtozésa miatt az elmult masfél-két évben a deviza
alapt hitelek torlesztorészlete elérhette, s6t meg is haladhatta az azonos feltételekkel felvett
forint kolcsonok ,.elvi torlesztérészletét”, ugyanakkor a korabbi joval alacsonyabb
torlesztorészletek miatt eddig elért megtakaritasok hatasa még mindig jelen van.
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A kiilonbozo feltételek mellett folyositott lakascélu hitelek esetében a hitelfolyositasatol
kezdédoen 2012 végéig az iigyfelek altal fizetett deviza alapa hitelek esetén fizetett
osszesitett becsiilt torlesztérészlet minimum 500 ezer, de akar 1.480 ezer Ft-tal is
kevesebb, mint egy elvi forint hitel felvétele esetén szamitott oOsszeg. A
szabadfelhasznalasu jelzaloghitelek esetében a megtakaritas osszege meghaladja az 1
millio Ft-ot.

Az erre vonatkozo részletes adatokat a 2. tablazat és a 6. valamint a 7. abra tartalmazza.
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2.

tablazat: A kiilonb6zo deviza alapon nyujtott, egyéb jellemzdikben azonos, 5 millio Ft

Osszegll kolcsonok torlesztorészletei kiillonbozetének 2012 végéig szamitott dsszege

A kolcson paraméterei

Kumulalt kiilonbozetek (Ft)

e | KT
KSleson naptari év fqtamldeje HUF - CHF HUF - EUR
tipusa januarja) (években)

15 1097 007 996 271
2005 20 1317 389 1141 687
25 1481 426 1253075
15 982 205 938 232
§ 2006 20 1185351 1069 141
;Z 25 1336 289 1170 305
ki 15 717 845 867 768
% 2007 20 927 055 982 496
25 1078109 1072019
15 541 226 739 535
2008 20 739 200 842 288
25 880 237 922 153
15 1765 439 1774785
2005 20 1994 003 1929 744
_ 25 2163738 2 049 655
E 15 1636 067 1693 244
—E 2006 20 1858 606 1844 549
i7§ 25 2022 713 1961 239

§
E 15 1382590 1636 818
% 2007 20 1632 541 1793 935
g 25 1811 097 1913 765
” 15 1174 567 1471631
2008 20 1424223 1627 891
25 1600 178 1745 441
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8. abra
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Lakascélu kolcsonok torlesztérészleteinek dsszesitett kiilonbsége 2012

végeéig, a kolcsonfelvétel naptari évének és a kélcson években kifejezett
futamidejének figgvényében (M Ft)
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9. dabra
Szabadfelhasznalasu, jelzalog fedezetli kélcs6nok torlesztGrészleteinek
2,5 Osszesitett kiilonbsége 2012 végéig, a kdlcsonfelvétel naptari évének ésj-—--
a kolcson években kifejezett futamidejének fiiggvényében (M Ft)
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