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(a Budai Kozponti Keriileti Birosag [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Elozetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott
tisztességtelen kikotések — Devizdban nyilvantartott hitelszerzédések — Semmisnek nyilvanitott
tisztességtelen kikotések — A semmisséget a szoban forgd szerzddések tartalmanak modositasaval
orvoslé nemzeti jogi szabalyozas — Ezt meghaladoan e szerzédések érvényességének fenntartasa — A
tagallam legfelsObb birdsaganak azon lehetdsége, hogy az itélkezési gyakorlat egységesitésére irdnyulo
hatarozatokat fogadjon el”

Bevezetés

1. A jelen iigy egy sor, foként magyar birésagoktol érkezett, devizaban nyilvantartott
hitelszerzédésekben szerepld kikotések érvényességére vonatkozd jogvitaval kapcsolatban a
93/13/EGK iranyelv(2) rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
koz¢ illeszkedik.

2. Az iigy el6zménye azon nemzeti szabalyozas elfogadasa, amely tobbek kozott azt eredményezte,
hogy e szerzddésekben semmisnek nyilvanitottdk azon kikotéseket, amelyek lehetévé tették a
hitelintézetek szdmara a sajat devizavételi ¢€s devizaeladdsi arfolyamaik meghatarozasat
(,, arfolyamkiilonbség” vagy ,,spread” névvel megjelolve). E jogi szabalyozas azt is kimondja, hogy
noha valamely fél kérheti az eljard birdsagtol az ilyen kikotés alkalmazasanak mell6zését, nem kérheti
a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerz0dés egésze érvénytelenségének megallapitasat.

3. A kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak ez utdbbi tilalom érvényességét illetden. A
kérdést eldterjesztd birosag arra keres valaszt, hogy tobbek kozott a 93/13 iranyelv altal biztositott
védelem alapjan az eldtte indult végrehajtasi eljards soran érvénytelennek nyilvanithatja-e a
kolcsonszerzodés egészét, mivel véleménye szerint e lehetdség szolgalna a fogyaszté gazdasagi
érdekeit.

4. A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem igy arra készteti a Birdsagot, hogy a kordbban elé
tart tigyek(3) folytatasaként ismét pontositdsokat tegyen a birdsagnak a 93/13 irdnyelv tényleges



érvényesiilése ¢érdekében vald beavatkozdsa terjedelmét illetben a devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzodések egészen sajatos 0sszefliggésében.

Jogi hattér
Az unios jog

5. A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy ,,azok a feltételek, amelyek kotelezd
érvényll torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, tiikroznek, nem tartoznak az [ebben az] iranyelvben
eldirt rendelkezések hatalya ald”.

6. Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezoképpen szol:

,»A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, ¢€s ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

7. Az 93/13 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfelelden:

A tagdllamok a fogyasztok ¢és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfeleld és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A magyar jog
A magyar Alaptorvény

8. Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése uigy rendelkezik, hogy ,,a Kuria [...] biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz”.

A hitelintézetekrol szolo torvény

0. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. toérvény 216. §-anak
(1) bekezdése kimondja:

,»,Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzdés, amelyik nem tartalmazza

[...]

a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

[...]”
A DH [ torvény

10. A Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: DH 1 torvény) 1. §-anak (1) bekezdése szerint:

,E torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja kozott kotott
fogyasztoi kolesonszerzédésre terjed ki. E torvény alkalmazasaban fogyasztdi kolesonszerzédésnek
mindsiil a pénziigyi intézmény ¢€s a fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott
vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapt hitel- vagy kolcsonszerzddés,
pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazé altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel
valt.”



11. A DH 1 toérvény 3. §-anak (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A fogyasztoi kdlcsonszerzodésben — az egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi osszeg folyositadsara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladési vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusa arfolyam alkalmazésat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
mind a folyo6sitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizaban megallapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyul6 rendelkezés 1ép.”

A DH 2 torvény

12. A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH 2 torvény) 37. §-anak (1) bekezdése szerint:

,E torvény hatdlya ald tartozo szerzddések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitdsat — az érvénytelenség okatol fliggetlenlil — a birosagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerzOdés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitdsdnak — alkalmazéasara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypoétlasi felhivast kovetéen — nem biralhato el. [...]”

A DH 3 torvény

13. Az egyes fogyasztoi kdlesonszerzédések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DH 3 torvény)
10. §-a szerint:

»A deviza vagy devizaalapi fogyasztoi jelzdlogkolcson-szerzddés tekintetében jogosult pénziigyi
intézmény [a DH 2 torvény] szerinti elszdmolasi kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a
deviza vagy devizaalapt fogyasztéi jelzalogkdlcson-szerzodés alapjan fennallo vagy az abbdl eredd
teljes, [a DH 2 torvény] alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott tartozast — ideértve a
devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem

a)  2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB éltal hivatalosan
jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy

b)  2014. november 7. napjan az MNB 4altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama

koziil a fogyasztd szamara kedvezébb devizaarfolyamon forintkovetelésre atvaltani (a tovabbiakban:
forintra atvaltas).”

14. Az emlitett torvény 15/A. §-a igy rendelkezik:

»l. A fogyasztdi kolcsonszerzodés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irdnt indult és folyamatban
1év6 perekben e torvénynek a forintra valtast megallapitd szabalyait a fogyasztonak [a DH 2 torvény]
alapjan teljesitett elszdmolds szerint meghatirozott, deviza vagy devizaalapti fogyasztoi
kolesonszerzodésbol eredd tartozdsadnak dsszegére is alkalmazni kell.

2. A fogyasztonak az elszamolds forduldénapjan forintban megallapitott tartozasat a
hatarozathozatalig terjed6 id0szakban a fogyaszto altal teljesitett torlesztés 0sszege csokkenti.



3. A fogyasztdi kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén a feleknek [a DH 2 torvény]
alapjan teljesitett elszamolds eredményeként meghatarozott szerz8déses jogait és kotelezettségeit e
torvény szabalyai alapjan kell megéllapitani.”

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

15. 2007. majus 24-én Dunai Zsuzsanna devizdban, jelen esetben svéjci frankban (CHF)
nyilvantartott kolcsonszerzddést kotott egy bankkal, 115 573 CHF 0sszegre vonatkozdan.

16. Ugyanezen szerzO0dés szerint a kolcsont a nemzeti fizetéeszkozben, vagyis a jelen esetben
HUF-ban kellett folyositani, az eladasi arfolyam szerinti napi CHF-HUF arfolyamon, ami
14 734 000 HUF kifizetését jelentette. A visszafizetésnek szintén HUF-ban kellett torténnie, a napi
arfolyamot azonban ezuttal az eladasi arfolyam szerint vették figyelembe. Raadéasul az
arfolyamkockazatot, vagyis az érintett pénznemek kozotti arfolyamvaltozasbol — a jelen esetben a
HUF-nak a CHF-hez képest tortént jelentds leértékelddésébdl — eredd kockéazatot Dunai Zsuzsanna
viselte.

17. Az emlitett szerzddést az alapeljaras felei kozjegyzoi okiratba foglaltdk, igy az ados
nemteljesitése esetén a szerz0dés barmilyen magyar birdsag elotti peres eljaras nélkiil végrehajthatova
valt.

18.  2016. aprilis 12-én a kdzjegyz6 a bank kérelme alapjan elrendelte a szerzddés végrehajtasat.

19. 2016. oktdber 5-én Dunai Zsuzsanna keresetet inditott a kérdést eldterjesztd birdsag elott a
végrehajtds megsziintetése irant, a szerz6dés semmisségére hivatkozva, mivel az — Dunai Zsuzsanna
allaspontja szerint a Hpt 213. §-a (1) bekezdésének c) pontjat megsértve — nem pontositotta az dsszeg
folydsitasakor, illetve az annak torlesztésekor alkalmazandé arfolyamot.

20. A bank az ellentmondas elutasitasat kérte.

21. A kérdést eldterjesztd birdsag jelzi, hogy 2014-ben a magyar jogalkotd az alapjogvitara
alkalmazando tobb torvényt is hozott a Kuria altal a 2014. aprilis 30-1 Késler és Kaslerné Rabai itélet
(C-26/13, EU:C:2014:282) kihirdetését kovetden a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzddésekkel
kapcsolatban hozott, a polgari jog egységes értelmezésére iranyuld — jogegységi — hatdrozat
végrehajtasa céljabol. E hatarozatban a Kuria tobbek kozott tisztességtelennek itélte az alapligyben
szereplo hitelszerzodésbe illesztetthez hasonlo olyan kikotéseket, amelyek értelmében a folyositaskor a
vételi, a torlesztéskor pedig az eladasi arfolyamot kell alkalmazni.

22. Az emlitett torvények eldirtak tobbek kozott az ilyen szerzddésekben azon kikotések torlését,
amelyek lehet6vé tették a bank szamdra a sajat devizavételi és devizaeladéasi arfolyamainak
meghatarozasat, valamint ezeknek a Magyar Nemzeti Bank altal az adott deviza tekintetében
meghatarozott hivatalos 4tvaltdsi arfolyammal vald helyettesitését. A jogalkotd e beavatkozasanak
kovetkeztében meg kellett szlinnie a kiilonb6zd atvaltasi arfolyamok kozotti kiilonbségnek.

23. A kérdést eldterjeszto birosag jelzi, hogy a jogalkotd e beavatkozasa miatt az eljard birdsag
tobbé nem allapithatja meg a devizadban nyilvantartott kdlcsonszerzodés érvénytelenségét, mivel a
beavatkozds megsziintette az érvénytelenségnek okot add helyzetet, ami maga utdn vonja a
kolcsonszerzodés érvényességét, igy a fogyasztd tovabbra is koteles viselni az arfolyamkockazat
okozta pénziigyi terheket. Mivel a fogyasztd pontosan e kotelezettség aldl akart mentesiilni a bankkal
szembeni kérelem benyujtasaval, ellentétes volna az ¢ érdekeivel, ha az eljar6 birosag érvényesnek
nyilvanitand az emlitett szerzodést.

24, A kérdést eldterjesztd birdsag szerint nyilvanvald, hogy a magyar jogalkotd egy sor torvény
2014-ben vald elfogadasaval kifejezetten azzal az eredménnyel modositotta a kodlcsonszerzodések
tartalmat, hogy azzal a bankok javara befolyasolja az eljaré birésagok dontését. E birosag arra keres
valaszt, hogy ezen allapot megfelel-e azon értelmezésnek, amelyet a Birosadg adott a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének.



25.  Egyébirant a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a Kuria polgari jogegységi hatarozatai,
kiilondsen a 2013. december 16-1 6/2013 PJE hatarozat megtiltjdk a birésag szdmara az alapligyben
szereplohdz hasonld kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasat. E birdsag jelzi, hogy e
polgari jogegységi hatarozatok meghozatala soran nem biztositott sem a torvényes biro kijeldlése, sem
pedig a tisztességes eljaras feltételeinek a betartdsa. Noha az erre iranyulo eljaras nem kontradiktorius,
olyan hatdrozatot eredményez, amely a peres birdsagi kontradiktdrius eljarasokban eljard birdkra nézve
kotelezo.

26. Ezzel kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birésag a Velencei Bizottsag 90. plenaris iilésén
elfogadott, a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvényrdl és a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényrdl készitett vélemény (Velence, 2012.
marcius 16-17.) 69-75. pontjara hivatkozik, amely szerint az alapvetd jogok szempontjabol
aggalyosak a Magyarorszagi jogegységi hatarozatok.

27.  E koriilmények kozott a Budai Kézponti Keriileti Birdsag (Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag
elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)]
itélet [rendelkezd részének] 3. pontjat, hogy a nemzeti birésag akkor is orvosolhatja egy
fogyasztoi szerzddés érvénytelenségét, ha a szerz0dés érvényben tartasa ellentétes a fogyasztd
gazdasagi érdekeivel?

2) Osszeegyeztetheté-¢ a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsdhoz fiiz6d8 eurdpai unios
feladatokkal és a torvény elotti egyenldséggel, a diszkrimindci6 tilalmaval, a hatékony
jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 europai unids alapjoggal, ha egy tagallam
parlamentje torvénnyel modosit azonos tipust fogyasztoi polgari jogi szerz6déseket?

Az elébbi kérdésre adott igenld valasz esetén Osszeegyeztethet6-e a fogyasztovédelem magas
szintjének biztositasdhoz fliz6d6 eurdpai unids feladatokkal és a torvény elbtti egyenldséggel, a
diszkriminacié tilalméval, a hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 eurdpai
unioés alapjoggal, ha egy tagdllam parlamentje torvénnyel modosit deviza alapu
hitelszerzédéseket egyes részleteiben fogyasztovédelmi jogi tartalommal, de Osszességében a
fogyasztovédelmi méltanyos érdekekkel ellentétes azon jogkovetkezményt kivaltva, hogy a
modositasok folytdn a kolcsonszerz6dés érvényes marad[,] és a fogyasztd tovabbra is koteles
viselni az arfolyamkockazat okozta terheket?

3) Osszeegyeztethetd-e fogyasztdi szerz8dést érintd tartalom esetén a fogyasztovédelem magas
szintjének biztositasahoz fiiz0d6 eurdpai unids feladatokkal, minden polgari jogi kérdésben pedig
a hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz fliz6dé eurdpai unids alapjoggal, ha egy
tagallam legfelsdbb birdi szerve, annak jogegységi tandcsa minden birosagra kotelezé un.
»polgari jogegységi hatarozatokkal« iranyitja az eljar6 birosag itélkezési gyakorlatat?

Az eldbbi kérdésre adott igenld valasz esetén: Osszeegyeztethetd-e fogyasztdi szerzddést érintd
tartalom esetén a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsahoz fliz6d6 eurdpai uniods
feladatokkal, minden polgari jogi kérdésben pedig a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 eurdpai unios alapjoggal, ha egy tagallam legfels6bb birdi szerve, annak
jogegységi tanacsa minden birdsagra kotelezd un. »polgari jogegységi hatarozatokkal« iranyitja
az eljard birésag itélkezési gyakorlatat, amennyiben a jogegységi tanacs bird tagjainak kijelolése
nem atlathatdé modon, nem eldre meghatarozott eldirdsok szerint torténik[,] €s a jogegységi
tanacs eljarasa nem nyilvanos, utdlag sem megismerhetd, ideértve a felhasznalt szakértoi
anyagok[at], jogirodalmi miiveket, az egyes tagok szavazatit, parhuzamos vagy
kiilonvéleményét?”

Elemzés

Elozetes megjegyzések



28.  Mivel a jelen iigy azon iigyek(4) soraba illeszkedik, amelyeket mar a Birdsag elé terjesztettek a
93/13 iradnyelv alkalmazasi feltételeinek targyaban, a Magyarorszagon jelentds szamban Kkotott,
devizaban nyilvantartott fogyasztéi kolcsonszerzddések specidlis Osszefliggésében, helyénvalonak
talallom mindenekel6tt bemutatni, hogy a jelen iligy milyen jogszabalyi Osszefiiggések és mely
itélkezési gyakorlat keretei kozé illeszkedik.

29. Tovabba a bevezetés keretében nyilatkozni kell arrdl is, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag
kérdéseivel valgjaban nem az imperativ torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikkr6zé szerzodéses
kikotések érvénységét kivanja-e kétségbe vonni, amely kikotések ezen iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem tartoznak az irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ald vagy a szerzddés
els6dleges targyahoz kapcsolodd kikotésekét, ugyanezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében véve.

A relevans jogszabalyi hattér és itélkezési gyakorlat bemutatdsa

30. Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem keretében
megkérddjelezett nemzeti jogi szabalyozas a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet
(C-26/13, EU:C:2014:282) kovetkezménye.

31.  Véleményem szerint két fontos tanulsag vonhato le ezen itéletbdl.

32. Elészor is a Birdsdg kimondta, hogy a ,,szerzddés elsddleges targyanak” fogalma nem
sziikségszerlien terjed ki a szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott, devizaalapu kdlcsonszerzodésben
foglalt olyan, az alapiligyben szerepléhdz hasonld, egyedileg meg nem targyalt szerz0dési feltételre,
amelyet drfolyam-kiilonbézeti kikotésnek fogok nevezni. Kovetkezésképpen az ilyen kikotést
tisztességtelennek lehet mindsiteni, és annak alkalmazasat melldzni lehet.

33.  Masodszor, €s azon foszabalytdl eltérden, amely megkoveteli, hogy a bir6sag ne avatkozhasson
be a vitatott kikotések modositasa vagy helyettesitése érdekében,(5) a Birosag kimondta, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben szereplohoz hasonld
helyzetben, amelyben a szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés a tisztességtelen feltétel
elhagydsa esetén nem teljesithetd — ami kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki a
fogyasztot —, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetové teszi a
nemzeti bir6sdg szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvoslésat.

34. A helyzet tisztdzasa és a fogyasztok altal kezdeményezett szamos eljarasban végleges megoldas
kialakitasa érdekében a magyar jogalkotéo a DH 1, DH 2 és DH 3 torvény elfogadasaval a Kuria 4ltal a
polgari jogi rendelkezések egységes értelmezése érdekében hozott 2/2014 PJE hatarozatban(6)
kimondott elvek alapjan végrehajtott bizonyos modositasokat a kolcsonszerzodések terén korabban
alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseket illetden. E jogi szabdlyozds szamos olyan kérdés
figyelembevételét célozta, amelyet a magyar birdésagok vetettek fel a devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzddésekben szerepld kikotések vizsgalata soran.

35. Noha a Birosag itélkezési gyakorlata nem kdvetelte meg ezen 1j jogi szabalyozast, annak
magyarazata az ilyen jogvitadk egyszeriisitésének és gyorsitdsanak szandékéaban rejlik.(7)

36. E jogi szabalyozas eldirja a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédésekben szerepld azon
kikotések semmisségét, amelyek addig lehetdvé tették a hitelintézetek szamara a sajat devizavételi és
devizaeladasi arfolyamaik meghatarozasat. E jogi szabalyozas emellett eldirja, hogy az ilyen feltétel
helyébe visszahatdo hatdllyal a Magyar Nemzeti Bank altal az érintett deviza vonatkozésiban
meghatarozott hivatalos arfolyam alkalmazésara iranyul6 rendelkezés 1ép.

37. Konkrétan a magyar jogalkot6 tehat az arfolyam-kiilonbozeti kikotésbol eredd problémakat az
érintett kikotések semmisnek nyilvanitasaval és azok jogszabalyi uton valé mddositasaval orvosolta.

38. E kikotéseket vilagosan meg kell kiilonbdztetni azoktol, amelyek az ilyen szerzédésekben
kimondjak, hogy a kdolcsont meghatdrozott pénznemben kell visszafizetni. Ez utobbiak, melyek



elkeriilhetetleniil magukban foglaljadk az arfolyamkockazatot, fOszabaly szerint e szerzodések
kulcselemét képezik, igy a szerzddés elsddleges targyahoz kapcsolddhatnak.(8)

39. Ennek megerdsitésére kerlilt sor a 2017. szeptember 20-iAndriciuc és tarsai itélet (C-186/16,
EU:C:2017:703) alapjaul szolgal6 ligyben.

40.  Ez utdbbi itéletben, amelynek meghozatalara a Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli
bir6ésag, Romania) altal eléterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan keriilt sor, a Birosag
egyértelmiien kimondta, hogy a ,szerz0dés elsddleges targydnak” a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett fogalma magaban foglalja a valamely kiilfoldi pénznemben kotott
hitelszerzddésben foglalt, az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld olyan feltételt, amely nem képezte
egyedi targyalds targyat, és amelynek alapjan a hitelt ugyanazon kiilfoldi pénznemben kell
visszafizetni, mint amelyben folyositottdk, mivel ez a feltétel a szerzddést jellemzd Iényeges
szolgéltatast hataroz meg. Kovetkezésképpen ez a kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek,
amennyiben vildgosan ¢és érthetden fogalmaztdk meg.(9)

41. Az alapiigyhoz visszatérve, ugy tlinik, hogy az ij magyar jogi hattérnek a 93/13 iranyelvvel valo
OsszeegyeztethetOségét ezt kovetéen ujabb eldzetes dontéshozatalra utalasok keretében
megkérddjelezték.

42. Kozelebbrdl, a 2018. majus 31-1 Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367), alapjaul szolgalo
iigyben a Birdsagot tobbek kozott arrdl kérdezték, hogy a 2014. aprilis 30-1 Kasler ¢s Kaslerné Rébai
itéletet  (C-26/13, EU:C:2014:282)  kovetéen  elfogadott  magyar jogi  szabdlyozas
Osszeegyeztethetetlen-e a 93/13 irdnyelv 7. cikkével amiatt, hogy e szabalyozas kiilonleges eljarasi
kovetelményeket allapitott meg az olyan fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozasaban, akik a
kolcson folyodsitasara alkalmazandé arfolyam és a kdleson torlesztésére alkalmazando arfolyam kozotti
eltérésre vonatkozo feltételt és/vagy a kolcsonadd szamdra a kamatok, dijak és koltségek emelését
lehetévé tevd egyoldali szerzédésmodositdsi jogra vonatkozd feltételt tartalmazo, devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzédéseket kotottek.

43. A Bir6sag nemleges valaszt adott, pontositva, hogy a vitatott szabalyozas nem ellentétes a 93/13
iranyelv 7. cikkével, ,.feltéve hogy az ilyen szerzddésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitdsa lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyasztd e
tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna”(10). Megjegyzendd, hogy a Birosag érzékeny volt azon
kortiilményre, hogy a magyar jogalkoto tobbek kozott a DH 1 és DH 2 torvény elfogaddsidval nem
csupan a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzédésekben szerepld, arfolyamrést eldird tisztességtelen
kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasat kivanta megkonnyiteni, hanem rdvidebbé és
egyszeriibbé kivanta tenni a nemzeti birosagok elott lefolytatando eljarast.(11)

44, Noha, ahogyan az a DH 1 torvény 3. §-4nak (1) bekezdésébdl és 4. §-anak (1) bekezdésébdl
kitlinik, a magyar jogalkot6 a devizdban nyilvantartott, valamely szolgaltatd és a fogyasztdo kozott
létrejott  kolcsonszerzodések tobbségében szerepld kikotések csupan két fajtajat  kivanta
tisztességtelennek  mindsiteni, mégpedig az arfolyamrésre vonatkozd ¢€és az egyoldala
szerzOdésmodositasi jogra vonatkozd kikotést,(12) tovabbra is igaz, hogy a nemzeti birdésagok
hataskorrel rendelkeznek a szoban forgd szerzédésekben szerepld mas kikotések esetleges
tisztességtelen jellegének vizsgélatara, ideértve a fOszolgéltatas korébe tartozd szerzodéses
rendelkezéseket, amennyiben ugy tekinthetd, hogy azok nem vildgosak és érthetdek.

45. A Birosag nemrég a 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itéletében (C-51/17,
EU:C:2018:750) megerdsitette a magyar jogi szabalyozds érvényességére vonatkozd értékelését,
pontositva tobbek kozott, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikke megkdveteli, hogy a szerzodési feltételek
vilagossagat ¢és érthetdségét a szerzédés megkotésekor fennallo, a szerz6dés megkdtésével kapcsolatos
Osszes koriilményre, valamint a szerzddés Osszes tOobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon
koriilmény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennek
nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg.(13)

46. Ezen itéletek megerdsitik, hogy noha a kikotések tisztességtelen jellegének megallapitasa és e
kikotések érvénytelenné nyilvanitasa kotelezd, az eljaré birésdg nem jogosult arra, hogy teljes
egésziikben megsemmisitse a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzdédéseket. Masként fogalmazva, ha



az eljaro birosagnak meg kell allapitania az arfolyamrésre vonatkozé kikotés tisztességtelen jellegét, és
azt melléznie kell valamely kiegészito jellegli rendelkezés javara, e birdsag ugyanebben a szakaszban
nem kérddjelezheti meg az arfolyamkockazatra vonatkozo 1ényeges szerzddéses kikotéseket.

47.  Véleményem szerint ez a kdvetkeztetés az, amelyet a kérdést eldterjesztd birosag a jelen ligyben
Iényegében vitatni kivan. Erre késébb még visszatérek.

A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kételezo érvényii rendelkezések fennallasa

48. Noha e kérdés nem meriilt fel kifejezetten az elozetes dontéshozatalra utald hatarozatban, meg
kell hatarozni, hogy a vitatott jogi szabalyozas, melyet Iényegében a DH 1, DH 2 és DH 3 térvény
alkot, a 93/13 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatalya al4 tartozik-e, vagy e térvényeket inkdbb
olyan intézkedésekként kell elemezni, mint amelyeket a tagallamok az ezen irdanyelvnek valo
megfelelés biztositasa céljabol jogosultak elfogadni.

49.  Rékell mutatni, hogy a jelen ligy és a 2018. szeptember 20-1 OTP Bank ¢és OTP Faktoring itélet
(C-51/17, EU:C:2018:750) alapjaul szolgald iigy kozds vondsa, hogy mindketté a fent emlitett, a
DH 1-DH 3 torvény alkotta jogi szabalyozas hatasara vonatkozik.

50. Marpedig a 2018. szeptember 20-i OTP Bank ¢és OTP Faktoring itélet (C-51/17,
EU:C:2018:750) alapjaul szolgaléo tigyben tobbek kozott az a kérdés meriilt fel, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozé kikotések, melyek a magyar jogalkotd beavatkozasanak hatdsara a
szerz0dés szerves részéveé valtak, mennyiben tartozhatnak a 93/13 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
hatalya al4. A jelen ligyben meg kell hatarozni, hogy Osszeegyeztethetd-e a 93/13 iranyelvvel, hogy
valamely tagédllami szabdlyozas érvényteleniti ¢és modositja a tisztességtelen kikotéseket annak
érdekében, hogy véget vessen az igen elterjedt, tisztességtelen banki gyakorlatoknak, anélkiil azonban,
hogy semmisnek mindsitené az érintett hitelszerzodéseket, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
arfolyamkockézatbol eredd terheket tovabbra is a fogyaszto viseli. Nyilvanvalo Osszefiiggés van tehat
az egyes ligyekben feltett kérdések kozott.

51. Ugyanigy felmeriill az a kérdés is, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
alkalmazando-e.

52. A 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itéletbdl (C-51/17, EU:C:2018:750)
eredd tanulsagok alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasat itt ki kell zarni.

53. Ahogyan arra a Birdsdg ezen itélet 50. pontjdban ramutatott, a jelen esetben az
arfolyamkockéazat fenndllasa a szoban forgd kolcsonszerzodésnek magéabdl a jellegébdl kovetkezik.
Ugyanakkor a kérdést eldterjesztd birdsag tdjékoztatdsa szerint e kockazat fenntartasa — legaldbb
részben — a DH 1 torvény 3. §-dnak a DH 3 torvény 10. §-aval Osszefliggésben értelmezett
(2) bekezdésébdl is kovetkezik, amennyiben e nemzeti jogszabalyi rendelkezések a fennallo
szerz6dések olyan ipso iure modositasat eredményezik, amely abbol all, hogy a kolcsonszerzodés
szerinti deviza arfolyamanak helyébe a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott hivatalos arfolyam
1ép.

54. Marpedig, pontosan ami a DH 1 térvény 3. §-anak (2) bekezdése és a DH 3 torvény 10. §-a
értelmében az arfolyamrésrol szol6 feltétel helyébe olyan feltétel 1€ptetését illeti, amely eldirja, hogy a
szerz0do felek kozott a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott, az esedékesség idépontjaban
jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, a Birdésdg kimondta, hogy a nemzeti jogalkot6 a devizdban
nyilvantartott kolcsonszerzodésekben foglalt kotelezettségekre vonatkozd bizonyos feltételeket
szandékozott meghatarozni (lasd: 2018. szeptember 20-1i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17,
EU:C:2018:750, 62. pont). E kikotések, melyek kotelezd érvényli jogszabalyi rendelkezéseket
tiikkroznek, nem tartozhatnak az irdnyelv hatdlya ala (lasd ezen itélet 64. pontjat).

55. Mindazonaltal e kovetkeztetés nem vonatkozik mas szerzddéses kikotésekre, kiillondsen az
arfolyamkockazatra vonatkozdkra (ugyanezen itélet 65. pontja). A Birosag elemzése szerint a DH 1
torvény 3. §-anak (2) bekezdésébdl és a DH 3 torvény 10. §-abol eredd modositdsok mogdtt nem volt
olyan szandék, hogy egészében rendezzék az arfolyamkockézattal kapcsolatos kérdést.



56. Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazand6 mas
rendelkezésekre, mint az arfolyamrésre vonatkozokra.

57. Ebbdl tovabba az is kovetkezik, hogy az alapiigyben, mivel nem zarhato ki eleve, hogy az
arfolyamkockazat meghatarozasara vonatkozé kikotések alkalmazéasara vonatkozo kérdés aktualis lehet

¢s a 93/13 irdnyelv hatdlya aléd tartozik, valaszt kell adni a kérdést eldterjesztd birdsag altal feltett
kérdésekre.

Az elso keérdésrol

58. Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt a Birosagtol, hogy
valamely birosag tobbek kozott a 93/13 iranyelv altal biztositott védelem alapjan megsemmisitheti-e
teljes egészében a kolcsonszerzédést, ha annak fenntartdsa véleménye szerint ellentétes volna a
fogyasztd gazdasagi érdekeivel.

59. E birosag a 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)
rendelkezd része 3. pontjanak hatalyarol érdeklddik, melynek értelmében ,,a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapiligyben szerepléhdz hasonld helyzetben, amelyben a
szolgaltatdo ¢€s a fogyasztd kozott 1étrejott szerzOdés a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem
teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetévé teszi a
nemzeti birdsadg szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valo helyettesitése révén e feltétel érvénytelenségének orvosléasat™.

60. Fontos hangsulyozni, hogy ezen itéletben a Birdsag emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatara,
(14) amely kimondja, hogy fOszabaly szerint a birésagnak nincs lehetdsége tobbek kozott a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan arra, hogy a tisztességtelen kikotést annak tartalma
modositasa utjan kiegészitse. A birdsagok kizarolag a tisztességtelen kikotés alkalmazasanak
mellézésére kotelesek annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezd joghatdsokat a fogyasztd
vonatkozasaban.

61. A szerzddésnek tehat fOszabaly szerint fenn kell maradnia, a tisztességtelen kikotések
megsziintetésén kiviili barmely mas moddositas nélkiil, amennyiben a belsé jogszabalyok értelmében a
szerz6dés ilyen mddon valo fennmaradasa jogilag lehetséges.

62. Marpedig, eltekintve attdl a ténytdl, hogy léteznek olyan helyzetek, amikor a szerzddés
fenntartdsa jogilag nem lehetséges, vannak olyan esetek, melyekben a szerz6dés megsemmisitése
kontraproduktiv a 93/13 iranyelv altal kdvetett, visszatartasra irdnyuld célra tekintettel.

63. A Bir6sag pontosan emiatt enyhitette a szabalyt a 2014. 4prilis 30-1 Késler és Kaslerné Rébai
itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282). Abban az iigyben olyan szerzddésrél volt szo, amelynek
teljesitése az érvénytelen szerzOdéses kikotések — illetve azoknak jogszabalyi vagy rendeleti
rendelkezésekkel valo helyettesitése — nélkiil lehetetlenné valt volna.

64. Ahogyan az a 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)
85. pontjabol kitlinik, a Birdsag altal alkalmazott megoldas tehat ez utdbbi azon 6hajan alapul, hogy
megvédje a fogyasztot a szerz6dés megsemmisitésének negativ kovetkezményeitdl, lehetdéve téve azon
nemzeti szabaly alkalmazédsat, amelynek értelmében lehetéség van a fogyasztdi kdlcsonszerzodés
érvénytelen kikotéseinek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitésére.

65. A Birosagnak eljarasa soran gondja volt arra, hogy emlékeztessen a felek kozotti valds
egyensuly helyreallitdsanak célkitlizésére, amely valoban magaban foglalja tobbek kdzott a fogyasztd
érdekeinek figyelembevételét, ami azonban nem vezethet a szerzddéses egyensuly megbontdsdhoz
vagy akar a szerz6dés megsemmisitéséhez.(15)

66. A 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) alapos
olvasatabol viladgosan kitlinik, hogy tovéabbra is érvényes azon elv, amely szerint a szerz6désnek
rendszerint fenn kell maradnia a tisztességtelen kikotések megsziintetésén kiviili barmely mas
modositas nélkiil.



67. Az ezen elv aloli, ebben az itéletben szerepld kivétel, amely lehetdséget nyujt arra, hogy a
birdsag egy nemzeti jogi szabdaly utjan orvosolja a kiktés semmisségét, annak a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitésével, ennek az itéletnek az értelmében bizonyos feltételek
teljestiléséhez van kotve. Eldszor is az ilyen helyettesitésnek lehetové kell tennie azt, hogy annak
seredménye[képpen] a szerzddés a [tisztességtelen] kikotés elhagydsa ellenére tovabbra is
fennmaradha[sson]”, és ,,tovabbra is kotelezd lehe[ssen] a felekre nézve”(16). Masodszor, abban az
esetben, ha a birdsagnak a szerzddést egészében meg kellene semmisitenie, az emlitett helyettesitésnek
annak elkeriilését kell szolgdlnia, hogy a fogyasztot olyan , kiilondsen karos kovetkezmények ér[jék],
[amelyek révén] a szerz0dés megsemmisitésébdl eredd visszatartd erd veszélybe keriilne”(17).

68. A jelen iigyben a kérdést eldterjesztd birdsag altal feltett kérdés azon eléfeltevésen nyugszik,
hogy a fogyasztd szdmara gazdasagilag elonydsebb, ha a birdsag teljes egészében megsemmisiti a
szerz6dést ahelyett, hogy azt az Osszes kikotés megsemmisitését kovetden fenntartand. A kérdést
eléterjesztd birdsag ezaltal félreértelmezi a 2014. 4prilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13,
EU:C:2014:282) 3. pontjat.

69. Ahogyan azt a Birosadg ezen itéletben hangstlyozta, a szerz6dés egésze megsemmisitésének
fészabaly szerint az a kdvetkezménye, hogy a részletekben megfizetendé fennmarado kolcsondsszeg
azonnal esedékess¢ valik, ami azzal a kockazattal jar, hogy meghaladja a fogyasztd pénziigyi
képességeit, €s ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kovetkeztében lehetséges, hogy
nem lesz annak elkeriilésére 0Osztondzve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az 4ltala kinalt
szerzddésekbe.(18)

70.  Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen ligyben a kérdést eléterjesztd birdsag a 2014. aprilis 30-1
Kasler és Kaslerné Rabai itéletet (C-26/13, EU:C:2014:282) arra kivanja felhasznélni, hogy az ezen
itélettel ellentétes megoldast, vagyis a szerzddés teljes megsemmisitését igazolja.

71. Kozelebbrdl megvizsgalva gy tlinik, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag azt talalja a
fogyasztora nézve sérelmesnek, hogy az eljard6 nemzeti birdsag altal alkalmazott, kiegészito jellegii
torvényi rendelkezések utjan érvényessé nyilvanitott szerzodés esetében tovabbra is a fogyasztot terheli
az drfolyamkockazat okozta veszteség.

72. Ez a szemlélet azonban sziikitd jellegli, és nem veszi figyelembe a fogyaszté valamennyi
gazdasagi érdekét. Az arfolyamkockazatbol kovetkezo terhek ugyanis nem tekinthetdek elkiilonitetten,
mivel a szerzddés egészébdl kovetkezd valamennyi gazdasagi eldny €s hatrany csupan egyiittesen, a
szerz6déskotés 0sszes koriilményére figyelemmel vizsgalhato.

73. E vonatkozéasban szamomra fontosnak tlinik emlékeztetni arra, hogy valamely szerzOdéses
kikotés tisztességtelen jellegének értékelését — igy azon kérdést, hogy az ilyen kikotés a felek
szerz6désbol eredd jogai €s kotelezettségei kozott a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
jelentds egyenl6tlenséget idéz-e elé a fogyaszté karara — az érintett szerzOdés megkdtésének
idépontjahoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrdl az eladonak
vagy szolgaltatonak az emlitett id6pontban tudomésa lehetett, és amelyek az emlitett szerz6dés késdbbi
teljesitésére kihathattak.(19) Ezen értékelés semmi esetre sem fligghet a szerzddéskotést kovetd olyan
események bekovetkezésétol, amelyek a felek szandékatol fiiggetlenek, mint amilyen az arfolyam
valtozasa lehet.(20)

74. Emellett, még ha okkal lehetne is feltételezni — amely helyzet nem all fenn —, hogy a vitatott
kolesonszerzodés teljes megsemmisitése az arfolyamkockazat ezzel jar6 megsziintetésére tekintettel
gazdasagilag kedvezdbb lehet a fogyasztdé szamara, fontos emlékeztetni arra, hogy e korilmény
onmagaban nem meghatarozo, és nem igazolhatja a 93/13 iranyelv altal biztositott védelem hatékony
érvényesiilésének allitdlagos célja érdekében a szerzddés teljes egészének megsemmisitését.

75. Ahogyan a Birosdgnak mar lehetésége volt hangsulyozni, az uniés jogalkotd altal a 93/13
iranyelvben kovetett cél a felek kozotti egyensuly helyreallitasara iranyul, fOszabaly szerint
ugyanakkor fenntartva a szerz0dés egészének érvényességét, és nem a tisztességtelen feltételeket
tartalmazod Osszes szerzédés megsemmisitése a cél.



76. Azon szempontokat illetéen, amelyek lehetdvé teszik annak értékelését, hogy egy szerzddés
valdban teljesithetd-e a tisztességtelen feltételek kihagyésaval is, meg kell allapitani, hogy mind a
93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege, mind pedig a gazdasagi tevékenységek
jogbiztonsagara vonatkozo kovetelmények az objektiv megkdzelités mellett szolnak ezen rendelkezés
értelmezése sordn oly modon, hogy a szerzddo felek valamelyikének, a jelen esetben a fogyasztonak a
helyzete nem tekinthetd a szerz8dés jovdje szabdlyozasaban meghatarozo szempontnak.

77. Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv nem értelmezhetd tigy, hogy annak értékelése soran, hogy
az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzddés az emlitett feltételek kihagyasaval is
teljesithetd-e, az eljar6 birdsadg kizarolag arra tdmaszkodhat, hogy az emlitett szerz6dés egészének
semmissé nyilvanitasa a fogyaszt6 szamara esetleg kedvezd.(21)

78. Noha a csupan minimalis harmonizaciét végrehajtdo 93/13 iranyelvvel nem ellentétes, hogy
valamely tagéallam az unids jog tiszteletben tartdsaval eldirja, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a
fogyasztd kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzédés a maga egészében
semmis, amennyiben ez a fogyaszté fokozottabb védelmét biztositja, ra kell mutatni, hogy a
devizakolcsonokrol szolo 2014, évi magyar jogi szabalyozds nem az ¢érintett szerzOdések
megsemmisitését célozza, hanem azok fenntartisat a Birdsag itélkezési gyakorlatdban elfogadott
értelmezésnek megfeleld iranyvonalon.

79. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a nemzeti bir6sagnak a kikotések helyettesitésére
vonatkozé lehetdségét korlatozni kell, annak kockéztatasaval, hogy megkérddjelezOdhet a 93/13
iranyelv 7. cikkében emlitett azon hosszu tavl célkitlizés, hogy az eladdkat vagy szolgaltatokat
visszatartsak tisztességtelen szerzodési feltételek szerzodésekben vald alkalmazasatol(22).

80. Marpedig, ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy a tisztességtelen kikotések tartalmat
modositsa, e lehetdség sérthetné e cél megvaldsitasat. E jogosultsag ugyanis hozzédjarulna annak a
visszatartd erének a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az
ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozdsdban valdé puszta ¢és egyszera
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni
probalnak az emlitett feltételeket annak tudatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birésag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly
modon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek.(23)

81. A fenti megfontolasokra tekintettel az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely a fogyasztoi szerzddés tisztességtelenségtelen szerzodési kikotésbol
eredé részleges érvénytelensége esetén fOszabaly szerint a szerzodésnek a tisztességtelen feltétel
nélkiili hatalyban tartasat célozza. Az eljard birdsadg igy nem orvosolhatja az elado vagy szolgaltato és
a fogyasztd kozotti szerzodés valamely kikotésének érvénytelenségét kizarolag azon az alapon, hogy a
szerzOdés fenntartasa allitolagosan ellentétes lenne a fogyasztd gazdasagi érdekeivel.

A masodik kerdésrol

82. Ugy tiinik, hogy a masodik kérdést tigy kell érteni, mint amely lényegében annak
meghatdrozasara iranyul, hogy a bizonyos szerzédéses kikotéseket jogszabalyi titon modositod 2014. évi
magyar jogi szabalyozas elfogadéasa dsszeegyeztethetd-e a 93/13 iranyelvvel.

83.  E tekintetben a fenti megfontoldsokat folytatva elegendd emlékeztetni arra, hogy mivel a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott jogbiztonsagi megfontolasbdl a fogyasztoi
kolcsonszerzodések fenntartasat tlizi ki célul, amikor a tisztességtelennek mindsitett kikotések
figyelmen kiviil hagyésa ezt még jogilag lehetdvé teszi, semmi sem tilthatja, hogy a birdsdg bizonyos
tisztességtelen kikotéseket érvénytelenné nyilvanitson, de az érintett szerzOdéseket ne semmisitse meg.

84. Ugyanebben az értelemben semmi sem tilthatja, hogy a jogalkotd bizonyos tisztességtelen
kikotéseket torvények utjan érvénytelenitsen az igen elterjedt, tisztességtelen banki gyakorlatok
megsziintetése érdekében, anélkiil azonban, hogy megsemmisitené az érintett szerzédéseket.



85. A jelen iigyben ugy tlinik, hogy a magyar jogalkotd gy hatarozott, hogy a DH 1-DH 3
torvények elfogaddsaval torvényi keretet biztosit a Magyarorszagon igen elterjedt, devizdban
nyilvantartott kolcsonszerzodések esetében a tisztességtelen szerzddési feltételek kikiiszobolésére,
amely szerzddések a magyar birosagok eldtt szamos jogvita targyat képezték.

86. Ez a Iépés az, amelyet a tagdllamok megtehetnek annak érdekében, hogy — ahogyan a 93/13
iranyelv 7. cikkének az ezen iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett (1) bekezdése eldirja — megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok altal fogyasztokkal
kotott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazésat.(24)

87. Hatravan annak meghatarozasa, hogy e nemzeti jogi rendelkezések nem sértik-e a tényleges
érvényesiilés elvét, vagyis nem teszik-e ténylegesen lehetetlenné vagy gyakorlatilag rendkiviil nehézzé
a fogyasztokat az unios jog alapjan megilletd jogosultsdgok gyakorlasat.

88.  E tekintetben fontos rdmutatni, hogy a DH 1 torvény elfogadasara azzal a céllal keriilt sor, hogy
a 2/2014 PJE-ben foglalt elvek ne csak a birdsdgok szdmara kotelezden jelenjenek meg, hanem
kozvetleniil is érvényre jussanak.(25) Ezzel kapcsolatban, és ahogyan az a DH 1 torvény
indokolasanak 4. pontjabol(26) kitlinik, a jogalkot6 figyelembe kivanta venni a Birosag itélkezési
gyakorlatat, kiilondsen a 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)
rendelkezd részének 3. pontjat.

89. A DH 1 torvény szovegebdl kitlinik, hogy e torvény kizardlag a kiillonnemii arfolyamok
alkalmazasadnak kovetkezményeirdl szol, valamennyi, a fogyasztot terheld, a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo fizetési kotelezettség, illetve a folydsitas tekintetében. A jogi rendelkezés kizarolag e
tisztességtelen kikotéssel dsszefliggésben valt ki joghatasokat gy, hogy nem fosztja meg a fogyasztot
azon lehet6ségtdl, hogy mas indokok alapjan tisztességtelennek tartott kikotés kapcsan annak
semmisségére hivatkozzon. Ez a helyzet akkor is, ha a kikotés a fogyasztot terheld ugyanazon tényeket
érintené ugy, hogy nem a kiilonb6z0 arfolyamok alkalmazédsarol volna sz6, hanem mas okokrol,
feltéve, hogy azokra a 93/13 irdnyelv 3. cikkében szerepld meghatiroznak megfelelden hivatkozni
lehet.

90.  Végezetiil az a tény, hogy az arfolyamkockazatot meghatarozo rendelkezések nem képezhetik a
tisztességtelen jelleg vizsgalatanak targyat, fiiggetlen e torvény elfogadasatol és a Kuria altal azt
megeldzden, az egységes értelmezés érdekében hozott hatarozatoktol. Az ilyen vizsgélat akadalyat az
képezi, hogy e kikotések a szerzddés elsddleges targydnak meghatdrozdsara vonatkoznak, amelyre
fészabaly szerint nem vonatkozik a tisztességtelen jelleg vizsgalatanak lehetdsége, kivéve, ha e
kikotéseket nem fogalmaztak meg vilagosan és értheten.(27)

91. Ami a DH 2 ¢és DH 3 torvényeket illeti, azok nem érintik az arfolyamkockéazatot meghatarozo
kikotéseket.
92. A DH 2 torvényt illetéen, az a DH 1 térvényhez kapcsoldddan technikai részletszabalyokat

tartalmaz az elszdmolasnak a fogyasztok ¢és bankok szdmara valo atlathatéva tétele érdekében. E
torvény az elszdmolas altalanos polgari jogi szabalyait hatdrozza meg, a részletszabalyokat alsobb
szintli jogszabaly, MNB rendelet tartalmazza.

93. A DH 3 torvényt illetéen, amely a devizahitelekkel kapcsolatos jogalkotoi 1épések befejezd
intézkedése, az a deviza hitelallomany forintositasarol rendelkezik, és ennek érdekében megsziinteti a
lakossagi jelzalog-hitelszerzédésekben a hiteladdsokat egyoldaltan terheld devizaarfolyam-kockazatot.
Az atvaltasrol szold torvény meghatarozza a forintositas jogi technikdjat, eljarasrend;jét, feltételeit, a
forintositassal érintett fogyasztdi hitelszerzodések attérését.

94. Igaz ugyan, hogy az atvaltasrdl szolo torvény a 2/2014. PJE azon megéllapitdsabol indul ki,
hogy az arfolyamkockazat az érvényes szerzOdések esetén a hiteladost terheli, és a kikotések
tisztességessége birosag elétt nem, illetve csak a jogegységi hatdrozatban megjeldlt szempontok
mentén és esetekben vitathato.

95. Ennélfogva a torvény ettdl fliggetleniil és ezen tulmutatdan torekszik arra, hogy korlatozza az
arfolyammozgast, és minimalizdlja annak hatasait.



96. Vagyis a torvény logikaja éppen az, hogy annak ellenére, hogy a 93/13/EGK iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének értelmezése alapjan a szerzOdés lényegi elemét, a fOszolgaltatas részét képezd
arfolyamkockazati eldiras tisztességtelenségének vizsgalata nem lehetséges, a fogyasztok torvényi
beavatkozas utjan, valamiféle segitséget kapjanak hiteleik tovabbi torlesztéséhez.

97. Osszefoglalva, az az allaspontom, hogy a 93/13 iranyelv rendelkezéseivel nem ellentétes az
alapligyben szereploh6z hasonld nemzeti rendelkezések elfogaddsa, mivel e rendelkezések a
jogbiztonsag és az egyértelmiisités érdekében igyekeznek levonni a Birdsdg értelmezési
iranymutatasanak kovetkezményeit.

98. A masodik kérdésre tehat azt a valaszt javaslom adni, hogy a 93/13 irdnyelvvel nem ellentétes,
hogy valamely tagallam a jogbiztonsag és a fogyasztok védelme érdekében térvényi titon modositson
az eladok és szolgaltatok, valamint a fogyasztok kozott 1étrejott szerzédésekben szerepld bizonyos
szerzddéses kikotéseket, amennyiben e modositdsok nem sértik az ezen irdnyelvben biztositott védelem
tényleges érvényesiilését.

A harmadik kérdésrol

99. Két részre oszthatdé harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var
vélaszt, hogy Osszhangban van-e az unids joggal, hogy a Kuria a birdsagokra nézve kotelezd
jogegységi hatarozatokat hoz a fogyasztovédelem terén.

100. Igenld valasz esetén arra keres valaszt, hogy ugyanezen kovetkeztetés érvényes-e akkor is, ha a
jogegységi tandcs tagjainak kijelolése nem atlathatd modon, nem eldére meghatarozott eldirdsok szerint
torténik, és a jogegységi tandcs eljardsa nem nyilvanos, utdlag sem ismerheté meg, ideértve a
felhasznalt szakértdi anyagokat, jogirodalmi miiveket, az egyes tagok szavazatat, parhuzamos vagy
kiilonvéleményét.

101. Véleményem szerint, és ahogyan arra az Eurdpai Bizottsag ramutatott, e kérdésnek a jogvita
megoldasa szempontjabodl vald hasznossaga joggal kérddjelezheté meg.

102. Ugy tiinik ugyanis szamomra, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak a harmadik kérdésben
szerepld felvetései altalanos jellegli aggdlyokat fejeznek ki a magyar birdsagi szervezettel
kapcsolatban, és kdzelebbrdl a magyar jogegységi eljarassal, valamint a Kuria altal ennek keretében
hozott, kotelezd erejii hatarozatok lehetséges kdvetkezményeivel kapcesolatban.(28)

103. Ugy tiinik szamomra, hogy az az aspektus csupan tavolrdl érinti az alapiigyben szerepld, a kérdést
eldterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évd jogvitat és azon kovetkezmények sajatos problémakorét,
amelyeket az eladd vagy szolgaltatd ¢és a fogyasztd kozotti szerzddésben szerepld kikotés
tisztességtelen jellegének megallapitasabol az eljaro birdsagnak le lehet és le kell vonnia.

104. Hangsulyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv hatalya nem terjed ki a tagallami igazsagszolgaltatas
rendszerének megszervezésére, sem a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlata egységességének
biztositasara kialakitott eljarasokra és jogintézményekre.

105. Szamomra egyébként Uigy tlinik, hogy ezen aggalyok nem allnak Osszefiiggésében a hatékony
birdi jogvédelem azon kdvetelményeivel, amelyek tobbek kozott az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl
fakadnak, amely rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az unidés jog 4altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositasdhoz sziikségesek.(29)

106. Tovabba megkérddjelezhetd a jelen ligyben a kotelezd erejii jogegységi hatdrozatok magyar
rendszere kifogéasoldsanak hasznossdga, mivel megallapithatd, hogy végsé soron a DH 1-DH 3
torvények okoznak esetleg gondot a 93/13 iranyelv 4ltal a tisztességtelen kikotések tekintetében
biztositott védelem szempontjabol.

107. Nehéz kizarolag az elézetes dontéshozatalra utald hatirozat alapjan eldonteni, mi az dsszefiiggés
egyrészt a kotelezd jogegységi hatarozatok e rendszerének szervezése, masrészt az eldzetes
dontéshozatalra utald hatdrozatban emlitett hataskor és unios alapelvek kozott.



108. Legfeljebb annyit érthetiink, hogy a kérdést eldterjesztd birosag altal feltett kérdés arra irdnyul,
hogy a Kuria altal a jogegységi rendszer keretében hozott kotelezd erejli hatarozatok a jelen iigyben
azon kockéazattal jarnak, hogy tobbek kozott a 93/13 iranyelv figyelmen kiviil hagyéasaval és a hatékony
bir6i jogvédelem elvének megsértésével valo eljarasra koteleznek.

109. A jelen iigyben ahhoz, hogy a Birdsaghoz ilyen eljardsokkal kapcsolatos kérdésekkel lehessen
fordulni, azt kell bizonyitani, hogy e kérdések megakadalyozzak a nemzeti birésdgokat az unios jog
alkalmazésara vonatkozo feladatuk ellatasaban.

110. Ez az eset allhat fenn példaul akkor, ha bizonyitast nyer, hogy a szervezeti vagy eljarasi szabalyok
megakadalyozzak e birésagokat abban, hogy levonjanak minden kovetkezményt bizonyos kikotések
tisztességtelen jellegébdl, vagy akar sértik e birdsagok azon lehetdségét, hogy az EUMSZ 267. cikkben
szamukra biztositott lehetdséggel élve eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a
Birosaghoz.(30)

111. Mérpedig ramutatok, hogy a Kuria altal elfogadott jogegységi hatdrozatok ugyan kdotelezdek a
magyar birésagokra nézve, de egyaltalan nem akadalyozzdk azokat abban, hogy megvizsgaljak az
eléjiik tart szerz6dések unids joggal vald Osszhangjat, sem azt, hogy adott esetben e jognak megfeleld
dontést hozzanak, eltérve a jogegységi hatarozattdl az unids jog elsébbségének elve alapjan.

112. Tovabba, ahogyan arrdl a jelen eljaras is tanuskodik, nincs akadalya annak, hogy a birosagok a
Birésaghoz forduljanak az EUMSZ 267. cikk alapjan az alkalmazand6 unids jogi rendelkezés
értelmezését kérve. Amennyiben a Birdsdg a jogegységi hatidrozatban foglaltakkal ellentétes
kovetkeztetésre jut, a jogegységi hatarozat feliilvizsgalatara keriilhet sor annak érdekében, hogy az
egységes jogalkalmazas az unios jognak megfeleld legyen a tovabbiakban.

113. E kovetkeztetés véleményem szerint teljes mértékben igazodik a Birdsag altal a Tribunal Supremo
(legfelsébb birosag, Spanyolorszag) itélkezési gyakorlatdval kapcsolatosan a 2018. augusztus 7-i
Banco Santander és Escobedo Cortés (C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643) itéletben(31) tett
pontositdsokhoz. A Birdsag ezen itéletben megerdsitette, hogy nem lehet kizarni, hogy valamely
tagallam olyan legfelsébb birdsagai, mint amilyen a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszag), a nemzeti jog értelmezésének egységesitésére iranyuld szerepkdriikben és a
jogbiztonsag érdekében kidolgozhatnak a 93/13 iranyelv tiszteletben tartasa mellett bizonyos
kritériumokat, amelyek mentén az alsobb fokt birdsagoknak vizsgélniuk kell a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegét.

114. A fenti megfontoladsok Gsszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt javaslom adni,
hogy a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsahoz fliz6d0 unids hataskorokkel, valamint a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valod joggal nem ellentétesek az alapeljarasban
szerepld, a birdsagi jogalkalmazas egységét szolgalo jogegységi hatarozatok.

Végkovetkeztetések

115. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Budai Kozponti Keriileti
Birosag altal eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely a fogyasztdi szerzOdés tisztességtelenségtelen szerzodési
kikotésbdl eredd részleges érvénytelensége esetén fOszabdly szerint a szerz6désnek a
tisztességtelen feltétel nélkiili hatalyban tartasat célozza. Az eljar6 birdsag igy nem orvosolhatja
az elad6 vagy szolgaltatd €s a fogyasztd kozotti szerzodés valamely kikotésének érvénytelenségét
kizardlag azon az alapon, hogy a szerzddés fenntartasa allitolagosan ellentétes volna a fogyaszto
gazdasagi érdekeivel.

2) A 93/13 iranyelvvel nem ellentétes, hogy valamely tagallam a jogbiztonsag és a fogyasztok
védelme érdekében torvényi uton modositson az eladok és szolgaltatok, valamint a fogyasztok



kozott 1étrejott szerzédésekben szerepld bizonyos szerzddéses kikotéseket amennyiben e
modositasok nem sértik az ezen iranyelvben biztositott védelmet.

3) A fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsdhoz fliz6dé unids hataskorokkel, valamint a
hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljardshoz valdé joggal nem ellentétesek az
alapeljarasban szerepld, a bir6i jogalkalmazas egységét szolgald jogegységi hatarozatok.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL 2011. L 304., 64. 0.) mddositott, a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 tanacsi
iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) (a tovabbiakban:
93/13 iranyelv).

3 Tobbek kozott a 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282); a 2017.
szeptember 20-i1 Andriciuc és tarsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703); a 2018. méjus 31-i Sziber itélet
(C-483/16, EU:C:2018:367) és végiil a 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17,
EU:C:2018:750) alapjaul szolgalo tigyekrdl van szo.

4  Kiilonosen a 2018. majus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367) és végiil a 2018. szeptember
20-1 OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17, EU:C:2018:750) alapjaul szolgal6 tigyekre hivatkozom,
amelyek pontosan a 2014-ben elfogadott magyar jogi szabalyozast kérddjelezik meg.

5  Léasd tobbek kozott: 2015. januar 21-1 Unicaja Banco és Caixabank itélet (C-482/13, C-484/13,
C-485/13 ¢és C-487/13, EU:C:2015:21, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017.
januar 26-1 Banco Primus itélet (C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Magyar Kozlony 2014/91., 10975. o.

I~

Lasd tobbek kozott a Sziber ligyre vonatkoz6 inditvanyom (C-483/16, EU:C:2018:9, 52. és 53. pont).

8  Lasd ebben az értelemben a Kasler és Kaslerné Rabai ligyre vonatkozo inditvanyom (C-26/13,
EU:C:2014:85, 60. és 65. pont). R4 kell mutatni, hogy a Ktria a 2/2014 PJE hatdrozatban klmondta hogy
,»|a] devizaalapu fogyasztdi kdlesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot —
kedvezObb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fészolgaltatas korébe tartozc')
szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f0szabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto (a tovabbiakban: fogyasztd) szdmara annak tartalma a
szerzddéskaotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az
arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen
vagy teljesen érvénytelen”.

9  2017. szeptember 20-1 Andriciuc ¢€s tarsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703, 41. pont).

10  Lasd: 2018 méjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 55. pont).



11 Léasd: 2018 majus 31-1 Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 45. pont).

12 Lasd: 2018 méjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 44. pont).

13 Lasd: 2018. szeptember 20-1 OTP Bank és OTP Faktoring itélet, (C-51/17, EU:C:2018:750, 83. pont).
14  Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

15  Lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30-1 J6ros itélet (C-397/11, EU:C:2013:340, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16  Lasd: 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 81. pont).
17  Lasd: 2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, §83. pont).
18  Lasd: 2014. éprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 84. pont).
19  Lasd: 2017. szeptember 20-1 Andriciuc és tarsai itélet (C-466/16, EU:C:2017:703, 58. pont).

20 Lasd az Andriciuc és tarsai tigyre (C-427/16, EU:C:2017:313) vonatkoz6 inditvanyom 85. és
86. pontjat.

21  Lasd tobbek kozott: 2012. marcius 15-1 PereniCova és Perenic itélet (C-453/10, EU:C:2012:144, 31—
33. pont).

22  Lasd tobbek kozott: 2014. aprilis 30-1 Késler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 79. és
84. pont). Lasd kiilonosképpen a fogyasztokkal kotott szerzodésben szerepld valamely kikotés tisztességtelen
jellegének megallapitasabol eredd visszafizetési kotelezettség idObeli hatalyanak a birdsagi hatarozat
kihirdetését kovetden jogalap nélkiil megfizetett 6sszegekre vald korlatozasanak lehetoségét illetéen a 2016.
december 21-1 Gutiérrez Naranjo ¢és tarsai itéletet (154/15, 307/15 és 308/15, EU:C:2016:980., 63—73. pont).

-487/13, EU:C:2015:21, 31. pont).

23 Lasd: 2015. januar 21-1 Unicaja Banco és Caixabank itélet (C-482/13, C-484/13, C-485/13 és

24  Lasd tobbek kozott: 2014. aprilis 30-1 Késler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Lasd a torvény indokolasanak 1. pontjat, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,,[a] torvény a Kuria
jogértelmezesét teszi altalanos érvénylive, mindenki szdmara kdtelezové. A térvény nem mond ki 0 anyagi
jogi szabalyokat, nem allapit meg 0j jogelveket a fogyasztoi hitel-, kdlcson- €s pénziigyi lizingszerzédésekre
vonatkozoan, csupédn a Kuria jogértelmezését kodifikalja. Ez lehetdvé teszi, hogy a fogyasztok széles
tomegei szamara elkeriilhetové valjon az id6igényes és koltséges perinditds, ami a birdsagi
szervezetrendszert is tilterhelné”.



26  E pont tobbek kozott kimondja, hogy ,,[a] torvény a Kuria 2/2014. PJE hatarozatabol fakado
jogkdvetkezmények levonasa soran figyelemmel volt az eurdpai jog eldirdsaira, mindenekeldtt a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK iranyelv
rendelkezéseire. A torvény figyelembe vette a 93/13/EGK iranyelv értelmezésére jogosult Europai Birosag
gyakorlatat, mindenekel6tt a [2014. junius 14-1, C-618/10. szam Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349)] tigyben, valamint a [2014. aprilis 30-1, C-26/13. szamu Kasler és Kaslerné¢ Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282)] tigyben hozott hatarozat[ban] kifejtett elveket. A térvény az Eurdpai Birosag gyakorlata
alapjan arra torekszik, hogy a tisztességtelen feltételek kikiiszobolésével a megkdtott szerzodéseket
fenntartsa. Ezt kivanja meg a polgari jog egyik altalanos elve, a pacta sunt servanda elve is. A torvény a
fennall6 szerzddések tartalmat csak annyiban médositja, hogy az érintett szerzodések a tisztességtelen
kikotések hianyaban ne valjanak teljesithetetlenné. Ez ugyanis a teljes szerzodés semmisségét eredményezné,
amely az adosok érdekével is ellentétes lenne. A torvény ezért a részleges érvénytelenség korében hataroz
meg olyan kogens rendelkezéseket, amelyek a tisztességtelen szerzodéses kikotések helyett a szerzédések
részéve valnak”.

27  Lasd a Ktria erre vonatkozo allaspontjat a 8. labjegyzetben.

28  Meg kell jegyezni, hogy azon ,,beavatkozas”, amelyet a jogegységesitési rendszer esetlegesen jelenthet
az eljaro birosagok igazsagszolgaltatasi munkajaba, szerepel a Velencei Bizottsag altal elfogadott
véleményben, ahogyan arra a kérdést eldterjesztd birdsadg ramutatott. Lasd a jelentés VI.5. fejezetét az alabbi
internetcimen: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL-AD%282012%29001-e.

29  Lasd példaul: 2018. februar 27-1 Associag¢ao Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16,
EU:C:2018:117, 34. pont).

30  Lasd tobbek kozott: 2010. oktober 5-1 Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 24-32. pont); 2016.
aprilis 5-1 PFE itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 34. és 38—41. pont).

31 Lasd tovabba a Banco Santander és Escobedo Cortés egyesitett tigyekben (C-96/16 és C-94/17,
EU:C:2018:216) ismertetett inditvanyomat.



