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A Fovarosi Torvényszék

Csuka Ugyvédi Iroda — dr. Csuka Zoltan Pal iigyvéd (7400 Kaposvar,Csokonai u.2.) éltal
képviselt . ) felperesnek

-oda - dr. , altal
képviselt Raiffeisen Bank Zrt.(1054 Budapest,Akadémia utca 6.) alperes ellen

devizaszerzddés érvénytelensége irdnt inditott perében meghozta az alabbi

Rész-és kozbenso itéletet

A birgsag az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési kikotés érvénytelenségének
megallapitasa irénti keresetet meghaladdan elGterjesztett keresetetelutasitja.

Ablrosag felperes mint adés és alperes,mint hitelez6 kozott 2008. majus 26. napjan létrejott RTHZ-

szamui  lakasvasarlasi  koleson  szerzGdést  érvényessé  myilvdnitja  annak
megauapltasaval hogy az érfolyamkockazatot felperes 170,21 forint/svajci frank torlesztési
arfolyamig viseli.

A rész-és kozbensé itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beldl fellebbezésnek van helye,
amelyet elektronikus titon a Févérosi [télgtablahoz cimezve jelen birdsagnal kell benyiijtani.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkéltség viselésére, vagy dsszegére vonatkozik vagy az
itélet indokoldsa ellen irdnyul vagy csak az elGzetes végrehajthatdsiggal, a teljesitési hataridével,
vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos. a masodfoki birésdg a fellebbezést targyaldson
kiviil birathatja el. A fentiekre irdnyulé fellebbezésében a fellebbezd fél kérheti targyalas tartasat. A
fellebbezésben \j tény allitdsara, illetve 4j bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor, ha az \j tény
vagy az Uj bizonyiték az elsdfokil hatdrozat meghozataldt kdvetSen jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve hogy az — elbiralds esetén — rea kedvezobb hatdrozatot eredmeényezhetett volna.

A fellebbezésben 1jj tény allitasdra illetve tij bizonyiték elSadasara akkor is sor keriithet ha az az
elséfoki hatdrozat jogszabalysértd voltanak aldtamasztasdra iranyul.

Ha a fellebbezésben vitatott érték az 500.000 Ft-ot meghaladja,a jogi képvisel6vel eljard felek a
hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az
anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést kdzveteniil a Kiiria birélja el.
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Indokolas

Felperes mint adés és alperes mint hitelez6 kozott 2008. majus 26. napjan RTHZ-216841-01
szerzOdésszamu svajci  frankban nyilvantartott fogyaszt6i kolcsonszerz6désnek mindsiil6
lakasvasarlasi kdlcsénszerzddés (tovabbiakban: perbeli kdlcsonszerzodés) jott 1étre.

A kolcsonszerzddés II. pontja rogzitette a kdlcson kondicioit. A I1.a) pontban rogzitettek szerint a
kolcson Osszege: 65.401,56 CHF; deviza atvaltas arfolyama: 147,55 Ft/CHEF, amelynek alapjan a
kolcson dsszege 9.650.000 Ft. A kolcson futamideje 420 hénap,a folyésitas idépontja 2008. méajus
26.; havi torlesztOrészletek szama 420., a torlesztés kezdd idépontja 2008. jlinius 26-a; a kdlcson
lejarata 2043. majus 26. A devizaatvaltas arfolyama 151,88 Ft/CHF.

A I1.b) alapjan a havi torlesztérészlet 6sszege 329,66 CHF; a deviza atvaltds arfolyama 151,88
Ft/CHF, amelynek alapjan a havi torleszt6részlet 6sszege 50.069 Ft.

A teljes hiteldij mutaté (THM) mértéke évi 6,73%-ban keriilt rogzitésre.

A perbeli kolcsonszerzédés VIII.7. pontja szabalyozta a kockazatfeltar6 nyilatkozatot, mely szerint
»Ados kijelenti, hogy a Kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és elégséges
mértékben a Banktdl megkapta, tisztaban van az tigylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal,
hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakulasa a Koélcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Adds az esetleges arfolyamveszteséget is
figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. Ados
elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal szemben sem most, sem a jovOben semmiféle igény
tamasztasara nem jogosult™.

A kolcsonszerzédés ,,Vegyes rendelkezések”10. pont szerint ,,a Bank altal nyujtott Kolcson és
jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasa szempontjabol a Bank iizleti kdnyvei az iranyadoak,
kivéve ha azok bizonyithat6an tévesek.”

A perbeli kolcsonszerz6dés ,,Zar6 rendelkezések” IX.1. pontja értelmében ,,a jelen kdlcsénszerzodeés
mellékletét képezi a Bank hatalyos Kondicios Listaja. Adoés kijelenti, hogy a Kondicios Lista hatalyos
szovegérdl és feltételeirdl a jelen kolcsonszerz6dés aladirasat megel6zéen tdjékozodott és azokat
elfogadja”.

A IX.2. pont szerint ,,a jelen kdlcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a Bank
Lakossagi Uzletszabalyzata és Altaldnos Uzleti Feltételei, az ily médon sem szabalyozott kérdések
tekintetében a magyar jog rendelkezései megfelelGen irdanyadoak. Ados a jelen kdlcsonszerzodés
alairasaval kijelenti, hogy a Bank Lakossagi Uzletszabélyzatat és Altaldnos Uzleti Feltételeit 4tvette,
azokat attanulmanyozta, az azokban foglaltakat magara nézve kotelez6en elismeri”.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtél, hogy tisztességtelen a perbeli
kolcsonszerzdés 4.pont elsd bekezdés 3. soraban ,,Bank Svidjci frank pénznemben tartja nyilvan (a
tovabbiakban: Deviza”) kifejezés, a perbeli kolcsonszerz6dés V.4 pontja, mely szerint ,a havi
torlesztOrészlet esedékességének a napjan a lakossagi tigyfelekre érvényes, a havi térlesztorészlet
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esedékességét kettd banki munkanappal megel6z6en az esedékesség napjara a Bank altal
meghatarozott -Ft/CHF deviza eladasi arfolyam alapjan a Bank a havi torleszt6részlet és kezelési
koltség forintban kifejezett 0sszegét svdjci frankra véltja at. A Bank a havi torlesztOrészlet svajci
frank Osszege és a jelen kolcsonszerzédés II. pontjaban, valamint a V.5. pont alapjan az Ertesitd
levélben svéjci frank pénznemben rogzitett havi torlesztérészlet osszege kozotti kiillonbozetet a
-Ft/CHF arfolyam vaéltozasanak megfeleléen az Addés Bankkal szemben fenndll6 t&ketartozasa
terhére vagy javara szamolja el. A jelen, valamint a V. pont szerint banki munkanap minden olyan
munkanap, amely a Bankban és a Kolcson devizanemének allamaban is banki munkanap. Bank a
Kolcsonszerzodésben rogzitett hatranyos jogkovetkezményeket az Ados havi torlesztorészlet fizetési
kotelezettségének nemteljesitése esetére nem alkalmazza, amennyiben a jelen Kdlcsonszerzodés I1.
pontjaban, valamint a V.5. pont alapjan az Ertesit6 levélben svajci frank pénznemben rogzitett havi
torlesztOrészlet Osszege az adott havi torlesztés esedékességének idOpontjaban meghaladja jelen
Kolcsonszerzédés I1. pontjdban, valamint a V.5. alapjan az Ertesité levélben adott kamatperiédusra
megallapitott forint pénznem{ havi torleszt6részlet dsszegének a lakossagi ligyfelekre érvényes
-Ft/CHF deviza eladasi arfolyam alapjan szamitott svdajci frankban kifejezett 6sszegét”, a perbeli
kolcsonszerzédés V.5. pontja, mely szerint ,,Bank figyelemmel a V.4. pontra, valamint a -Ft/CHF
id6kozi arfolyamvaltozasara, a kamatperiodus leteltét kovets 15 napon beliil Ertesit levelet kiild
postai uton az Adoés részére, melyben rogziti az adott kamatperiddusra érvényes iigyleti kamat
alapjan szamitott forintban és svajci frankban kifejezett havi torlesztOrészlet, kezelési koltség
konverzio6s dij 6sszegét. Bank az Ertesitd levélben rogziti az adott kamatperidusra érvényes Ft/CHF
deviza eladasi arfolyamot is. Ezen arfolyam a megel6z6 kamatperiddusban utoljara esedékes havi
torlesztOrészlet esedékességét kettd banki munkanappal megel6z6en az esedékesség napjara a Bank
altal meghatarozott Ft/CHF devizaeladasi arfolyam. Adés tudomasul veszi, hogy a Kélcson utolso
kamatperiodusara érvényes Ft/CHF devizaeladasi arfolyamot Bank jogosult az el6z6ekben
megallapitott arfolyamtdl eltér6en meghatarozni. Adés, valamint a Bank abban allapodnak meg, hogy
az Ertesit6 levelek a Kolcsonszerzédés modositasanak tekintik”, a perbeli kélcsénszerzédés VIIL7.
pontja teljes egészében, mely szerint ,,Adds kijelenti, hogy a Kolcsonszerzdéssel kapcsolatos
tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben a Banktol megkapta,tisztaban van az iigylet
esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyam alakuldsa a Kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csokkentheti. Addés az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. Adds elfogadja, hogy a fentiek tekintetében
Bankkal szemben sem most, sem a jovOben semmiféle igény tdmasztasara nem jogosult”, a perbeli
kolcsonszerzddés ,,Vegyes rendelkezések” 10. pontja teljes egészében, mely szerint ,Bank altal
nydjtott kolcson és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitdsa szempontjabol a Bank iizleti
konyvei az iranyadd, kivéve ha azok bizonyithatéan tévesek”, a perbeli kolcsonszerzodés II.a)
pontbol és b) pontbdl ,,I1. A kélcsén kondicioi a) A Koleson dsszege 65.401,56 CHF, deviza atvaltasi
arfolyama: 140,55-Ft/CHF, amelynek alapjan a kolcson 0sszege 9.650.000 Ft, b) Havi
torlesztOrészlet 6sszege 329,66 CHF devizaatvaltas arfolyama 151,88 -Ft/CHF amely alapjan a havi
torlesztOrészlet 0sszege 50.069 Ft”,a perbeli kolcsonszerz6dés ,Zaré rendelkezések” 1X.1., és 2.
pontja ,a magyar jog rendelkezéseinek megfelel6en iranyadék” kivételével,a perbeli
kolcsonszerzdés V.2. pontja els6 mondatabol ,,2.A havi torlesztOrészlet, a
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kezelési koltséggel és a konverzios dijjal egylitt forint pénznemben”.



Felperes tovabba a perbeli kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat kérte a birosagtol a
Hpt.213.8 (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség miatt.

Felperes keresetének indokoldsaban el6adta, hogy a perbeli kolcsonszerzddés fentiekben rogzitett
kikotései tisztességtelenek, ennek kovetkeztében a kolcsonszerz6dés fenti pontjai nem részei a
szerzodésnek.

Felperes hivatkozott arra, hogy jogkovetkezményként a szerz6dés a valtozd deviza arfolyam
alkalmazasa nélkiil teljesithet6. A kolcsonszerzddés tisztességtelen rendelkezései, tovabba a
kondiciés lista,a bank lakossagi iizletszabdlyzata és az dltalanos tizleti feltételei nem valtak a
szerz6dés részéveé.

Felperes a perbeli kdlcsonszerzddés 4. pont els6 bekezdés 3. soraban rogzitett kikotés tekintetében
hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat fogyasztokra torténé atharitasa tisztességtelennek
minosiil a régi Ptk. 209. § (1) bekezdés, a 2/2014 PJE hatarozat, C-26/13 EUB itélet alapjan,a V.4.
pont tekintetében felperes hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat fogyasztdkra torténd
atharitasa tisztességtelennek mindsiil a régi Ptk. 209. § (1) bekezdés, a 2/2014 PJE hatarozat, C-
26/13 EUB itélet, illetve a régi Hpt. 203. § (6.) és(7) bekezdése alapjan,a V.5. pont tekintetében, a
VIII. 7. pont tekintetében, a II. a) pontbdl és a b) pontbdl fentiekben idézett szdvegrész tekintetében
hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat fogyasztékra torténd atharitasa tisztességtelennek
mindsiil a régi Ptk. 209.8 (1) bekezdés, 2/2014 PJE hatarozat, C-26/13 EUB itélet, illetve a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdése alapjan, amennyiben arrél a fogyaszté nem kapott megfeleld
tajékoztatast.

Felperes a ,Vegyes rendelkezések” 10. pontja vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy ezen
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelennek mindsiil a 18/1999 (II.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1)
bekezdés a), b) és j) pontja alapjan. A ,,Zar6 rendelkezések” IX.1.2 pontja tekintetében felperes
rogzitette, hogy a szerzdés altalanos szerzddési feltételek — valésagban meg nem tortént — felperes
altali atvételét, megismerését, megértéset, illetve magara nézve kotelezonek vald elismerését eldiro
szerzOdéses pont tisztességtelen a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, illetve a 18/1999 (II1.05.)
Korm.rendelet 1. § j) pontja alapjan, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes éltal egyoldalian kertilt
megfogalmazasra és ez nem tekinthet6 felperes sajat nyilatkozatanak.

Felperes a perbeli k6lcsonszerzédés V.2 pontja els6 mondata tekintetében hivatkozott arra, hogy az
arfolyamkockézat fogyasztékra torténd atharitasa tisztességtelennek mindsiil a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdés, a 2/2014 PJE hatarozat, C-26/13 EUB itélet, illetve a régi Hpt. 203.8 (6) és (7) bekezdése
alapjan, amennyiben arrél a fogyaszt6 nem kapott megfeleld tajékoztatast.

Felperes a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmiségre torténd hivatkozas
vonatkozasaban elGterjesztett kereseti kérelme indokolasaban el6adta, hogy a THM meértéke nem
helyesen keriilt rogzitésre, illetve a szerz6dés nem tartalmazza a THM szamitasa soran figyelembe
nem vett koltségeket. A szerzddés II. pontja a THM mértékét 6,73%-ban hatarozza meg, azonban a
THM szamitasanak modja, illetve a szerzdédésben szerepld6 THM mérték helyességét alperes
semmivel sem igazolta. A szerz0dés szovegezése szerint az iigyleti kamat mértéke 4,99 %. A THM
kiszamitasakor a szerzddéses adatokat kell alapul venni, igy az egyetlen tényez6 ami tajékozddast
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adhat a szerz6déskotés idépontjara, az a 4,99%-0s kamatmérték. A kamat és a THM mértéke kozott
1,74%-o0s eltérés van. Felperes hivatkozott arra, hogy az 1,74% kiilonbozet részletezését felperes
nem ismeri, de figyelembe véve azt a tényt, hogy a szerzédéses arfolyam egyaltalan nem hatarozhaté

meg, igen erds vélelem szol amellett, hogy a szerz6désben rogzitett THM mérték nem lehet helyes.

Felperes tovabba jogktvetkezményként alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 266.567 Ft,



2010. majus 27. napjan fenndll6 tulfizetés megfizetésére kérte kotelezni.

Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte a birdsagtol.
Alperes a kolcsonszerzédés VIII.10. pontja tekintetében rogzitette, hogy a kélcsénszerzodés ezen
pontja nem mindslil tisztességtelennek vagy egyéb okbdl érvénytelennek, hiszen ezen szerzddeési
rendelkezés érthetd és vildgosan keriilt meghatarozasra figyelemmel arra, hogy felperesi befizetések
nyilvantartasa, (kamat, koltség, t6ke) elszamolasa megfelel6 szakértelem és nyilvantartasi rendszer
hidnyaban nem lehetséges, igy semmilyen joghatrannyal nem jar felperes részére az, hogy az alperes
nyilvantartasa az iranyado.

Alperes a perbeli kolcsonszerzédés VIII.7. pontja tekintetében az arfolyamkockazat felperesre
torténd haritasa és arrol szolé tajékoztatas tisztességtelen voltara tortént felperesi hivatkozas
tekintetében alperes el6adta, hogy felperes a szerz6dés aldirasaval elismerte a szerzddés VIIL.7.
pontjara tekintettel, hogy megkapta a sziikséges tdjékoztatast a szerzodés kockazatairdl, tovabba
kiilon mellékletben, nevezetesen ,tajékoztatdo a Raiffeisen Bank deviza alapu lakossagi hiteleinek
arfolyam és egyéb kockazatairdl” okiratban kiilén is tajékoztatva lett ezen kockazatrél, amelynek
megismerését felperes alairasaval igazolta.

Alperes el6adta, hogy a perbeli kolcsonszerzédés VIII.7. pontjaban alairasaval igazoltan felperes az
arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatas megtorténtét ismerte el. Ezen tilmenden megallapithato,
hogy felperes nemcsak a kélcsénszerz6désben foglalt nyilatkozataval és a kézjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozataval ismerte el és igazolta, hogy megkapta a tdjékoztatast, de kiilon
arfolyamkockazati tdjékoztatd aldirasaval is igazolta a fentieket. Felperes semmivel sem bizonyitotta,
hogy alperes olyan tobbletinformaciok birtokaban lett volna, amelyet felperes el6l elhallgatott.
Alperes hivatkozott arra, hogy sziikséges informdciokat felperes rendelkezésére bocsatotta, a
megfelel6 tajékoztatdst megadta felperes részére. Alperes hivatkozott arra, hogy az altalanos
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté szdmara teljesen vilagosnak és
érthetonek kellett lennie (mind nyelvtani, logikai, mind gazdasagi értelemben), hogy pontosan mit is
jelent az arfolyamkockazat, hogy a valtozas mértéke barmennyi lehet és hogy a valtozasbdl ered6
kockazatok teljes mértékben felperest terhelik.

Alperes a perbeli kolcsonszerz6dés IX.1. és2. pontjanak tisztességtelenségére tortént felperesi
hivatkozas tekintetében rogzitette, hogy alperes allaspontja szerint ezen pontok nem mindsiilnek
tisztességtelennek vagy egyéb okbol érvénytelennek, hiszen ezen szerzddéses rendelkezések
érthetden és vilagosan keriiltek meghatarozasra.

Alperes hivatkozott arra, hogy felperes megismerte a kdlcsonszerzédés valamennyi rendelkezéseit.
Felperes a szerz6déskotéskor mind az altalanos szerzddési feltételek elnevezésii okiratot, mind az
tizletszabalyzatot, mind pedig a kondicids listat a perbeli kdlcsonszerzédés IX.1. és 2. pontjaban
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irtak alapjan atvette, annak tartalmat megismerte és azt kifejezetten alairasaval elfogadta, ezért az
altalanos szerz6dési feltéttel a szerz6dés részévé valt.

Alperes el6adta tovabba, hogy a perbeli kolcsonszerzédésben a jogszabalyi el6adasok alapjan
meghatarozott pontos THM mérték szerepel. A perbeli kélcsonszerzodés pontosan tartalmazza a
THM mértékét, valamint az 6sszes koltséget, igy a kolcsonszerzédés érvénytelensége a régi Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem allapithat6 meg, a THM szamitas képletét a
jogszabalyalkot6 hatarozta meg, igy alaptalan az a felperesi el6adas, hogy ez nem vilagos és érhetd
szerzOdési rendelkezés, mivel nem tudja a képlet alapjan kiszamolni a THM mértékét.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzédési kikotés érvénytelenségének megallapitasa



iranti keresetet meghaladdan elGterjesztett kereset alaptalan.

A birosag a perbeli kdlcsénszerzodés részbeni érvénytelenségét megallapitotta és egyben érvényessé
nyilvanitotta annak megallapitasaval,hogy az arfolyamkockazatot felperes 170,21 forint/svdjci frank
torlesztési arfolyamig viseli.

Felperes, mint adds és alperes mint hitelez6 k6zo6tt az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 523. § (1)
bekezdésében koriilirt kdlcsonszerzddés jott 1étre.

Felperes a perbeli kolcstnszerzodés megkotésének idépontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 2. szamu melléklet III.4. pontja és a régi
Ptk. 685. § d) pontja alapjan a fogyasztonak, a kolcsonszerzédés pedig a Hpt. 2. szamui melléklet II1.
5. pontja alapjan fogyasztasi kolcsonnek, a régi Ptk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztéi
szerz6désnek mindsiil.

A 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu hitel,- kdlcson- és pénziigyi
lizingszerzodések (a tovabbiakban: deviza alapu kolcsénszerzédések) devizaszerzodések. Deviza
alapu az olyan kolcsénszerz6dés, melynek alapjan a kolcson nyilvantartasa devizaban, folyositasa
vagy torlesztése viszont forintban torténik.

A perbeli kolcsonszerzddés 4. pontja értelmében a kdlcson folydsitasa és visszafizetése forintban, az
ados tartozasanak nyilvantartasa svajci frankban tortént. Ezen szerzddéses kikotésre figyelemmel a
perbeli kdlcsonszerz6dés devizaszerzdés.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte a birésagtol, hogy a perbeli kodlcsonszerzodés
semmis tekintettel arra, hogy a Hpt. 213.8 (1) bekezdés b) pontjaban rogzitettekre figyelemmel nem
tartalmazza a THM-t.

Felperes hivatkozott arra, hogy a Hpt. a teljes semmisség jogkovetkezményét flizi a THM
meghatarozatlansagahoz, illet6leg ahhoz is,ha a THM szadmitasa soran figyelembe nem vett koltségek
nem keriiltek meghatarozasra a szerzodésben. Felperes hivatkozott arra, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés esetén mind a két feltétel teljestil.

A Hpt. 213.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés,
amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutat6t,a hiteldijmutat6
szamitisa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltség meghatarozasat és 0sszegét, vagy
ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozo becslést.
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A perbeli kolcsonszerz6dés létrejottének idépontjara tekintettel a teljes hiteldij mutaté (THM)
szamitasarol a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldijmutaté szamitasarol és
kozzétételérol szolé 41/1997 (111.5.) Korm.rendelet 8. §- 11/D. § rendelkezett.

A Korm.rendelet 8. § (1) bekezdése allapitotta meg a THM definicidjat, igy a THM az a bels6
kamatlab, amely mellett az iigyfél altal visszafizetend6 t6ke és hiteldij egyenl6 az iigyfél altal a hitel
folyositasaig bezardlag, a kolcsonnel kapcsolatban — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
fizetett 6sszes koltséggel csokkentett hitel6sszeg.

A9. § (1) bekezdése allapitotta meg a THM kiszamitasanal alkalmazand6 szamitasi modszert.

A 10. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint a THM kiszamitasara vonatkozéan az 5. szamu
mellékletben meghatarozott képletet kell alkalmazni, ha a hitel folyositasa egy részletben torténik.

A perbeli kélcsonszerzodésben rogzitettek szerint a THM mértéke évi 6,73%.



A bir6sag allaspontja szerint a Hpt. 213.8 (1) bekezdés b) pontjaban irtakat a perbeli
kolcsonszerzodés nem sérti. A perbeli kdlcsonszerzodés a THM-t egyértelmiien tartalmazza, annak
mértéke 6,73%.

A birosag rogziti tovabba, hogy a Korm.rendelet egyértelmiien szabalyozta a pénzintézetek, igy
alperes szamara, hogy a THM szamitasanak milyen szempontok szerint kell megt6rténnie.
Alperes a Korm.rendelet elGirasait, szabalyait betartva alakitotta ki a THM-t.

A fentiekre figyelemmel a perbeli kdlcsonszerz6dés a THM szamitasat megfelelGen tartalmazza, igy
erre figyelemmel a perbeli kolcsonszerzédés semmissége a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés els
fordulata alapjan nem allapithat6 meg.

Felperes keresetében hivatkozott arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés ,,Vegyes rendelkezések” 10.
pontja teljes egészében tisztességtelennek mindsiill a 18/1999 (I1.05.) Korm.rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontja alapjan.

A perbeli kdlcsonszerzddés ,,Vegyes rendelkezések” 10. pontja értelmében ,,a Bank altal nyujtott
Kolcson és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitdsa szempontjabol a Bank iizleti konyvei az
iranyadodak, kivéve ha azok bizonyithat6an tévesek.”

A Hpt. alapjan a pénziigyi intézményeknek kotelezettségiik, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredd
koveteléseiket nyilvantartsak, azokrél a hatdsagokat illetve a hitelfelvevéket tajékoztassak.

A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamolé készitési és konyvvezetési
kotelezettségeinek sajatossagairol szolo 198/1996 (XII1.22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-
jén az e rendelet helyébe lépett, azonos cimi 250/2000 (XII.24.) Korm. rendelet elGirasai értelmében
az alperesnek az tligyfeleivel, koztilk a felperessel szemben fenndll6 koveteléseirél folyamatos
nyilvantartast kell vezetni A nyilvantartasaban szereplé adatokrdl a pénziigyi vallalkozas altal a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgéltatandé adatok korérsdl és
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adatszolgaltatas modjarol szolo 52/2005 (XII.28.) BM rendelet szabalyai szerint negyedévente
jelentést kell tennie a Feliigyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig el6irta, hogy folyamatos
szerzOdések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmd,
kozérthetd és teljes kor(i irasbeli kimutatast kiildjon az tigyfeleinek. A kimutatast a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében - az iizletszabdlyzat vagy szerzddés eltéré rendelkezései hianyaban -
elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a kézbesitést6l szamitott 60 napon beliil irasban nem emelt
kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithet6ségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabdl {igydont6 jelent6ségli kérdés, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés ,,Vegyes rendelkezések” 10. pontjaban rogzitett kikotés a régi Ptk. 242. §-a
szerint joghatdlyos tartozaselismeré nyilatkozatnak mindsiil-e. A fél nyilatkozatdhoz a
tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor fliz6dnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem
igényld modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan
tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennall6, 6sszegszertien meghatarozott kovetelés
tekintetében tettek. A per targyat képezd szerzodéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd. E
kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai.



A 18/1999 (I1.05.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja a fogyaszt6i szerz6dés azon
rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely kizarélagosan jogositja fel a fogyasztéval szerz6d6
felet annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzédésszerti-e. A Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés
a) pontja azt a szerzddési feltételt tekinti tisztességtelennek a fogyasztdi szerzddésben, amely a
szerz0dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztdval szerz6do felet egyoldalian feljogositja.
A Korm.rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontja pedig azt a szerzddési feltételt tekinti tisztességtelennek,
amely a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara véltoztatja meg.

A bir6sag rogziti, hogy a Korm.rendelet hivatkozott rendelkezését értelmezve mind a nyelvtani, mind
a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo 93/13 EGK
Iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1.m) pontja
figyelembe vételével torténd egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a kikotés
tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6d6 felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat
teljesitése megfelel6ségét. A keresettel tamadott szerzodéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az
alperest a megjelolt korben megilletd egyoldali jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az alperessel
szerz6do fél kotelmi jogat arra, hogy az alperes szolgaltatasanak megfelel6ségét megitélje és
mindsitse (régi Ptk. 283. §), ezért nem mindsiil tisztességtelennek a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja szerint. Az iigy targyat képez6 kikotés nem volt kizardlagos jellegiinek tekinthet6 a felperes
tartozasanak 0sszegét, illetve a kolcsoniigylet egyéb lényeges adatat illetéen sem. Ezenttl mas olyan
egyoldalu 6t jogosito feltételt sem fogalmaz meg, ami tisztességtelen értelmezési lehetGséget teremt
az alperes szamara.

Amennyiben azonban a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak,valamint a fogyasztoi
iranyelv Melléklete 1.m) pontjanak hatadlya az olyan tartalmu kikotésekre is kiterjedne, amely
egyoldalu értelmezési lehetGséggel kizarolagos jelleggel a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel a
fogyasztd szerzOdésszerli teljesitésének megdllapitasara,a per targyava tett szerzddéses kikotés
tisztességtelenségének megallapitasara ebben az esetben sem kertilhetne sor. A perbeli
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kolcsonszerzodés vegyes rendelkezéseinek 10. pontjaban rogzitetteknek ugyanis nem lehet olyan
tartalmat tulajdonitani, ami az alperest feljogositana a felperes teljesitése megfelel6ségének
megitélésére. Felperes pedig a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja kapcsan is csupan az ezzel
Osszefliggd, egyoldald, alperesi jogosultsagra hivatkozott.

A birésag rogziti, hogy a fentiekben mar kifejtettek szerint a fentiekben hivatkozott szerz6déses
kikotés nem mindsiil tartozaselismerésnek, erre figyelemmel a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjara torténd felperesi hivatkozas alaptalan.

Felperes hivatkozott a perbeli kolcsonszerz6dés IX.1.6s 2. pontjaban rogzitett feltétel
tisztességtelenségére.

A r1égi Ptk. 205/A. § (1) bekezdése értelmében altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a
szerz6dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése céljabdl egyoldalian, a masik fél
kozremiikodése nélkiil elére meghataroz és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A régi Ptk,. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje és ha
azt a masik fél kifejezetten, vagy rautalé magatartassal elfogadta.



A perbeli kdlcsonszerzddés IX.1. pontja szerint ,,a jelen kolcsonszerz6dés mellékletét képezi a Bank
hatalyos Kondicids Listaja. Adds kijelenti, hogy a Kondiciés Lista hatalyos szévegérdl és feltételeirdl
a jelen kolcsonszerzodés alairasat megel6zben tdjékozodott és azokat elfogadja”.

A 2. pont értelmében a jelen kdlcsonszerz6désben nem szabalyozott kérdések tekintetében a Bank
Lakossagi Uzletszabélyzata és Altalanos Uzleti Feltételei, az ily médon sem szabdlyozott kérdések
tekintetében a magyar jog rendelkezései megfeleléen irdnyadok. Adés a jelen kolcsonszerzédés
alafrasaval kijelenti, hogy a Bank Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit 4tvette,
azokat attanulmanyozta, az azokba foglaltakat magara nézve kotelezének elismeri.”

A birésag rogziti, hogy felperes a perbeli kolcsonszerzédést alairasaval ellatta.

A fentiekre figyelemmel felperes a szerzddéskotéskor mind az altalanos szerzddési feltételek
elnevezésli okiratot, mind az iizletszabalyzatot, mind pedig a kondiciés listat — a perbeli
kolcsonszerzddés 1X.1. és 2. pontjaban foglaltak alapjan — atvette, annak tartalmat megismerte és azt
kifejezetten alairasaval elfogadta.

A fentiekre figyelemmel a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdés értelmében az altalanos szerzddési feltétel
a szerzddés részére valt.

A birésag hivatkozik a GK. 37. szamu éllasfoglalasra, amely a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményt els6ként megfogalmazta. Kimondja, hogy akkor mindsiil megismerhetének az
altalanos szerzddési feltétel, ha a feltétel alkalmazdja a feltételeket rendelkezésre bocsatja, vagy a
kozzétett feltételek megjelenési helyét megjel6li. A megismerés azonban énmagaban nem elegendd, a
masik félnek azt el is kell fogadnia. Az elfogadas azonban pusztan rautal6 magatartassal is
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megvalosulhat, igy példaul az altalanos szerzodési feltételek megismerését koveten a szerzédés
alairasa jelenti ezt.

A birosag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy felperes az aldirasaval a perbeli
kolcsonszerzédés részét képezé Bank Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti Feltételeit,
valamint a Kondiciés Listat elfogadta és a Bank Lakossagi Uzletszabalyzatat és Altalanos Uzleti
Feltételeit atvette és azt magara nézve kotelezonek elismerte.

A fentiekre figyelemmel a mar felhivott jogszabalyhelyek alapjan ezen IX. 1. és 2. pontjaban felperes
altal hivatkozott szerzdési feltétel nem tekinthetd tisztességtelennek.

A birésag a fentiekre tekintettel a Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitottan elGterjesztett a
perbeli  kolcsonszerzédés semmisségének  megallapitasara  iranyuld6  keresetet,a  perbeli
kolcsonszerzodeés ,,Vegyes rendelkezések” 10.pontja és a ,,Zaré rendelkezések” 1X.1.és 2.pontjaban
rogzitett szerzOdéses kikotések tisztességtelen voltdnak megallapitasara irdanyulé keresetet
elutasitotta.

A birésag ezen kereseti kérelmek tekintetében a polgari perrendtartasrol szl 1952.évi III. térvény
(régi Pp.) 213.8 (2) bekezdése alapjan részitélettel rendelkezett.

Felperes keresetében a perbeli kolcsonszerzédés VIIL.7. pontjanak tisztességtelenségére hivatkozott.



E korben hivatkozott arra, hogy ezen pontban rogzitettek szerint az arfolyamkockazat fogyasztokra
torténd atharitasa tisztességtelennek mindsiil a régi Ptk. 209. § (1) bekezdés, a 2/2014. PJE
hatarozat, C-26/13. EUB itélet és Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdés alapjan, amennyiben arrdl a
fogyasztd6 nem kapott megfelel§ tajékoztatast. A részitélettel nem érintett a kereseti kérelemben
hivatkozott egyéb szerzddési feltételek a perbeli kdlcsonszerz6dés VIII.7.pontjaval kapcsolatosak.

A perbeli kolcsonszerz6dés VIII. 7. pontja szabdlyozza a kockézatfeltaré nyilatkozatot, ennek
alapjan ,ados kijelenti, hogy a Kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és
elégséges mértékben a Banktol megkapta, tisztdban van az iligylet esetleges kockazataival, igy
kiilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a Koélcson
forintban torténé visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Ados az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos
teljesitésére. Adoés elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal szemben sem most, sem a jovében
semmiféle igény tamasztasara nem jogosult.” Felperes altala sem vitatottan a 2008. majus 26. napjan
kelt ,T4jékoztaté a Raiffeisen Bank deviza alapu lakossagi hiteleinek arfolyam és egyéb
kockazatairol” tajékoztatast megkapta.

Ezen tajékoztatasban rogzitettek szerint a ,,jelenlegi kamatviszonyok k6zott a svajci frank, illetve az
eur6 devizanemben fenndlld tartozas utan fizetendd hiteldij (kamat és kezelési koltség) mértéke
lényegesen alacsonyabb a forintban felvett kolcsonok utén fizetendd hiteldijnal. fgy egy fenti
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devizaban fenndllé kolcson utan jelentésen kevesebb kamatot kell fizetni, mint egy hasonlo, forintban
fennall6 tartozdas utan.” Ezt kovetOen ezen tdjékoztatas rogziti a deviza alapu kolcsén kockazatat. E
szerint ,,amennyiben Onnek forintban képzédik a jovedelme, akkor a devizaban fennéll tartozasanak
torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a devizakolcson
torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a kdlcson devizanemére atvaltania (konvertalnia).

A devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 6sszegét az aktudlis forint/deviza atvaltasi
arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt szinte
allandoan valtozik : hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy devizaegységért hol tébb, hol kevesebb
forintot kell fizetni. Ezért On a Bankkal szemben devizaban fennall6 tartozasanak, illetve a devizdban
meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt sszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul.
Ez az arfolyamvaltozas az On szdmdéra kockazatot jelent (hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet
el6re kiszamitani). Ezt a kockazatot nevezik arfolyamkockazatnak.

Deviza alapu kolcson felvétele esetén az arfolyamkockazatot On viseli.

Az On 4ltal deviza alapon, de forintban igényelt kélcsént a Bank az aktudlis arfolyamon szamitja 4t
devizara. Deviza alapi kolcson esetén On devizaban fog tartozni a Bank felé. A foly6sitasra keriil§
deviza Osszegét jelzdlogkolcson esetén a szerz6déskotéskor, személyi kolcson esetén pedig a
foly6sitaskor érvényes deviza atvaltasi arfolyamon hatérozza meg a Bank. igy a foly6sitasra keriilé
deviz 6sszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy devizaegység a szerzddéskotéskor,
illetve a folyositaskor (a forint gyenge az adott devizahoz képest).

Visszafizetéskor éppen forditva jar jobban: a devizaban meghatarozott torlesztérészletet akkor tudja
a legolcsobban atvaltani forintrél a kolcson devizanemére, ha egy devizaegységért minél kevesebb
forintot kell kiadni (a forint erés az adott devizahoz képest).

Devizakolcson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt is, hogy a forint és a kolcson devizaneme



kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt fix. A futamid6 alatt mind a forint, mind a
devizakamatok valtozhatnak és el6fordulhat, hogy a jelenlegi forint-deviza kamatszint kozotti
kiilonbozet mérséklodik. A devizakamatok emelkedése és a forintkamatok csokkentése vagy
valtozatlansaga esetén a deviza alapi kolcson veszitett vonzerejébdl a forint alapt kolcsénnel
szemben.”

Ezt kovet6en a tdjékoztaté néhany példat adott az arfolyamkockazat bemutatdsara. Az
arfolyamkockazat bemutatasat tartalmazo tablazat tekintetében a tajékoztatoban rogzitésre keriilt ,,az
alabbi tablazatban tajékoztatast szeretnénk adni Onnek arrdl, hogy a tablazatban szerepld forint és
deviza (eur6 és svajci frank) kamatszint mellett milyen arfolyamvaltozas esetén éri el egy
devizakolcson  torlesztd részlete a  jelenlegi  forintkamatokkal szémolt  forintk6lcson
torlesztOrészletének 6sszegét. A példa szerint On tehat mindaddig élvezheti a forint és a deviza
kamatszint kiilénbozetét, ameddig a torlesztOrészlet meghatarozasakor érvényes arfolyam nem éri el
a tablazatban szerepld mértéket.”

A tablazat alapjan 170,21 forint/svéjci frank arfolyamban jellte meg a tajékoztat6 azt az arfolyamot,
amelynél a 2008. aprilis 1-jén érvényes kondiciokkal szamolva a devizakdlcsén
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torlesztOrészlete a forintkdlcson torlesztOrészletének az dsszegét elérte.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban a Kuria ramutatott, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzodések esetén az addsnak kell viselnie az arfolyamvaltozas hatasait.

Ezt kovet6en a Kuria a 2/2014. Polgéari jogegységi hatarozat 1. pontjaban kifejtette, hogy a deviza
alapt fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiill a fogyaszté viseli, a fészolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd. Ha azonban a pénziigyi intézményt6l
kapott nem megfelel6 tajékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytdn a fogyaszt6 alappal
gondolhatta tgy, hogy az arfolyamkockéazat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A Hpt. 203. § (4) bekezdése szerint a fogyaszténak mindsiil6 tigyféllel kotendd devizahitel nytjtasara
iranyulo, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzddés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses iigyletben az tigyfelet érint6 kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (4) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nytjtasara iranyul6 szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

A Kiria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjaban tgy foglalt allast, hogy a pénziigyi
intézményt a jogszabaly alapjan terhel6 tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az
arfolyamvaltozas lehet6ségére és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre.



A Hpt. 203. § (4) bekezdésben és 203 § (5) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfeleld
tdjékoztatas el6irdsanak rendeltetése a fogyaszték védelme. A torvény annak érdekében ir el
kiilonos tajékoztatasi kotelezettséget a fogyasztoval szerz6d6 pénziigyi intézmények szamara, hogy a
fogyasztonak ne az egyedi és altalanos szerzddési feltételekbdl kelljen kovetkeztetnie és felismernie
az arfolyamvéltozds kockazatdnak fennallasat és e kockazatnak a kolcsonszerz6désbol eredd
kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, hanem a vele szerz6d6 pénziigyi intézmény kifejezett
tajékoztatasa folytan azzal mindenképpen tisztaba legyen és e kockazat ismeretében tudjon donteni a
szerzOdés alapjan Ot terheld kotelezettségek vallalasarol.

Az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiili,a fogyaszté altali viselése a szerzodéses konstrukcio egyik alapvet6, a
f6szolgaltatast meghatarozo része.
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Megvizsgalva az alperes éaltal adott, a felperes altal alairt tajékoztatét az abban szerepld tablazat
alapjan kitlinik az, hogy a tablazatban szereplé forint és svajci frank kamatszint mellett milyen
arfolyamvaltozas esetén éri el a perbeli kolcsonszerzodés torlesztorészlete a forintkdlcson
torlesztérészletének 6sszegét. Ez az arfolyam 170,21 Ft/CHF.

A bir6sag allaspontja szerint azonban ezen kockazatfeltar6 nyilatkozatbél nem tiinik ki, hogy a
felperes altal viselend6 arfolyamkockazat korlatozas nélkiili, annak nincs fels6 hatara.

A fentiek alapjan a birésdg megallapitotta, hogy felperes egy konkrét mértéket meghalad6an nem
kotelezheté az arfolyamkockazat viselésére. A kirové pénznem megvaltoztatasanak nincs indoka,
hiszen felperes a szerz6dés megkotésekor az arfolyamkockazat viselését korlatozott mértékig
tudatosan vallalta, igy a polgarjog alapelveivel, kiillondsen a johiszemiiség és tisztesség elvével
ellentétes lenne, ha e kotelezettsége alol a birdsag a pénziigyi intézmény rovasara mentesitene.

A birésdg az alperes éltal adott arfolyamkockazatrél szol6 tdjékoztatds alapjan, figyelemmel a
fentiekben kifejtett indokokra, megallapitotta, hogy felperes az arfolyamkockazat viselését 170,21
Ft/CHF arfolyamig vallalta. Ezt meghalad6an nem terheli felperest az arfolyamkockazat viselése.

A birésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsénszerzddés részben érvénytelen.
Felperest 170,21 Ft/CHF arfolyamot meghalad6an nem terheli az arfolyamkockazat viselése.

Az érintett szerz6dési feltételnek tehat nem az egésze,hanem csak meghatarozott,jol behatarolhaté
része tisztességtelen.

A részben tisztességtelen szerzodési kikotésre a részleges érvénytelenség szabalyai az iranyadok.Ha a
szerz6dési feltételnek csak meghatarozott része semmis,nincs akadalya annak,hogy a birésag a
szerzodési kikotésnek csak az érvénytelenséget okozo,tisztességtelen részét mell6zze (2/2012.
(XI1.10.) PK vélemény 8.b)pont).

Az érvénytelenség alkalmazhatd jogkdvetkezménye a 2014.évi XL torvény 37.8 (1) bekezdése
alapjan az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas. A birésagnak els6sorban a szerzodés érvényessé
nyilvanitasara kell térekednie.



A perbeli kolcsonszerzodés a birdsag altal megallapitott részbeni érvénytelenség miatt a régi
Ptk.239.8 (2) bekezdése alapjan nem dolt meg,az érvénytelen rész nélkiil is teljesithet6. A perbeli
kolcsonszerz6désben az arfolyamvaltozasok torleszt6részletre gyakorolt kedvezd6tlen hatdsa a
felperes altal felismert kockazatig torténd korlatozasaval orvosolhatd,a perbeli kolcsonszerzédés
érvényessé nyilvanithato6 volt.

A szerz0dés érvénytelenségére alapitott marasztalasi kereset targyaban is hozhaté kdzbenso itélet,ha
annak a régi Pp.213.8 (3) bekezdésében eldirt feltételei fennallnak. A bir6sag a fentiekre
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figyelemmel kozbensé itélettel allapitotta meg azt, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés részlegesen
érvénytelen és egyben a perbeli kolcsonszerzédést érvényessé nyilvanitotta annak
megallapitasaval,hogy felperest 170,21 Ft/CHF arfolyamot meghaladéan nem terheli az
arfolyamkockazat viselése.

A bir6sag a perkoltség viselésérdl a régi Pp. 77.8-a alapjan az itéletben fog donteni.
Budapest, 2019. aprilis 5.

Dr. Varga Erika
biré



