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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. szeptember 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) és (3) bekezdése — A 93/13/EGK
irdnyelv melléklete — Az 1. pont m) és q) alpontja — Jelzdlogkolcson-szerzédés — Kozjegyzoi okirat —

A végrehajtasi zaradék kozjegyz6 dltali kibocsatdsa — A bizonyitési teher megforduldsa — Az 5. cikk
(1) bekezdése — Vildgos és érthet6 megfogalmazas”
A C-34/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Itélotabla (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2018. janudr 18-dn érkezett, 2018. januar 9-i
hatdrozatdval terjesztett el6 a
Lovasné Téth Ottilia
és
az ERSTE Bank Hungary Zrt.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6ado), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. januar 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Lovasné Téth O. képviseletében Némethi G. tigyvéd,

az ERSTE Bank Hungary Zrt. képviseletében Kende T. és Sonnevend P. tigyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és Tokar A., meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdrcius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: magyar.

HU

ECLILEU:C:2019:764 1




2019. 09. 19-1 iTELET — C-34/18. sz. UGY
Lovasne ToTH

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 3. cikkének és 5. cikkének, valamint ezen
irdnyelv melléklete 1. pontja m) és q) alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy devizdban nyilvantartott jelzalogkolcson-szerzédésben foglalt feltétel 4llitdlag
tisztességtelen jellegének megallapitdsa iranti kérelem tdrgyaban Lovasné To6th Ottilia (a tovdbbiakban:

s

kolcsonfelvevd) és az ERSTE Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: bank) kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv 6todik preambulumbekezdése szerint:

»mivel dltalaban a fogyasztok nem ismerik azokat a jogszabdlyokat, amelyek sajit orszagukon kiviili
tagallamokban az daruk értékesitésére és szolgaltatdsok nyujtasara vonatkoz6 szerzddéseket
szabdlyozzdk; mivel ezen ismeretek hidnya visszatarthatja a fogyasztdkat attdl, hogy kozvetleniil egy
masik tagallamban szerezzenek be drukat és vegyenek igénybe szolgaltatasokat”.

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz&dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél ered6 jogaiban és

kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése az iranyelv mellékletére utal, amely ,tartalmazza azoknak
a feltételeknek a jelzésszerl és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek tekinthet6k”.

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének els6 mondata igy rendelkezik:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vildgosnak] és érthetének kell lenniiik.”

A 93/13 iranyelv 8. cikke szerint:

»A tagdllamok az ezen irdnyelv éltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

Ezen iranyelv melléklete 1. pontjanak szévege a kovetkez6:

»~Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]
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m) megadjak a jogot az eladd vagy szolgaltaté szamdra annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy
szolgaltatasok megfelelnek-e a szerz6désnek, illetve megadjak azt a kizardélagos jogot, hogy a
szerzGdés barmely feltételét az eladd vagy szolgéltatd értelmezze;

[...]

q) kizérjdk vagy gatoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mds jogorvoslati lehetség igénybe vételében, kiillonosen arra kotelezve a
fogyasztot, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések altal nem kotott dontébirésighoz fordulhat,
jogtalanul korlatozva a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitdsi terhet réva a
fogyasztéra, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen a mdsik szerz6d6 félnek kellene
viselnie.”

A magyar jog

A Polgdri Torvénykonyv

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvénynek (a tovébbiakban: Ptk.) az alapjogvitdra
alkalmazand¢é véltozata szerinti 205/A. §-a igy rendelkezik:

»(1) Altaldnos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghatiroz, és
amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

[...]

(3) Az éaltalanos szerzddési feltételnek mindsités szempontjabdl kozombos a szerzédési feltételek
terjedelme, formadja, rogzitésének moddja, és az a koriilmény, hogy a feltételek a szerzédési okiratba
szerkesztve vagy attdl elvalasztva jelennek meg.”

A Ptk. 209. §-a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Tisztességtelen az éltalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzédést kot fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald
kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabdly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell
tekinteni.”

A Ptk. 209/A. §-a értelmében:

»(1) Az éltaldnos szerzédési feltételként a szerz6dés részévé vald tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.
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12

13

14

15

16

2019. 09. 19-1 iTELET — C-34/18. sz. UGY
Lovasne ToTH

(2) Fogyasztéi szerzédésben az dltalanos szerzédési feltételként a szerzédés részévé vald, tovabba a
fogyasztoval szerz6dé fél altal egyoldaldan, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.”

A Ptk. 242. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tartozds elismerése a tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismer6t terheli annak
bizonyitasa, hogy tartozdsa nem all fenn, birdsigi tton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés
érvénytelen.

(2) A tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal torténik.”

A Ptk. 523. §-a igy rendelkezik:

»(1) Kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatarozott pénzdsszeget az
adés rendelkezésére bocsatani, az addés pedig koteles a kolcson Osszegét a szerz6dés szerint

visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, — jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban — az addés kamat fizetésére
koteles (bankkolcson).”

A Ptk. 688. §-a szerint e torvény tobbek kozott a 93/13 irdnyelv magyar jogba torténd atiiltetését
szolgalja.

A kormdnyrendelet

A fogyasztéval kotott szerzGdésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé 18/1999. (IL. 5.)
Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: kormanyrendelet) az alapjogvitira alkalmazandé véaltozata szerinti

1. §-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben tisztességtelennek
mindsiil killondsen az a szerz6dési feltétel, amely:

»['“]

b) kizarélagosan a fogyasztéval szerz6dd felet jogositja fel annak megallapitasira, hogy teljesitése
szerzOdésszerli-e;

[...]

i) kizarja vagy korldtozza a fogyaszté jogszabdlyon vagy a felek kozotti megéllapoddson alapuld
igényérvényesitési lehetdségeit, kivéve ha azt egyben mads, jogszabdlyban meghatdrozott vitarendezési
moddal helyettesiti;

j) a bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja meg.”

E rendelet 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében:

»Ez a rendelet — a Ptk. irdnyadé rendelkezéseivel egyiitt — a [93/13] iranyelvnek valé megfelelést
szolgalja.”
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A polgdri perrendtartds

A polgari perrendtartisrél szolé 1952. évi III. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) az alapjogvitara
alkalmazand¢é véltozata szerinti 164. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll,
hogy azokat a birésag valénak fogadja el.”

Az 1994. évi LIII torvémy

A birésagi végrehajtasrdl szOolé 1994. évi LIII torvénynek (a tovdbbiakban: Vht.) az alapeljaras targyat
képezd szerz6dés aldirasanak idépontjaban alkalmazandé valtozata szerinti 10. §-a igy rendelkezik:

»A birésagi végrehajtast [...] végrehajthaté okirat kidllitasaval kell elrendelni. A végrehajthat6 okiratok a
kévetkezok:

[...]
b) az olyan okirat, amelyet a birdsig végrehajtasi zaradékkal latott el”.
2010. junius 1. 6ta e rendelkezés szovege a kovetkezo:

»A birésagi végrehajtast [...] végrehajthaté okirat kiallitasaval kell elrendelni. A végrehajthaté okiratok a
kévetkezok:

[...]

b) az olyan okirat, amelyet a birésdg vagy a kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latott el”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A kolcsonfelvevé és a bank 2008. oktdber 27-én lakdscélu felhaszndldsra svdjci frankban (CHF)
nyilvdntartott kolcsonszerzédést (a tovabbiakban: kolcsonszerzédés) kotottek. E szerz6désben a bank
arra vallalt kotelezettséget, hogy hitelkivaltas céljabol 132848 CHF (hozzadvetSleg 118 140 eurd)
Osszeget bocsat a kolcsonfelvevs rendelkezésére. Ugyanezen a napon a kolcsonfelvevd ,egyoldald
kotelezettségvallalé nyilatkozat” elnevezéssel olyan kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot tett, amely
tartalmazta a kolcsonszerzddés feltételeit.

A kolcsonszerz6dés 1.4. pontjanak — amely tartalmilag szerepel az emlitett kozjegyzéi okiratban is —
szovege a kovetkezo:

»Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fenndllé kolcson és egyéb tartozas mértékére,
a folyositds tényleges id6pontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megdallapitdsa, valamint barmely
egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtids céljabol sziikséges tény, adat megallapitisa tekintetében az
Adéds Banknal vezetett szamldi, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjdk el, mint kozhiteles, aggdlytalan tartalmua bizonyitékot.
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Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzédés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgalé, mindenkor fenndllé kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adés Bankndl vezetett szamldirdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt, kozjegyz6i okiratba foglalt ténytandsitvany tanusitja, amelynek
elfogadasdra a Felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget véllalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkeszté kozjegyz6t, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbdl fenndllé kolcson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljardas kezdeményezése esetén, a
Bank felkérésére az Addsok Bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és
nyilvantartdsokba valé betekintéssel kozjegyz6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak.”

Az elb6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol Kkitlinik, hogy a kolcsonfelvevd altali sulyos
szerzOdésszegés — mint példaul valamely fizetési kotelezettség nemteljesitése — esetén a bank jogosult
a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondani. Felmondéds esetén az e szerz6dés alapjan fenndlld
valamennyi kovetelés lejartta valik, a bank pedig jogosult a fennmaradd Osszeg azonnali visszafizetését
kovetelni.

A kolcsonfelvevd 2016. janudr 5-én keresetet inditott a hataskorrel rendelkezd elséfokt magyar birdsag
elott. Azt allitotta, hogy a kolcsonszerz6dés 1.4. pontjdban foglalt feltétel és a kolcsonszerzédés
megkotésének idépontjaban kidllitott kozjegyz6i okirat ennek megfelelé rendelkezése tisztességtelen,
mivel e feltétel értelmében a kolcsonfelvevé annak elfogaddsira kotelezte magat, hogy a bank
egyoldaltan allapithatja meg a kolcsonfelvevd részérdl fennallé szerzédésszegést és a tartozdsanak
mindenkori 0sszegét, tovdabba hogy a bank e kozjegyzéi ténytanudsitvany alapjan kozvetlen végrehajtast
indithat, mivel az végrehajthaté okiratnak mindsiil. A kolcsonfelvevd szerint az emlitett feltétel a
fogyaszté hatranyara megforditja a bizonyitasi kotelezettséget, mivel vita esetén a fogyasztonak kell
birésaghoz fordulnia a végrehajtis megsziintetése vagy korldtozasa érdekében.

A bank a kereset elutasitdsat kérte. A bank szerint az alapeljarasban vizsgalt feltétel nem biztosit
lehetéséget annak egyoldalt megéllapitdsara, hogy a kolcsonfelvevs teljesitette-e a kotelezettségeit.
Nem forditia meg a bizonyitdsi kotelezettséget, és a kolcsonfelvevét sem fosztja meg az
igényérvényesitési lehetGségeit6l. Még ha a tartozds Osszegét kozjegyz6i okirat is tanusitja, a magyar
jog mindig lehet6vé teszi az ellenkezd bizonyitasat. Ezenkiviill még az egyszertsitett végrehajtasi eljards
keretében is mindig a banknak kell bizonyitania a kovetelésének Osszegét. Az emlitett feltétel nem
biztosit lehetdséget a banknak arra, hogy a tartozds mindenkori Osszegét egyoldalian hatirozza meg,
sem pedig arra, hogy a kolcsonszerz6dés rendelkezései vonatkozdsdban a sajat értelmezését
érvényesitse.

A hatéaskorrel rendelkezd els6fokd magyar birdsdg elutasitotta a kolcsonfelvevd keresetét, azzal az
indokoléssal, hogy az alapeljardsban vizsgalt feltétel nem tisztességtelen, mivel csupan a tartozas
tandsitdsanak moddjat pontositja. A végrehajtist illetéen e birdsdg ugy itélte meg, hogy annak
elrendelésekor nem vizsgalhatd, hogy a kolcsonfelvevé elmulasztotta-e a teljesitést. Ugyanakkor a
kolcsonfelvevd bejelentheti a végrehajténak, hogy teljesitette a kotelezettségeit, sziikség esetén pedig
pert indithat a végrehajtds megsziintetése vagy korlitozdsa irdnt. Ezen eljardsban a kolcsonfelvevd
vitathatja a kovetelés Osszegét.

A kolcsonfelvevd fellebbezést nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz. Hangsulyozta, hogy az
alapeljarasban vizsgalt feltétel alkalmas arra, hogy a 93/13 irdnyelv értelmében egyenl6tlenséget
idézzen el6 a fogyaszt6é hatranyara azdltal, hogy a bank igényérvényesitési lehetGségeit egyszertsiti, a
fogyaszt6 védekezését pedig megneheziti.
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A kérdést elbterjeszté birosdag — amely emlékeztet arra, hogy a Ptk. 242. §-a szerint a tartozdselismeré6t
terheli annak bizonyitdsa, hogy a tartozasa nem 4&ll fenn, birésdgi iton nem érvényesithetd, vagy a
szerzb6dés érvénytelen — ugy itéli meg, hogy e cikk nem alkalmazhaté a kolcsonszerzédés
L4. pontjaban foglalt feltételre. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az emlitett §, amely az elismert
tartozdsok vonatkozdsdban megforditja a bizonyitasi kotelezettséget, csak akkor alkalmazhatd, ha a
tartozds Osszege egyértelmilien megallapithat6. Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet.

A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkivill agy véli, hogy a kolcsonszerzédés 1.4. pontjanak a bizonyitasi
kotelezettség megforduldsat illetéen ugyanaz a joghatdsa, mint a Ptk. 242. §-anak, mivel vita esetén a
kolcsonfelvevonek kell bizonyitania, hogy a bank joga nem 4all fenn, tovdbba neki kell birésighoz
fordulnia annak érdekében, hogy vitassa a végrehajtds jogszerliségét vagy a kolcsonszerzédés
érvényességét. A végrehajtas korlatozasara vagy megsziintetésére iranyuld eljarasban a hataridékre és a
bizonyitékokra vonatkozé kovetelmények szigorubbak, mint az éltaldnos szabdlyok szerinti polgari
eljarasokban. Ezért e feltétel annak el6irdsaval, hogy a tartozds még anélkill is, hogy azt az adds
sziikségképpen elismerte volna, a bank konyvei alapjan kidllitott kozjegyz6i ténytandsitvannyal legyen
igazolva, egyenlétlenséget idéz el a fogyaszté hatranyara.

A kérdést elGterjesztdé birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az emlitett feltétel a 93/13
irdnyelv melléklete 1. pontja m) és q) alpontjanak hatdlya ald tartozik-e, valamint azzal kapcsolatban,
hogy milyen mddon kellene mérlegelnie, hogy az ilyen feltétel tisztességtelen-e. E tekintetben
megjegyzi, hogy az emlitett mellékletet atiiltették a magyar jogba, tovabba hogy a kormanyrendelet
1. §-dnak (1) bekezdésében emlitett feltételeket anélkill tisztességtelennek kell tekinteni, hogy
barmilyen tovabbi vizsgalatra sziikség lenne.

E birésag kiemeli, hogy a 93/13 irdnyelv 8. cikke értelmében a tagillamok az ezen iranyelv dltal
szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzédéssel Osszhangban 1évé
szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintli védelmet
biztositsanak. A nemzeti jogalkoténak tehat lehet6sége van arra, hogy tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek nyilvanitsa a 93/13 iranyelv 3. cikkének az ezen iranyelv mellékletében foglalt
1. ponttal dsszefiiggésben olvasott (3) bekezdése szerinti feltételeket.

Azzal kapcsolatban, hogy az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé feltétel a 93/13 irdnyelv melléklete
1. pontja q) alpontjanak hatalya ald tartozik-e, a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy jéllehet e
rendelkezés magyar nyelvi valtozata azokra a feltételekre vonatkozik, ,amelyek tirgya vagy hatdsa az,
hogy [...]”, e rendelkezés mads nyelvi valtozatai — igy tobbek kozott a német, a lengyel, a cseh és a
szlovén nyelvli szoveg — olyan feltételekre hivatkoznak, ,amelyek célja vagy hatdsa az, hogy [...]”. Ez
utébbi nyelvi valtozatok alapjan agy kellene tekinteni, hogy az érintett pénziigyi intézménynek azzal,
hogy e feltételt az érintett szerz6désbe illesztette, a bizonyitasi kotelezettség megforditasa volt a célja.

E tekintetben e birdsag felteszi azt a kérdést, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének az ezen iranyelv
mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjaval Osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy az kiterjed az olyan feltételre, amelynek az a célja, hogy megforditsa a bizonyitési
kotelezettséget annak érdekében, hogy a fogyasztd dltali silyos szerzédésszegés esetén egyszer(sitett
végrehajtast lehessen lefolytatni, még akkor is, ha ezt az egyszer(sitett végrehajtasi eljarast az emlitett
feltételtdl fiiggetleniil a nemzeti jogszabélyokra is lehet alapitani.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint, még ha az alapeljardsban vizsgdlt feltétel a magyar
jogszabalyokban mar eleve biztositott kozjegyz6i végrehajtasi zaradékolasi eljarast is juttatja kifejezésre,
e feltétel tisztességtelen lehet, amennyiben a banknak a fennmaradé esedékes Osszeg megallapitdsara
lehetGséget biztositva azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy megakadalyozza a kolcsonfelvevot a
méltanyos és tisztességes targyalds kezdeményezésében, és arra kotelezi 6t, hogy koltséges peres eljarast
inditson. Végiil a szerz6dés megkotése soran az atlagos fogyasztd szamdra nem teljesen érthetd, hogy
jogvita esetén az emlitett feltételb6l milyen lehetséges kovetkezmények szarmazhatnak.
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A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé tényallds szolgélt
alapjaul a 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) itéletnek. Ezt az itéletet
ugyanakkor a magyar birésagok egymastdl eltéréen alkalmazzdk az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé
feltételeket illetSen.

A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy a Kdaria (Magyarorszag) szerint, ha valamely kozjegyzdi
okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el, az adds a tartozasat csak a Pp. 369. §-a szerinti, végrehajtas
megsziintetése vagy korldtozdsa irdnti perben vitathatja. Ugyanakkor olyan kovetkezményrdl van szd,
amely a kozjegyz6i ténytanusitvanyra és a végrehajtasi zadradékra vonatkozé eljarasi szabalyokbdl ered.
Az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé feltételek tehat nem érintik a fogyasztd jogi helyzetét, és azt
semmilyen mddon nem teszik hdatranyossa. Az ugyanis, hogy a bizonyitdsi kotelezettség a Pp.
164. §-dnak (1) bekezdése értelmében a fogyasztéra harul, a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perek jellegébdl adddik, és igy a kozjegyzdi ténytanusitvany nem teszi terhesebbé a
fogyaszté szamdra a bizonyitasi kotelezettséget.

A Kurian kiviil més birésagok azonban tugy itélték meg, hogy az ilyen feltétel a fogyaszté hatranyara
megfordithatja a bizonyitasi kotelezettséget.

Masfeldl a kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy az alapeljarasban vizsgélt feltételt a 93/13 iranyelv
melléklete 1. pontjanak m) alpontja értelmében vett olyan feltételnek lehetne tekinteni, amelyek tdrgya
vagy hatdsa az, hogy megadja a jogot az eladé vagy szolgaltaté szamdra annak megallapitisara, hogy az
aruk vagy szolgaltatisok megfelelnek-e a szerz6désnek, illetve megadja azt a kizardélagos jogot, hogy a
szerz&dés barmely feltételét az eladd vagy szolgdltato értelmezze.

E koriilmények kozott a Févarosi [téltabla felfiiggesztette a per targyaldsat, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) [A 93/13] iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az éltaldnosan és
minden tovabbi vizsgalddast sziikségtelenné tevé mddon kozrendi szabdly rangjaval biré unios
normaként tiltja dltaldinos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltételként a bizonyitasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilé adoésra atfordité céld vagy ilyen hatdsi szerzédéses
rendelkezés hitelez6 altali kikotését?

2) Amennyiben [a 93/13] irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja alapjan a szerzédési feltétel
céljat és hatdsat is értékelni kell, megallapithaté-e az olyan szerz6dési feltétel fogyasztéi jogokat
akadalyozé hatasa,

— amelyre figyelemmel a fogyaszténak mindsiilé adds alappal feltételezi, hogy a szerzédést a maga
egészében, valamennyi feltételre kiterjed6en a hitelez6 altal kovetelt médon és mértékben
teljesitenie kell abban az esetben is, ha meggy6z6dése szerint a hitelezé dltal kért szolgéltatassal
részben vagy egészben nem tartozik,

— illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztét korldtozza vagy elzarja a méltanyos targyaldson
alapulé vitarendezési moédtdl, mert a hitelezének elegendé erre a szerzédési feltételre
hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitat lezartnak tekintse?

3) Amennyiben [a 93/13] iranyelv mellékletében felsorolt tartalmd szerzddési feltételek
tisztességtelenségérdl is az irdnyelv 3. cikk[ének] (1) bekezdésében irt szempontok szerint kell
donteni, ebben az esetben megfelel-e az irdnyelv 5. cikkében foglalt vildgos és érthetd
megfogalmazas elvének a szerz6dés teljesitésével, a hitelezével szembeni peres és peren kiviili vitak
rendezésével, illetleg az igényérvényesitéssel kapcsolatos fogyasztdi dontéseket befolydsolé olyan
feltétel, amely nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabélyok értelmezésével
allapithaté meg, amelyben egységes biréi gyakorlat a szerz6déskotés idépontjaban nem volt, és az
ezt kovetd években sem alakult ki?
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4) Ugy kell-e értelmezni [a 93/13] irdnyelv [melléklete 1. pontjanak m) alpontjat], hogy az egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben is lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztdval
szerz6d6 felet jogositja fel egyoldalian a fogyasztd teljesitése szerz6désszerliségének megitélésére,
és ezt a fogyaszté még a szerz6do felek barmelyikének teljesitése el6tt magara nézve kotelezének
elismeri?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A keérdések elfogadhatosdgdrol

A bank allaspontja szerint az elSterjesztett kérdések elfogadhatatlanok, lényegében azzal az indokkal,
hogy e kérdések hipotetikus jellegliek. Az elsé két kérdést illetben a bank azt allitja, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag abbdl a téves eldfeltevésbdl indul ki, hogy az alapeljarasban vizsgalt feltétel a
fogyaszté hatranyara megforditja a bizonyitasi kotelezettséget. Ezenkiviil e feltétel nem alkalmas arra,
hogy gdtolja a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozasdban vagy
mas jogorvoslati lehetéség igénybevételében. Ezért a 93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja
az alapiigyben nem alkalmazhaté. Ami a harmadik kérdést illeti a bank azt dllitja, hogy az
alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé feltételekre vonatkozé itélkezési gyakorlat a kolcsonszerzédés
megkotésének idGpontjdban egységes volt, amennyiben a Ktria tobb alkalommal Ggy itélte meg, hogy
az ilyen feltételek az alkalmazandé nemzeti jogszabédlyokhoz képest nem valtoztatnak a fogyasztonak
sem a jogain, sem pedig a kotelezettségein. Végiil a negyedik kérdést illetéen a bank azt éllitja, hogy a
93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak m) alpontja nem alkalmazhaté az alapeljarasban vizsgalt
feltételre, mivel e feltétel az eladé vagy szolgaltatd szdmdra nem biztosit jogot annak megallapitdsara,
hogy a fogyaszté dltal teljesitett szolgaltatisok megfelelnek-e a kolcsonszerz6désben foglalt
kikotéseknek.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag dltal sajat felel6sségére meghatdarozott jogszabdlyi és ténybeli héattér alapjan — amelynek
helytall6sagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag dltal
eldterjesztett kérelmet, ha az unidés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem 4éllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring
itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, mint azt a f6tandcsnok is megallapitotta inditvdnyanak 37. pontjaban, az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl nem tiinik ki nyilvanvaléan, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag dltal
vazolt esetek nem felelnek meg az alapeljarasban vizsgélt helyzetnek.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy az EUMSZ 267. cikkben szabalyozott eljaras keretében, amely a nemzeti
birésdgok és a Birdsag kozotti egyértelml hataskor-elkiilonitésen alapul, a ténydllas és a nemzeti
jogszabélyok barmilyen értékelése a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik (ldsd ebben az értelemben:
2019. februar 27-i Associacdo Peco a Palavra és tarsai itélet, C-563/17, EU:C:2019:144, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a jelen ligyben egyediil a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata értékelni az alapeljarasban vizsgalt feltétel jelentését és alkalmazasi korét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdések elfogadhatok.
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének az ezen iranyelv mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjaval Osszefiiggésben olvasott
(3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az altaldnos jelleggel és minden tovébbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiti az egyedileg meg nem targyalt olyan szerzédési feltételt, amelynek targya
vagy hatdsa az, hogy a bizonyitdsi kotelezettséget a fogyaszté hatranyara megforditja.

A 93/13 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének szovegébdl Kkitlinik, hogy ezen irdnyelv melléklete
tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek
tekinthet6k. Kétségtelen, hogy a 93/13 irdnyelv melléklete, mint azt a Birdsdg mdar megallapitotta,
olyan alapvet6 elemnek mindsiill, amelyre a hatdskorrel rendelkezé birésdg valamely kikotés
tisztességtelenségére vonatkoz6 értékelését alapithatja (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 3-i
Sebestyén végzés, C-342/13, EU:C:2014:1857, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ugyanakkor nem vitatott, hogy az emlitett melléklet szerinti felsorolasban szerepld feltételt
nem kell sziikségképpen tisztességtelennek tekinteni, és forditva, az ott nem szerepld feltétel ennek
ellenére tisztességtelennek nyilvanithaté (lasd ebben az értelemben: 2002. mdjus 7-i Bizottsiag kontra
Svédorszag itélet, C-478/99, EU:C:2002:281, 20. pont).

A fentiekbdl kovetkezéen a nemzeti birdsag feladata, hogy valamely szerzddési feltétel vonatkozasaban
a 93/13 iranyelv 3. cikkének az ezen iranyelv mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjaval
Osszefiiggésben olvasott (1) és (3) bekezdése értelmében megvizsgalja, hogy e feltétel a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl ered6 jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idéz-e el a fogyasztd hatranyara.

Ugyanakkor a 93/13 irdnyelv 8. cikke értelmében a tagallamok az ugyanezen irdnyelv éltal szabédlyozott
teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigordbb
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szint(i védelmet biztositsanak. Igy a
tagallamok f6szabdly szerint szabadon kiterjeszthetik az ezen iranyelv 3. cikkének az emlitett iranyelv
mellékletének 1. pontjaval osszefiiggésben olvasott (1) és (3) bekezdésében biztositott védelmet azaltal,
hogy dltalanos jelleggel tisztességtelennek nyilvanitjdk az e pontban felsorolt tipusok szerinti
feltételeket, anélkiill hogy sziikség lenne a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kritériumok szerinti tovabbi vizsgalatra.

A Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl kitlinik — amit ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
megvizsgalni —, hogy a magyar jogszabalyok szerint a 93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak
q) alpontjaban emlitett feltételeket ténylegesen tisztességteleneknek kell tekinteni, anélkiil hogy
sziikség lenne tovabbi vizsgalatra. Ha ez igy van, a kérdést elSterjeszté birésagnak még azt is el kell
dontenie, hogy az alapeljarasban vizsgalt feltétel a korményrendelet 1. §-a (1) bekezdése j) pontjanak
hatalya ald tartozik-e.

Az eddigiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének az
ezen iranyelv mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjaval Osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az nem mindsiti altaldnos jelleggel és minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek az egyedileg meg nem targyalt olyan szerzddési feltételt, amelynek targya vagy hatasa
az, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyaszté hatranyara megforditja.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
iranyelv 3. cikkének az ezen irdnyelv mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjaval Osszefiiggésben
olvasott (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az kiterjed az olyan feltételre, amelynek targya
vagy hatdsa egyrészt az, hogy annak alapjan a fogyaszté megalapozottan feltételezi, hogy koteles az
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Osszes szerzGdéses kotelezettségét még akkor is teljesiteni, ha ugy véli, hogy bizonyos szolgéltatdasokkal
nem tartozik, mdsrészt pedig az, hogy gdtolja a fogyasztdé jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasidban, vagy mads jogorvoslati lehet6ség igénybevételében, amennyiben a
szerz6dés alapjan a fogyaszté altal még fizetendd Osszeget olyan kozjegyz6i ténytanusitvany allapitja
meg, amely lehet6vé teszi a hitelez6 szamadra, hogy a jogvitat lezdrja.

A 93/13 iranyelv melléklete 1. pontja q) alpontjanak szovegébdl kitlinik, hogy e pont azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyaszté jogainak
érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mdas jogorvoslati lehetdség
igénybevételében.

A Birésag olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek a 93/13 iranyelv mellékletének 1. pontjan belil az
ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben olvasott q) alpont hatdlya ald
tartozhatnak, mar megéllapitotta, hogy a nemzeti birésagnak vizsgalnia kell, hogy az érintett feltétel
eltér-e, és ha igen, akkor mennyiben, azoktdl a szabalyoktdl, amelyek a felek megallapodasa hidnyaban
irdnyadok, olyan értelemben, hogy e feltétel a rendelkezésére all6 eljarasi eszk6zok miatt megneheziti a
fogyaszté szdmdra a birdi ut igénybevételét és a védelemhez valé joganak gyakorlasit (ldsd ebben az
értelemben: 2013. mdrcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 75. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan feltétel, amely nem alkalmas arra, hogy a fogyasztét a hatélyos
nemzeti jogszabalyokban el8irtnal kedvezétlenebb jogi helyzetbe hozza, nem tartozik a 93/13 iranyelv
mellékletének 1. pontjan beliil az ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
olvasott q) alpont hatdlya ald. E melléklet 1. pontjdnak q) alpontja tehat az olyan
jogkovetkezményekkel jaré feltételekre vonatkozik, amelyeket objektiv médon meg lehet allapitani. Az,
hogy az ilyen feltétel szerz6désben torténd kikotése azt a benyomast keltheti a fogyaszt6é szamara, hogy
korlatozottak a jogorvoslati lehetGségek, a fogyaszté pedig koteles a szerzédésben eldirt Osszes
kotelezettséget teljesiteni, nem valtoztat e megfontoldson, mivel az érintett feltétel az alkalmazandé
nemzeti szabélyozast figyelembe véve nem jar a fogyasztd jogi helyzetének sérelmével.

A jelen esetben a kérdést elbterjeszté birdsdg szerint az alapeljardsban vizsgélt feltétel a magyar
jogszabédlyoknak megfeleléen tobbek kozott azt a lehetéséget biztositja a hitelez6 szdmadra, hogy a
fogyaszté altali sulyos szerz6désszegés esetén meginditsa a végrehajtasi eljarast azon fennmaradé
Osszeg megfizetése irant, amellyel a fogyaszté egy kozjegyz6i ténytanusitvany alapjan tartozik. E
birésag jelzi azt is, hogy az adds eljarast indithat a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irant.

Ugyanezen egyszerisitett végrehajtdsi eljarast illetéen a 2015. oktdéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet
(C-32/14, EU:C:2015:637) 60. pontjaban megallapitast nyert, hogy a fogyaszt6é egyrészt a Ptk. 209/A.
§-dnak (1) bekezdése alapjan a szerzGdés érvényességét vitatd keresetet nydjthat be, masrészt pedig a
Pp. 369. §-dnak megfelel6en a végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozasara iranyuld pert indithat.
Ezen utébbi eljaras keretében a fogyaszté a Pp. 370. §-a alapjan kérheti a szerz6dés végrehajtasanak
felfiiggesztését is.

E feltételek mellett lathaté — amit ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia —,
hogy az alapeljarasban vizsgélt feltétel nem véltoztat a fogyaszt6 jogi helyzetén, amennyiben a 93/13
iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja értelmében nem zdrja ki és nem is gatolja a fogyasztd
jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mds jogorvoslati lehet8ség
igénybevételében.

Ezzel szemben az olyan feltétel, amely lehet6vé teszi a hitelezé szdmdara barmilyen jogvita egyoldala
lezarasat, mivel a fennmaradé esedékes Osszeget a bank konyvei alapjan kidllitott olyan kozjegyzoi
okirat tartalmazza, amelyet a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal lathat el, a 93/13 irdnyelv melléklete
1. pontja q) alpontjdnak hatdlya ald tartozhat. Mivel ugyanis az ilyen feltétel az eladénak vagy
szolgéltatonak jogot biztosit ahhoz, hogy a szerzddéses kotelezettségekkel Osszefliiggé esetleges
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jogvitdkat véglegesen lezdrja, az emlitett rendelkezés értelmében kizdrja vagy gatolja a fogyasztd
jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozasiban vagy mas jogorvoslati lehetdség
igénybevételében.

Ugyanakkor, mint az a jelen itélet 54. pontjdban megallapitast nyert, az alapeljarasban vizsgalt feltétel
az alkalmazand6 magyar jogszabédlyokban biztositott eljarasi lehetdségeket figyelembe véve lathatéan
nem olyan jellegli, hogy kizdrja vagy gatolja a peres eljaras kezdeményezését vagy mads jogorvoslati
lehetdség igénybevételét, amit ugyanakkor a kérdést elSterjeszt6 birésagnak kell megvizsgélnia.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar megdllapitotta, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy elad6 vagy szolgdltaté és egy fogyaszté kozott
létrejott szerz6désre vonatkozd kozokiratot az alakszertiségi kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett
elkészitd kozjegyz6 szamara lehet6vé teszi, hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa
el, illetve hogy megtagadja e végrehajtasi zaradék torlését, mikozben egyik szakaszban sem keriilt sor
az emlitett szerz6dés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatdra, ugyanakkor azzal a feltétellel,
hogy a nemzeti jogszabalyokban biztositott jogorvoslatok eljarasi szabdlyai az érintett tigy koriilményei
kozott hatékony birdi jogvédelmet biztositanak a fogyaszténak, amit a nemzeti birdsagnak kell
megvizsgalnia (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14,
EU:C:2015:637, 64. és 65. pont).

Az eddigiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének
az ezen iranyelv mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjaval Osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az egyrészt nem terjed ki az olyan feltételre, amelynek tirgya vagy hatdsa
az, hogy annak alapjan a fogyaszté megalapozottan feltételezi, hogy koteles az Osszes szerzédéses
kotelezettségét még akkor is teljesiteni, ha gy véli, hogy bizonyos szolgaltatasokkal nem tartozik,
amennyiben e feltétel az alkalmazand6 nemzeti szabalyozast figyelembe véve nem véltoztat a fogyaszto
jogi helyzetén, masrészt pedig e rendelkezés kiterjed az olyan feltételre, amelynek targya vagy hatasa az,
hogy gatolja a fogyaszto6 jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasdban vagy mas
jogorvoslati lehet6ség igénybevételében, amennyiben a fennmaradé esedékes Osszeget olyan kozjegyzdi
ténytanusitvany allapitja meg, amely lehet6vé teszi a hitelezé szamadra, hogy a jogvitit egyoldalian és
véglegesen lezdrja.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
iranyelv 5. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés megkdveteli, hogy az eladé vagy
szolgédltatd tovabbi informaciokkal szolgdljon olyan feltételre vonatkozéan, amelyet vildgosan
fogalmaztak meg, viszont amelynek joghatdsai csak olyan nemzeti jogszabélyi rendelkezések
értelmezésével allapithatok meg, amelyek nem képezik egységes itélkezési gyakorlat targyat.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a szerzddési feltételek
atlathatésagara vonatkozé, a 93/13 iranyelvnek tobbek kozott az 5. cikkében felidézett kovetelmény
nem csupan azt irja el6, hogy az érintett feltétel nyelvtani szempontbdl értheté legyen a fogyasztd
szamdara, hanem azt is, hogy a fogyasztonak moédjdban alljon egyértelmd és értheté szempontok
alapjan értékelni a szdmdara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben: 2014.
aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 75. pont; 2015. julius 9-i Bucura
itélet, C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 55. pont).
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Ez az itélkezési gyakorlat lényegében azt koveteli meg, hogy a tartozas és a fogyasztd adltal
visszafizetendd Osszeg kiszamitasanak alapjaul szolgdldé mechanizmusok atlathaték és érthetdk
legyenek, adott esetben pedig azt, hogy az eladdé vagy szolgdltaté megadja az ehhez sziikséges tovabbi
informdciokat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 51. pont).

Még mindig az azzal Osszefiiggd atlathatosagi kovetelmény kapcsan, hogy valamely szerzédésbdl milyen
gazdasagi kovetkezmények szarmaznak a fogyasztdé szamadra, a Birdsig ugy itélte meg, hogy az olyan
helyzetben, amelyben a nyujtand6 szolgaltatishoz kapcsolédd dijak valtoztatdsa moédjanak bizonyos
szempontjait az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kotelezd érvényl torvényi vagy
rendeleti rendelkezések tartalmazzik, illetve amennyiben e rendelkezések a fogyaszté tekintetében
el6irjak a szerz6dés felmondasanak jogat, alapvetdé fontossagu, hogy a széban forgd fogyasztét az eladd
vagy szolgdltatd tdjékoztassa a hivatkozott rendelkezésekrdl (lasd ebben az értelemben: 2012. dprilis
26-i Invitel itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 29. pont).

Ezenkiviil a Birésdg mas kontextusban, az elad6 székhelye szerinti dllam jogdnak alkalmazasat el8ird
feltétellel Osszefiiggésben ugy itélte meg, hogy az elad6 fészabdly szerint koteles tdjékoztatni a
fogyasztét az olyan imperativ rendelkezésekrdl, mint a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol szolo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma 1”) (HL
2008. L 177., 6. o., helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.) 6. cikkének (2) bekezdése, amely akként
rendelkezik, hogy az alkalmazandd jog megvalasztisa nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztét
megfosztjdk az olyan rendelkezések dltal biztositott védelemtd], amelyektél — a jogvalasztds hidnyaban
alkalmazandé jog értelmében — megallapodés Gtjan nem lehet eltérni (lasd ebben az értelemben: 2016.
julius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-191/15, EU:C:2016:612, 69. pont).

Ugyanakkor a jelen itélet 64. és 65. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy
az eladd vagy szolgaltatd arra is koteles lenne, hogy a szerz6dés megkotését megel6zéen tdjékoztassa a
fogyasztét a sajat lakohelye szerinti dllam belsé joganak olyan altaldnos eljarasi rendelkezéseirdl, mint a
bizonyitasi kotelezettség megosztasara vonatkozé rendelkezések, valamint az erre vonatkozé itélkezési
gyakorlatrol.

Az alapeljaras targyat képezo tigyben tobbek kozott nem olyan feltételrdl van szd, amely az eladé vagy
szolgaltatd székhelye szerinti tagallam jogat jelolné ki alkalmazandd jogként, mikézben a fogyasztd
valamely mads tagallamban rendelkezik lakohellyel. Az ilyen helyzetet illetéen a 93/13 irdnyelvbdl
kitlinik, mint azt tobbek kozott az 6todik preambulumbekezdése is megerdsiti, hogy az unids jogalkoto
abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a fogyaszté nem ismeri azokat a jogszabdlyokat, amelyek sajt
orszagan kivili tagdllamokban az druk értékesitésére vagy szolgaltatdsok nydjtasira vonatkozé
szerzGdéseket szabdlyozzak.

A jelen itélet 64. és 65. pontjaban hivatkozott itéletek alapjaul szolgdl6 iigyektdl eltéréen az alapeljaras
targyat képez6 ligy az eladonak vagy szolgaltaténak nem arra a kotelezettségére vonatkozik, hogy
tdjékoztassa a fogyasztot a nemzetkdzi magidnjog imperativ rendelkezéseinek létezésérdl. Ez az igy
nem érinti tovabba az eladdra vagy szolgaltatéra harulé azon kotelezettséget sem, hogy tdjékoztassa a
fogyasztét olyan imperativ rendelkezésekrdl, amelyek értelmében a fogyaszt6 altal fizetendd Osszeg
véltozhat, és amelyek ennélfogva kozvetlen hatdssal vannak a fogyasztét érinté azon gazdasagi
kovetkezményekre, amelyek a szerz6désbdl erednek. Az alapeljardsban ezzel szemben a fogyasztd
olyan tdjékoztatasardl van sz6, amely a bizonyitasi kotelezettség megosztisara vonatkozé dltalanos
eljarasi rendelkezések létezésére, valamint arra vonatkozik, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaban e rendelkezéseket hogyan értelmezte az itélkezési gyakorlat.

Ilyen koriilmények kozott az, ha az eladdval vagy szolgéltatéval szemben olyan kotelezettséget irnanak
eld, hogy dltaldnos eljarasi rendelkezések létezésérdl és az azokra vonatkozé itélkezési gyakorlatrol
tajékoztassa a fogyasztét, meghaladnd azt, amit az elad6tél vagy szolgdltatotdl az atlathatosagi
kovetelmény keretében észszertien el lehetne varni.
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Az eddigiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 5. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az nem Lkoveteli meg, hogy az elad6 vagy szolgédltaté tovabbi
informdacidkkal szolgédljon olyan feltételre vonatkozdan, amelyet vildgosan fogalmaztak meg, viszont
amelynek joghatdsai csak olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezések értelmezésével allapithaték meg,
amelyek nem képezik egységes itélkezési gyakorlat targyat.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
iranyelv 3. cikkének az ezen irdnyelv mellékletében foglalt 1. pont m) alpontjaval Osszefiiggésben
olvasott (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az kiterjed az olyan szerzédési feltételre, amely
feljogositia az eladot vagy szolgaltatét annak egyoldald megitélésére, hogy a fogyasztd
szerzGdésszerlien teljesitette-e az 6t terheld szolgaltatast.

A 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak m) alpontja azon feltételekre vonatkozik, amelyek targya vagy
hatasa az, hogy megadjik a jogot az elad6 vagy szolgaltaté szamdra annak megallapitdsara, hogy az aruk
vagy szolgaltatdsok megfelelnek-e a szerzédésnek, illetve megadjik azt a kizardélagos jogot, hogy a
szerz6dés barmely feltételét az eladd vagy szolgaltatd értelmezze.

Mivel f6szabdly szerint az elad6 vagy szolgaltaté az, amely értékesité6ként vagy szolgaltatasnytjtoként jar
el, e rendelkezést ugy kell tekinteni, mint amely olyan feltételekre iranyul, amelyek lehet6vé teszik az
elad6 vagy szolgaltaté szamadra, hogy a fogyaszté részérdl a szolgaltatissal vagy aruval kapcsolatban
felmeriil kifogas vagy vita esetén egyoldaldan megéllapitsa, hogy a sajat szolgdltatdsa megfelel-e a
szerzGdésnek.

Nem vitatott ugyanis, hogy a 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak m) alpontja nem a fogyaszténak a
szerz6désbdl ereds kotelezettségeire utal, hanem csak az eladd vagy szolgéltaté kételezettségeire. Igy e
rendelkezés nem vonatkozik azokra a feltételekre, amelyek feljogositjdk az eladét vagy szolgaltatot
annak egyoldalt értékelésére, hogy a fogyaszt6 a szerzédésnek megfeleléen teljesitette-e az 6t terheld
azon ellenszolgaltatast, amely tartozds fokozatos torlesztésébdl és az ezzel Osszefiiggd koltségek
megfizetésébdl all.

Az eddigiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének
az ezen iranyelv mellékletében foglalt 1. pont m) alpontjaval Osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az olyan szerzddési feltételre, amely feljogositja az eladét
vagy szolgaltatét annak egyoldald megitélésére, hogy a fogyaszté szerzédésszeriien teljesitette-e az 6t
terhel6 szolgdltatast.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.

aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének az ezen iranyelv mellékletében foglalt
1. pont q) alpontjaval osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
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nem mindsiti altalinos jelleggel és minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek az
egyedileg meg nem targyalt olyan szerzodési feltételt, amelynek targya vagy hatasa az, hogy a
bizonyitasi kotelezettséget a fogyaszté hatranyara megforditja.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének az ezen iranyelv mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjaval
osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az egyrészt nem terjed ki
az olyan feltételre, amelynek tiargya vagy hatasa az, hogy annak alapjan a fogyaszto
megalapozottan feltételezi, hogy koteles az Gsszes szerzddéses kotelezettségét még akkor is
teljesiteni, ha agy véli, hogy bizonyos szolgaltatisokkal nem tartozik, amennyiben e feltétel
az alkalmazandé nemzeti szabilyozast figyelembe véve nem valtoztat a fogyaszté jogi
helyzetén, masrészt pedig e rendelkezés kiterjed az olyan feltételre, amelynek targya vagy
hatiasa az, hogy gatolja a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybevételében, amennyiben a
fennmarado esedékes Osszeget olyan kozjegyzoi ténytanusitvany allapitja meg, amely lehetévé
teszi a hitelez6 szamara, hogy a jogvitat egyoldaltan és véglegesen lezarja.

A 93/13 iranyelv 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy az eladé
vagy szolgaltaté tovabbi informacidkkal szolgaljon olyan feltételre vonatkozdéan, amelyet
vilagosan fogalmaztak meg, viszont amelynek joghatisai csak olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezések értelmezésével allapithatok meg, amelyek nem képezik egységes itélkezési
gyakorlat targyat.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének az ezen iranyelv mellékletében foglalt 1. pont m) alpontjaval
osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az olyan
szerzOdési feltételre, amely feljogositja az eladét vagy szolgidltatét annak egyoldala
megitélésére, hogy a fogyaszto szerzodésszeriien teljesitette-e az 6t terhel6 szolgaltatast.

Prechal Biltgen Malenovsky

Fernlund Rossi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 19-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar A. Prechal
hivatalvezetd a harmadik tanics elnoke
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