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, eljaré iigyvéd: ~ o ) altal képviselt Lombard Penzugyl és lemg
Zrt. (6722 Szeged Tisza Lajos krt. 85-87.) felperesnek - az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034
Budapest Zapor utca 23 foldszmt 2. eljaro tigyvéd dr. Dantesz Péter) altal képviselt = -
. ellen kolcstntartozds megfizetése irdnt a Budapesti
H és IH Keriileti B]rosag elott 7.P. 11.22.605/2017. szamon inditott perében a 2018. november 16.
napjan hozott 31. sorszamu itélettel szemben a felperes részérél 32. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytdn meghozia az alabbi

itéletet:

A mésodfoku birdsag az els6foka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 99. 460
(kilencvenkilencezer négyszazhatvan) forint masodfokil perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foka birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
A birdsag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 198.882 forint
perkaltséget.

A felperes a fellebbezésében elstdlegesen az elséfoki birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését
és az els6fok birdsag 1jj eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte.

Maisodlagosan kérte, hogy az elséfoki birgsag itéletét a masodfoku birdsag valtoztassa meg akként,
hogy a perbeli kolcsonszerzdést a megkotésére visszahatd hatdllyal nyilvanitsa érvényessé akként,
hogy az ligyleti kamat éves szdzalékos mértéke 18,40% és kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 3.132.541 forint t6két, 129.688 Ft késedelmi kamatot, és 2.738.855 forint utédn 2017.
aprilis 15. napjatél a kifizetés napjiig jard a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
- megfeleld késedelmi kamatat, valamint marasztalja az alperest a perkoltségben.

Arra hivatkozott a, hogy az elséfokal itélet jogszabdlysérid, sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, Hpt. 203.
§-4t, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat, a Ptk. 239. § (2) bekezdését.

Kiemelte, hogy az els6foki eljaras sordn az eredeti kereseti kérelem mellett kereseti kérelmet
terjesztett el a perbeli kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasara vonatkozdan. A 2017. december
7. napjan kelt beadvanydban hatdrozoti kereseti kérelemben kérte a szerz8dés érvényessé
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nyilvanitdsat. Az elséfokd birésig e kereseti kérelemmel egyéaltaldn nem foglalkozott. Az elséfoku
biréséag eljérasi szabalyokat sértett. Hivatkozott a Ptk. 234. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint
az 1/2010 (V1. 28) PK vélemény 2. pontjiban rogzitettekre, tovébbd az 1/2005.(V1.15.) PK
véleményben foglaltakra azzal, hogy mindkét PK vélemény alkalmazand6 a jelen perben.

Az elsbfoki bir6sag egyetlenegy alkalommal sem tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a perbeli
kolcsonszerzddés érvénytelenségét észlelte, ilyenre az elséfokil birésdg sem hivatkozott az
itéletében. Az irdnyadd jogszabaly és a PK vélemények alapjan az els6fokt birdsagnak a semmisség
—-fg7lelésdt kivetben tdidkoztami kellatt volna felaket errdl a fpnvrn] annak prdpknhpn hnﬁv az.ezzel
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kapcsolatos nyilatkozataikat megtegyék. Megjegyezte, hogy a semmlsseget a masodfoku eljarasban
is hivatalbdl sziikséges vizsgdlni és észlelni. Az elstfokd birdsag altal adott indokolasbol az a
kivetkeztetés vonhaté le, hogy az elstfoki birGsdg azt a tényt sem észlelte, hogy a perbeli
kolesonszerz6dés érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan vagy amennyiben
észlelte erre a kériilményre nem hivta fel a fél figyelmét és ennek kévetkeztében nem teljesitette az
1/2005 PK véleményben is eldirt, a Pp. 3. § (3) bekezdésében szabilyozott tdjékoztatasi
kotelezettségét.

Az arfolyamkockazat vonatkozdsdban a tajékoztatdsi kistelezettségnek a felperes irdsban és szdban
teljes mértékben eleget tett.

Téves, és iratellenes az elséfoka itéleti megallapitas, hogy a szerz6dés rendelkezéseib6l nem lehet
még kivetkeztetést sem levonni arra, hogy az egyedi szerzédésben meghatirozott CHF 0Osszeg
forintegyenértékének a folydsitasdra véllalt a felperes kotelezettséget. Az egyedi szerzodésen til az
iizletszabalyzat I/16., 1/20. és 1/22. pontjai egyiittes értelmezése utan az a kivetkeztetés vonhato le,
hogy az egyedi szerzédésben forintban meghatirozott kolcson tékedsszegét a kikstbtt mértékadd
devizanem és a mértékadé arfolyam figyelembevételével torténd szamitds utdn svajci frankban
tartotta a felperes nyilvan. Az alperes tartozdsa svéjci frankban keletkezett. A birdsag ﬁgyelmen
kivill hagyta a Kiria 2/2014.PJE hatirozatdban rogzitett ,altaldnosan tdjékozott, ésszer(ien
figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd” mércéjét.

Hangstlyozta, hogy az alperes megtekintette a tdjékoztatd ajanlatot, amely rogzitette, hogy a THM
nem titkrézi az drfolyam és a kamatkockazatot, valamint régzitette a mértékadd devizanemet is,
amely a svéjci frank, majd devizaalapi hitelekre vonatkozé finanszirozési kérelmet nydjtott be.
Kiemelte, hogy a Hpt. alapjan az egyes hiteltermékek osszehasonlitasdra nem az Osszes
torlesztfrészlet szolgdl, hanem a THM. Az &sszes torlesztdrészlet valdban a teljes visszafizetendd
kélesont magaba foglalja; az drfolyamvaéliozds és a hirdetmény szerinti dijak és kiltségek ugyanis
az egyedi szerz6dés, az Uzletszabdlyzat és Hirdetmény alapjan a torlesztd részletektdl fiiggetleniil,
azokon tilmenden fizetenddk meg, amelyek nem képezik a kolcson tfkerészét. A szerzddés
vonatkoz6 rendetkezéseib! mindez egyértelmiien megéllapithato.

A kiilén kockazatfeltars nyilatkozat hidqnya csupan annyit jelent, hogy a szerzddés rendelkezései,
illetve a szerzddéskotéskor széban kapott tdjékoztatds alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztd
alappal gondolhatta- e, hogy nem terheli arfolyamkockazat, illetve az &rfolyam ra nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara. _

Mar 6nmagaban a mértékado devizanem CHF szerzddéses kikatésbol kdvetkezik, hogy a szerzbdés
devizaalapti, a deviza valiozésa kihat a szerzddéshol ered6 fizetési katelezettségekre, a normal és a
fix konstrukcid kozott az alperesnek kellett vélasztani, ami azt feltételezi, hogy a vélasztas eldit el
kellett, hogy olvassa az erre vonatkozd szerzddési feltételeket és azokat értelmeznie kellett. Semmi
nem frja el6 azt, hogy az irasbeli tdjékoziatast kiilon kell megtenni, azt a szerzédéskor elkiildniilt
okiratba kell foglalni és, hogy a szerz6déskotés napjat megel6zden kell megtenni (BDT 2016.34.).
A fogyaszténak a szerzddésben foglalt tdjékoztatds esetén is lehetdsége van a szerzfdés alairdsat
megelSz8en arra, hogy a szerzéidést illetSleg az ahhoz kapesolt iizletszabdlyzatot atolvassa, és a
szerz6dést ezt kivetben csak akkor irja ald, ha annak tartalma megfelel a szerz6déses akaratinak.
LehetSsége van a fogyaszténak a szerzdésbol eredd kockazatok mérlegelésére, a kockazatfeltard
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nyilatkozatot maga a szerz6dés tartalmazza.

A tovébbiakban utalt a Szegedi Tftélétabla Pf.11.20.486/2012/3.szdmii hatdrozatéra tovabba
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szami itéletében, valamint a Szegedi [télgtabla Pf.I1.20.961/2014/3.sz4mii
jogerds itéletében foglaltakra.

Téves az els6foku birdsagnak azon megallapitdsa, hogy az arfolyamkockazatot ,kamatvaltozas”
megnevezésii és kamatkiilonbozetként deklaralt szerz6dési feltétel telepiti az alperesre. Allaspontja
szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos irdsbeli tdjékoztatds megtortént, mert amennyiben az

..alperes. az. egyedi szerz8dést.és az. fizletszabilyzatot. elolvasta akkor vildgos kellett, hogy legyen a
szamaéra, hogy a szerz0dés devizaalap szerz6dés, és az (n. havi fix konstrukcidnak a lényege, hogy
az arfolyam-kiildnbozetet kiilon szdmlan gyhjtik, majd azt havi részletekben fizeti meg az egyedi
szerzGdésben megallapitott futamidd lejartat kovetSen. A kiilén szamlan gyfijtott Osszeg mértéke
pedig nincs korlatozva.

A meghallgatott tanti Vari Zoltdn vallomdasa azt tdmasztja ald, hogy az alperes az okiratokban
foglaltakon tiil széban is tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol. Polyakné Polgar Ménika tant
valéban nem tudott beszamolni a konkrét perbeli jogiigyletrél azonban ez a felperes terhére nem
értékelhetd. A 2/2014.PJE 1. pontjahoz fiizétt indokolasbol megéallapithatd, hogy az alperesnek
kellett bizonyitani, hogy a tdjékoztatdis nem volt megfeleld. A perben az okiratokon til a
tanivalloméasok bizonyitjdk és ezt az alperes és beismerte, hogy az arfolyamkockazatokrol
tajékoztatast kapott.

Az arfolyamvaltozas mértékére vonatkozdan utalt az els6foka eljaras sordn eléadottakra tovabba a
Kiiria 6/2016 PJE- ben régzitett dllaspontjara miszerint az arfolyamvaltozds mértékérdl tdjékoztatas
nem volt adhatd. Véarli Zoltan tand nyilatkozata sem értelmezhetd mésként, minthogy az
arfolyamvaltozds ugyan varhaté azonban mivel a szerzodéskotést megelozd években a svéjci frank
és a forintarfolyam stabil volt igy az nem becsiilhetd nagymértékiinek.

A redlis kockazat lehetdsége nem a kockazat mértékét6l, hanem anmak bekévetkezésének az
esélyétdl (lehetdségéibl) fiigg. Erre pedig az alperest a felperes tajékoztatta.

Hangsilyozta, hogy az els6fokii birdsag tévesen értelmezte az {izletszabélyzat V. 6 pontjaban
foglaltakat. Ez a pont ugyanis semmilyen korlatot nem Allit fel az arfolyamvaltozas viselésében, ha
a mértékadé devizanem svdjci frank. A korldt kizarlag abban az esetben érvényesiil, ha a
mértékadé devizanem euro.

Nem kellett arrél nyilatkoznia és tdjékoztatast adni, hogy hosszabb tdvra kotott szerzddés ideje alatt
mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatdra. Ilyen tartalmu tajékoztatas nem is lehetséges utalt EBH
2012.G.4., a Szegedi [tél5tabla Pf 11.20.615 /2016/6.sz4md hatarozatara.

Az alperesnek lehetsége volt a szerzddéses okiratok &tolvasdsdra azokat értelmezni is volt
lehet6sége minderre a szerzodés megkatése elott kertilt sor.

Az EUB C-51/17. szamd itéletben a 6/2013 PJE a hatirozat indokoldsanak II/2. pontjdban
kifejtettekkel 6sszhangban hangsilyozta, hogy annak mérlegelése sordn, hogy a szerzddés
elsodleges targyanak meghatarozasara vonatkozo feltételt vilagosan és érthetben fogalmaztik-e meg
a szerzGdés Osszes olyan feltételeit figyelembe kell venni, amelyek megkotésekor abban
szerepelnek.

Az elstfoki birgsag figyelmen kiviil hagyta a 6/2014.PJE nem foglaltakat is. Az arfolyamvaltozas
tisztességtelenségének vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni a szerzddés szévegére is.

A perben rendelkezésre all6 adatok tények és bizonyitékok alapjan megéallapithaid, hogy
megtértént-e tajékoztatds mind irdsban és széban és ez nem volt hibas, hidnyos. Az alperes nem az
ésszerlien figyelmes, koriiltekintd fogyasztéként jart el.- A tijékoztatds nem maradt el, sot
tajékoztatisa alapjan az alperesnek alappal kellett gondolni arra, hogy az tgyletbdl kifolydlag
arfolyamkockazat jelentkezhet, amelynek nincs korlatja és ezt kizardlag 6 kételes viselni.
Hangstilyozta, hogy az Eurdpal Unié Birésdga a C-51/17 szadmd dontésében nem fogalmazott meg
olyan tobbletkovetelményt, hogy a tdjékoztatas sordn barmilyen konkrét adatot vagy szamitast
kozolni kell a fogyasztoval, ha tdjékoztatashdl az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi
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kévetkezményei a fogyaszté szdmara ennek hianyaban is vildgosan és egyértelmiien felismerhetfek.
A perbeli kilcsonszerzidés érvénytelensége tisztességtelenség okan nem allapithaté meg azon az
alapon, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatban az alperes szdmdra nytjtott tijékoztatas nem volt
vilagos és érthetd.

Téves és jogszabdlysértd az elstfokdl birdsagnak az az érvelése és ddntése, hogy mivel az
arfolyamkockézat viselését rendezd szerzidéses rendelkezések nélkiil a perbeli szerzédés nem

I

--teliesithetd -az-egész-szerzfdés érvénytelen. A Ptk 239, §.(2) bekezdése tigy.rendelkezik, hogy.a
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fogyaszidi szerzfdés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha az érvénytelen rész
nélkiil a szerzodés nem teljesithetd

A perbeli szerz&dés az els6fokd birdsag altal tisztességtelennek taldlt rendelkezések nélkiil is
teljesithets, két kiilonbszd dolog, hogy a felek akarata mire irdnyul és, hogy a szerzédés milyen
esetben teljesithetd, illetve nem teljesithetd.

Amennyiben a perbeli szerz6dés mégsem tekinthet6 devizaalapu szerzddésnek, az
arfolyamvéaltozdsbél eredd tdbbletfizetési kotelezettség figyelmen kivill hagyédsdval az elszamolas
modosithaté és az alperesnek az arfolyamvaltozdsbol eredd tobbletfizetési kotelezettségen feliil
fennmaradd tartozdsa tekintetében teljesithetd. Amennyiben az elséfoku itélet az arfolyamkockazat
viselése kérdésében megalapozottnak bizonyulna is, az eredeti keresethez képest az alperes részbeni
marasztalasdra sor keriithet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elstfokd birésag itéletének a helybenhagyasat és
felperes perkoliségben valé marasztalasat kérte,

Arra hivatkozott, hogy az els6foka eljaras soran az eljérasjogi szabalyok nem sériiltek.

A fellebbezés érvényessé nyilvénitisra vonatkozd kérdéskorével kapcsolatban eldadta, hogy az
els6fokd eljarasban a kamat mértékével kapcsolatosan tovabbd az érvényessé nyilvénitdst érintben a
felperes tényelSadast és jognyilatkozatot nem tett. Sem a kereseti kérelme, sem egyéb nyilatkozatai
alapjan nem lehet szdmszakilag levezetni azt, hogy a perrel érintett szerzodés ligyleti kamata 18,4%
lenne. A felperes a szerzddés teljesitésére kérte kitelezni az alperest.

Az elséfoki bir6sag nem vizsgélta azt, hogy a perrel érintett szerzGdés Hpt. 213. § (1) bekezdés )
pontjéba iitkdzik-e azért mert az alperes ilyen védekezést nem terjesztett eld. Alperes hivatkozoti
ugyan a szerzbdés érvénytelenségére de érvénytelenségi kifogasa nem ezen a kériilményen alapult.
A felperes a jogorvoslati eljarasban nem terjeszthet elé olyan kérelmet, amely a Hpt. 213. § (1}
bekezdés ¢) pontjaba torténd titkdzés tényének orvoslasara irdnyult.

E korben eldadta, hogy a Ptk. 209/A § (2) bekezdése értelmében a fogyasztéi szerzodes
érvénytelenségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A felperes azonban sajat érdekében
hivatkozik a szerz6dés érvénytelenségére. Az érvénytelenség abban a korben vizsgdlhat6, amely
kérben arra fogyasztd alperes hivatkozott. A felperes alial elbterjeszteit kérelem valjdban egy
feltételhez kotott kereseti kérelem, (gy kell értebmezni, hogy a kérelem arra irdnyul, hogy
amennyiben a szerz6dés érvénytelen lenne, annak érvénytelenségét a bir6sag megéllapitana akkor
ezt a birésag nyilvanitsa érvényessé. Az ilyen kérelem nen felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdésében
irt hatdrozott Kkereseti kérelemnek tovabba a 146.§ (1) bekezdése értelmében ftiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil. Az alperes védekezését a szerzddési feltétel tisztességtelenségére
alapitotta e korben érvényessé nyilvanitisnak nincs helye.

Az arfolyamkockazat kérdéskorében rogzitette, hogy az elséfokil biréség dontése teljes mériékben
megalapozott. Az atlagosan tajékozott és koriiltekinté fogyaszté az iizletszabdlyzat 1.23.pontjat
kamatjellegli fizetési kotelezetiségnek tekinti. Az Eurépai Unié Birésaga C-51/17-es szami itélete
valamint a C- 118/17. szamil itélete meghatirozza azokat a kovetelményeket amelyek teljestilése
esetén felmeriithet az arfolyamkockazatrél sz6lo vildgos és érthetd tdjékoztatds. Hivatkozott a C-
51/17-es szamu itélet 74. pontjdban, 76. pontjaban foglaltakra. A Kiria 4ll elntke altal felallitott
konzulticids testiilet 2019 dprilis 10-ei tilésén késziilt emlékeztetd 4. és 5. pontjat idézie azzal, hogy
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a Kuria értelmezése szerint a bijtatott utalé szivegrészekre alapitott nyilatkozat nem vildgos nem
érthetd.

Hangstlyozta, hogy az uzletszabdlyzati rendelkezés, amely alapjan a felperes az
arfolyamkockazatot az alperesre kivdnja terhelni, kamatvaltozasként van megfogalmazva. Az
arfolyam megvéltoztatdsa és az tigyleti kamat megvéltoztatasa két kiilén, ossze nem fiiggd
koriilmény. Nem tiinik ki a kamatvaltozas I szabalyaibdl az sem, hogy az arfolyamkockazatnak
nincs felsd hatdra, utalt a konzulticiés testiilet emlékeztetdinek 8. és 9. pontjdban foglaltakra.

Csatolta a Pénziigyi. Szervezetek Allami Feliigyeletének 2010 majus. 21. napjan kelt hatdrozatat. . . .

amelyben a felperest elmarasztalta mivel a perrel érintett idészakban a felperes kockazatfeltird
nyilatkozatot nem alkalmazott.

Az alperes fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott arra, hogy dllaspontjat megerdsiti a Kiria
Giv. VI1.30.0 24/2019.szamu dontése, valamint a Févarosi {télétdabla 10.G£.40.493/2019/2-11.sz4md
hatarozata.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoka birdsag az elséfoki birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252.8.(2) -(3)
bekezdésében foglalt feltételek hidnya miatt indokot nem latott, mert az elséfokd birdsag
semmilyen lényeges eljarasi szabdlyt nem séitett, és nincs szilkség a bizonyitdsi eljards
megismétlésére vagy nagy terjedelmil bizonyitas felvételére sem.

Az elstfoki itélet hatdlyon kiviil helyezésének a fentiekre tekintettel nem volt indoka, ezért a
masodfokid birésdg az elséfokit birdsag itéletét érdemben birdlta feliil és megallapitotta, hogy az
elséfokn birésdg a per eldontése szempontjabol relevans bizonyitdst lefolytatta, a tényéallast
helyesen allapitotta meg, arra alapitott érdemi dontése helyes, annak kifejtett indokaival is egyet
értett, ezért az elséfoku itéletet helybenhagyta az 1952. évi Il térvény a Polgéri Perrendtartdsrol

{Pp.) 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése — helyes indokai - alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a mdsodfoki birdsag, hogy a felperes tévesen
allitotta, hogy a perbeli szerz6dés semmisségét a birésdgnak hivatalbdl észlelnie kellett volna,
illetve e korben a feleket nyilatkozattételre kellett volna felhivnia. A semmisségre a felperes maga
hivatkozott, igy a hivatalboli észlelés fogalmilag kizart. Az els6fokd birdsag ebben a kérben
helyesen foglalt allast amikor nem vizsgdlta a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
semmisséget, figyelemmel arra, hogy az alperes emre kifejezetten nem kivant hivatkozni, a
fogyasziéval szemben igényt érvényesité fél pedig ezen semmisségi okra a Hpt 213. § (3)
bekezdése értelmében nem hivatkozhat, mivel az csak a fogyaszté érdekében tériénhet.

A fellebbezésnek tehat ebben a kirben a Pp. 3. § (3) bekezdésében szabélyozott tajékoztatasi
kételezettség megsértésére vonatkozé allaspontja is téves.

Az arfolyamkockazati tdjékoztatdssal kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok nem helytalloak, A
masodfokd birésag ebben a korben az elséfokd birdsag altal kifejtett indokokkal maradéktalanul |
egyetértett, azokat megismételni nem kivénja kizdrélag a fellebbezésben el6adottakra figyelemmel
emeli ki, hogy a felek altal is idézett EUB C-51/17. szamd dintés lényegéhen a 2/2014. PIE
hatdrozattal és az azon alapulé joggyakorlattal lényegileg egyezd kyitériumokat fogalmazott meg a
fogyasztdknak nytjtand6 tajékoztatas értékeléséhez. A Kiria Konzultacids Testlilete 2019. aprilis
10-ei iilésérdl kiadott emlékeztetd szerint az arfolyamkockazat viselésével kapesolatos tdjékoztatds
elmaradasa, vagy nem megfelel$ volta esetén tisztességtelen, és igy érvénytelen a szerzddésnek az a
rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockézatot a fogyasztd viseli. Mivel ez a fészolgéltatas
korébe tartoz6 szerzédési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezi, aminek kévetkeztében a fogyaszté nem kotelezhetd az &rfolyamkockézat viselésére




Fovaresi Torvényszék mint masodfoki birésag
45.P£.634.919/2019/4.

6

(3. pont). A 4. pont szerint nem mindsiil megfelel tajékoztatisnak, ha az arfolyamkockéazat viselése
csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibfl, vagy tobb kiilénboz6 okiratban szerepld
rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. A 8. pont szerint a tdjékoztatds akkor megfeleld, ha
abbdl kitlinik, hogy a fogyasztéra hitrinyos arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatdra, vagyis a
torlesztérészlet akdr jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbdl az is kitlinik, hogy az
arfolyamvéltozas lehetfsége valds, az a hitel futamideje alatt is bektvetkezhet. A 9. pont szerint a
tajékoztatashdl egyértelmiien ki kell téinnie nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni
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kell; hanem-annak-is, -hegy-az nem -elhanyagolhaté - mértékil: kockdazatot jelent, és nem ecsak..... .
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elhanyagolhaté mértékben névelheti a torlesztérészleteket.

A felperes &ltal a fellebbezésben hivatkozott iizletszabalyzatban szerepld pontok fogalom
magyarazatok és a 1.23. pontban meghatarozott kamatvaltozés II. fejezi ki a deviza alapii kélcstnzés
lényegéhdl fakadd véltozdst, azonmban ennek a bonyolultsiga megtévesztd jellegli, igy a
tajékoztatdsnak ez a formaja nem felel meg a viligossdg és érthetdség kdvetelményének.
Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds csak a
szerzGdés kiilénbsz6 rendelkezéseibdl, ezek egyiittes értelmezése alapjan kovetkeztethetd, igy ez
ebbdl az okbol sem mindsiil megfeleld tajékoztatdsnak, nem felel meg az EUB fellebbezési
ellenkérelemben hivatkozott déntéseiben megfogalmazott szempontoknak és a Kiria jogegységi
hatdrozatainak sem. Ez azt eredményezi, hogy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjén a tAmadott
kikotés tisztességtelen, ebbdl kovetkezben ezeknek az érvénytelenségét eredményezi. Mivel az
arfolyamkockézat viselése a felperes ellenszolpaltatasanak méitékét alapvetben befolydsolja, ezért
az erre vonatkoz6 kikotések tisztességtelensége miatt a szerz0dés teljes érvénytelensége dllapithatd
meg. Az érvénytelen kolcsonszerz6dés alapjan kolesén jogcimén elbterjesztett keresetnek ily
médon nincs jogalapja.

A felperes felliebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes
megfizeini az alperest képviseld ligyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A.
§ alapjan a pertargyérték 2,5% +27% dfa mértékben megillapitott, 6sszesen 99. 460 Ft {igyvédi
munkadijat.

Budapest, 2019. december 4.

dr. Szecskéné dr. Kiss Adrienn s.k., dr. Schéner Nora Enikd sk, dr. Oros Agnes Katalin s.k.,
a tandcs elntke eltadd bird bird




