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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sag

a kapcsolatot elektronikus titon tartd
) - tigyved
o B 1 altal képviselt
LOMBARD Pénziigyi és Lizing Zartkioriien Mikodé Részvénytarsasag (6722 Szeged,
Tisza Lajos krt. 85-87.) felperesnek

a kapcsolatot elektronikus titon tartd
dr. Mandli Adamné dr. Pethé Annamaria tigyvéd (9021 Gyér, Arpad u. 31. 2/2.) iltal
képviselt

alperes ellen

kolcsontartozas visszafizetése irdnt inditott perében meghozta a kovetkezo
It é1 et et
A birésag a keresetet elutasitja.

A birésdg Kkotelezi a felperest, hogy 15 napon belil adja alperes birtokdba az
alvazszamu, forgalmi rendszami SEAT Cordoba tipusu
személygépkocsi torzskonyveét.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 309.880 Ft
(hdromszdzkilencezer-nyolcszéznyolcvan) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovdrosi Térvényszékhez cimezve a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsagnadl kell
elektronikus tton benyjtani.

A birésdg a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek bdrmelyike targyalés
tartasat keéri, a birésdg azt indokoltnak tartja, vagy térgyalason foganatosithatd bizonyitést kell
lefolytati. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara iranyulé kérelmét a fellebbezésében kel
elGterjesztenie. A fellebbez fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétsl szamitott tizenit napon
beliil térgyalas tartasat kérheti; erre a fellebbezés kézbesitésekor figyelmeztetni kell.

Indokolds
[1] Az itélet alapjaul szolgdld tényallas.
[2] A felperes jogeldje (Lombard Finanszirozasi Zrt.) és az alperes, mint kélcsonbe vevo kozott
2008. oktober 3. napjan szamon egyedi kolcsénszerzédeés jott 1étre, melynek
targya az alvazszami SEAT Cordoba tipust személygépkocsi

megvasarlasanak finanszirozasa volt. A szerzédés mértékadé devizaneme a CHF, a kolcson
Osszegét a felek 1.200.000 Frt-ban, mig az dsszes torlesztérészlet Osszegét 2.125.332 Ft-ban
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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag

a kapcsolatot elektronikus tton tarto

Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda eljaré iigyvéd dr. Waldmann Gabor iigyvéd
(6720 Szeged, Horvath Mihaly u. 8.) altal képviselt

LOMBARD Pénziigyi és Lizing Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (6722 Szeged,
Tisza Lajos krt. 85-87.) felperesnek

a kapcsolatot elektronikus tton tarto
dr. Mandli Adamné dr. Pethé Annamaria iigyvéd (9021 Gyér, Arpad u. 31. 2/2.) éltal
képviselt

alperes ellen

kolcsontartozas visszafizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd
It é1 et et
A birosag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill adja alperes birtokaba az
alvazszamu, forgalmi rendszamti SEAT Cordoba tipusu
személygépkocsi torzskonyvét.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 309.880 Ft
(hdromszazkilencezer-nyolcszaznyolcvan) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagnal kell
elektronikus uton benyujtani.

A bir6sag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas
tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithat6 bizonyitast kell
lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyul6 kérelmét a fellebbezésében kell
el6terjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalas tartasat kérheti; erre a fellebbezés kézbesitésekor figyelmeztetni kell.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas.

A felperes jogel6dje (Lombard Finanszirozasi Zrt.) és az alperes, mint kdlcsonbe vevd kozott
2008. oktober 3. napjan szamon egyedi kolcsonszerzddés jott létre, melynek
targya az alvazszami SEAT Cordoba tipusu személygépkocsi
megvasarlasanak finanszirozasa volt. A szerz6dés mértékad6 devizaneme a CHF, a kdlcson
osszegét a felek 1.200.000 Ft-ban, mig az 0sszes torlesztOrészlet dsszegét 2.125.332 Ft-ban
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hataroztak meg. Az egyedi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezte a HIT/2006.05.31.
szamu Uzletszabalyzat, valamint a szerzédéskotéskor hatalyos Hirdetmény.

Az egyedi kolcsonszerzodés elnevezésli dokumentum tartalmazza a toke dsszegét (1.200.000
Ft), tartalmazza a torlesztd részletek indul6 Osszegét (19.679 Ft), szamat (108 db) és
esedékességét, és tartalmazza az 6sszes fizetend6 indulo torleszt6 részletet (2.125.332 Ft).

Az Uzletszabdlyzat 1.15. pontja értelmében a térlesztd részlet az egyedi kilcsdnszerzédésben
meghatarozott esedékességekhez tartozo t6ke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek
egylittes dsszegét adja meg.

Az Uzletszabalyzat IX. fejezet 3/a) pontja alapjan a felek akként 4llapodtak meg, hogy a
kolcsonszerz6désnek a kolcsonbe vevd szerzOdésszegése miatti felmondasa esetén egy
osszegben esedékessé valik a kolcsonbe vevének a felmondas napjan fennall6 téke-, és a
kintlévdségi eljaras lefolytatdsanak hirdetményben kozzétett ligyviteli koltsége, valamint a
kamatvaltozasok és arfolyamtartozasok. Az Uzletszabdlyzat V/7. pontja alapjan a kolcsonbe
vevO koteles a hitelez6 székhelyén és fioktelephelyén Kkifiiggesztett hirdetmény szerinti
koltségeket - azok felmeriilésekor - a hitelez6nek megtériteni.

A felek kozott 2008. oktéber 3. napjan — a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg-
opcios szerzddés jott létre. Az opcids szerzddés 3-4. pontjai szerint a Hitelezd a kolcsont
kizar6lag azzal a feltétellel nyujtotta Kolcsonbe vevé részére, hogy a kolcsonbe vevo
kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeinek elsddleges biztositdsdra a jelen
megdllapodasban foglaltak szerint opciés jogot alapitanak a Hitelezd javara. A fentiekre
tekintettel szerz6d6 felek ezennel - a Kélcsonbe vevOnek a Hitelez6vel szemben fennall6
kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségei biztositdsara, beleértve a fizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése miatt felszamitott késedelmi kamatot, valamint az
esetlegesen felmeriil§ végrehajtasi koltségeket is - vételi jogot alapitanak a Hitelezd javara a
Kolcsonbe vevd tulajdonat képezd, a fent megnevezett és részletesen kortilirt gépjarmdire.

Az opcios szerzddés 5. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a szerz6dés alairasatol szamitott
5 éves idGtartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben
a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kolcsonbe vevé maradéktalanul nem teljesitette.

Az opciés szerz6dés 8. pontja értelmében a hitelezd az e megallapodas szerint alapitott vételi
jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbe vevd a jelen megallapodas 1. pontjaban
hivatkozott kdélcsonszerz6désben megjelolt barmely esedékességi id6pontban - az
esedékességet koveto 15 napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely
fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kolcsonszerz6dés barmely oknal fogva felmondasra
kertil.

A kolcsonszerz6dés megkotésekor hatalyos HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat IV.7.
pontja értelmében, amennyiben az els6dleges biztositék opcid és az egyedi kdlcsonszerzédés
futamideje 5 évnél hosszabb, tgy a kolcsonbe vevd koteles a hitelezd felszolitasara - az
eredeti feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama
legalabb a szerzddés lejartat kovet6 3 honap.

A kolcsonszerz6dés masik biztositékaként 2008. oktéber 3. napjan létrejott adasvételi
szerz6dés 5. pontja értelmében az adasvételi szerz6dés a felek altal torténd alairassal 1étrejon,
hatalybalépésének idépontja pedig az azt megel6z6 nap, mikor a kélcsénbe vevOvel szemben
olyan jogerds birdsagi vagy egyéb hatarozatot hoznak, vagy okiratot végrehajtasi zaradékkal
latnak el, amely alapjan ellene végrehajtas kezdeményezhetd, illetve az azt megel6z6 nap
vagy a jogszabaly altal erre feljogositott szervek a kolcsénbe vevd ellen kozvetlen
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végrehajtast inditanak, vagy - gazdalkodé szervezetek esetén - az azt megel6z6 nap, amikor a
kolcsonbe veve elleni cs6d- vagy felszamolasi eljards irant benyujtott kérelmet a birdsag
érkeztette. E pontban foglaltak bekdvetkeztérdl - azaz a szerzddés hatalybalépésérdl - a
kolcsonbe vevo azonnali hatallyal koételes a hitelez6t irasban értesiteni. "

A HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabdlyzat - az {igy targya szempontjabol lényeges — V.7.
pontja szerint amennyiben a Kolcsonbe vevé a kolcsonszerz6désben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a Hitelez6 koteles a gépjarmii térzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az alperes fizetési kotelezettségét tobb alkalommal is megszegte, erre figyelemmel a
Lombard Lizing Zrt. a fennéll6 tartozas rendezése érdekében felszolité leveleket kiildott
alperes részére, majd miutan az alperes a felszdlitasok ellenére sem tett eleget rendszeres
dijfizetési kotelezettségének, felperes figyelmeztette alperest arra, hogy bekovetkeztek az
azonnali hatalyt felmondas feltételei. Figyelemmel arra, hogy az alperes ezt kovet6en sem
teljesitett, felperes a szerzddést 2015. junius 15. napjan kelt levelében - péthataridd tiizése
mellett - 2015 judlius 8. napjara felmondta, egyuttal felperes tajékoztatta alperest a fennalld
tartozas 0sszegérdl. Az alperes a pothataridében sem teljesitett, felperes tajékoztatta alperest a
szerz6dés megsziinésérol.

A felperes a hatalyban 1év§ Uzletszabalyzata és Hirdetménye alapjan 2015. szeptember 7.
értéknappal elkészitette az elszamolast, melyeket megkiildott alperes részére. A

szamu szerzddés tartozaskimutatdsa alapjan az adés lejart tartozasait felperes a felmondas
napjaig az alabbiak szerint szamolta el: 64.215 Ft - a 2015. marcius 5. és 2015. janius 5.
kozott - megfizetni elmulasztott torlesztérészlet, 28.504 Ft 0sszegii tétel az arfolyamvaltozas
miatt keriilt kiterhelésre, 74 Ft késedelmi kamat az Uzletszabélyzat VIIL.2. pontja alapjan
keriilt kiterhelésre 2015. januar 10. napjatél 2015. januar 31. napjaig terjed6 id&szakra
vonatkozoan. A szerzddés felmondasa keltének napjaig az alperes lejart tartozasat dsszesen
92.793 Ft-ban hatarozta meg. A felmondas miatt az alperest az alabbi 6sszegek megfizetésére
hivta fel felperes: 489.615 Ft 0sszegli tétel az arfolyamvaltozas miatt keriilt kiterhelésre,
5000 Ft egyéb itigyviteli koltség a figyelmeztet6 intézkedés dija, amely a hatalyos Hirdetmény
5/b) pontja alapjan keriilt kiterhelésre. Felperes a tartozaskimutatasban alperes terhére a
felmondas keltének napjara szamitottan, Osszesen 453.016 Ft Osszegli felmondas miatt
lejaratott torleszt6 részletet mutatott ki, valamint 1.550 Ft szerz6déskezelési dijat (5 x 250,- Ft
és 1 x 300,- Ft), amely 6 honapra esedékes a Hirdetmény 3/b) pontja alapjan, 721 Ft
késedelmi kamatot, mely az Uzletszabélyzat VIII.2. pontja alapjan keriilt kiterhelésre 2015.
februar 1. napjatél 2015. julius 8. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozodan, 21.744 Ft a
kintlévOségi eljaras dijat, mely a felmondas eljarasi dija a hatdlyos Hirdetmény 5/a) pontja
alapjan. A felperes a szerzddés felmondasanak napjan az alperes lejart tartozasat 6sszesen
1.064.439 Ft-ban szamolta el.

A felperes tovéabbi koltségként az aldbbi koltségeket szamitotta fel: 750 Ft a Kozponti
Hitelinformaciéos Rendszerbe (KHR) torténd bekeriilés és (30 nappal a bekeriilés el6tti)
értesités dijkoltsége. A 2.300 Ft koltségatharitas, a hatosagi dij, illeték, valamint az ideiglenes
forgalombél kivonas dija, 4.922 Ft késedelmi kamatot (USZ VII1.2. pont) 2015. jilius 9.
napjatol 2015. szeptember 7. napjaig terjed6 idészakra vonatkozoan terhelt ki felperes.

Az alperes fenndllé tartozasat az elszamolds értéknapjan mindosszesen 1.072.411 Ft-ban
szamolta el.

Az elszamolas értéknapjat kovetSen 65.874 Ft késedelmi kamat (USZ VIIL.2. pont) 2015.
szeptember 8. napjatdl 2018. oktober 18. napjaig terjed6é id6szakra vonatkozoan Kkertilt
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kiterhelésre. Az alperes tartozasat a fizetési meghagyas benyujtasanak napjan (2018. oktéber
18.) minddsszesen 1.138.285 Ft-ban szamolta el.

A felperes megvaltoztatott keresetében a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a
birésdg a kolcsonszerzédést a részleges érvénytelenségének megallapitdsa mellett
megkotéséig visszahaté hatallyal nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az indul6 iigyleti kamat
éves, szazalékos mértékét (14,92%) a szerz6dés részévé teszi, valamint a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 198. §, 201. § és 523. § alapjan - szerz6désbdl
eredd kovetelés cimén valdsagos targyi keresethalmazatként-az alperest kotelezze 1.121.189
Ft fékovetelés, tovabba 17.096 Ft a szerzédés szerinti (HIT/2006.05.31. sz. Uzletszabélyzat
VIII.2. pontja) késedelmi kamat (2017. november 28. napjatol 2018. oktéber 18. napjaig jard)
és 1.066.694 Ft kamatalap utdn 2018. oktober 19. napjatél a kifizetés napjaig jaré mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat (USZ VIIL.2. pontja), tovabba
az eljaras soran felmertlt koltségei megfizetésére.

Perkoltségként a fizetési meghagyason lerétt 33.636 Ft Osszegii illetékre és beaddassal jaro
35.598 Ft osszegl tigyvédi munkadijra, tovabba a keresetlevélen ler6tt 33.635 Ft Osszegii
illeték, valamint a keresetvaltoztatason ler6tt 21.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni alperest.
A peres eljaras vitelével dsszefiiggésben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontja
alapjan meghatarozott {igyvédi munkadijra - 56.059 Ft + AFA (71.195 Ft), valamint a
keresetvaltoztatas folytan tovabbi 17.500 Ft + AFA (22.225 Ft) - tartott igényt azzal, hogy
jogi képviselé AFA fizetésére koteles.

Figyelemmel arra, hogy alperes ellenkérelmében hivatkozik a kamat szazalékos mértékének
hidnyara, el6adta, hogy nem vitatott tény, hogy az indul6 tigyleti kamat szazalékos értékét a
perbeli kolcsonszerz6dés nem tartalmazza, mellyel a szerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitkdzik. A hivatkozott pont el6irja a kamat szazalékos értékének feltiintetését, mely
kovetelménynek a szerzddés nem felel meg.

El6adta, hogy a tobb okiratb6l all6 szerzédésben (eBDT.2000/305) azonban a felek
meghataroztak az dsszes torlesztd részletet, a torleszto részletek dsszegét és a tOketartozast is.
Az utobbi két tétel is egyértelmiien az dsszegszerli kamatot adja meg. A kamatot ugyanis nem
csak szazalékos formaban, hanem 0sszegszer(ien is meg lehet hatarozni.

Az egyedi kolcsonszerz6dés elnevezésii dokumentum tartalmazza a t6ke dsszegét (1.200.000
Ft), tartalmazza a torleszt6 részletek indul6 osszegét (19.679 Ft), szamat (108 db) és
esedékességét, és tartalmazza az 6sszes fizetend6 indul6 torleszt6 részletet (2.125.332 Ft). Az
Uzletszabalyzat 1.15. pontja értelmében a torlesztd részlet az egyedi kolcsénszerzédésben
meghatarozott esedékességekhez tartozo t6ke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek
egylittes Osszegét adja meg. A kolcsonszerzodésben feltiintetett Osszes fizetend6 torlesztd
részlet és a tdke kiilonbozete nem mast ad meg, mint az indul6 tigyleti kamat Osszegét
(925.332 Ft).

Tekintettel arra, hogy a szazalékos érték hianya mellett is teljesithetd a szerzddés, az indul6
ligyleti kamat szazalékos értékének hianya a szerzddés részleges érvénytelenségét jelenti
(Kuaria 6/2013. PJE 5. pont, Ptk. 239. § (2) bekezdés). Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik, felperes kérte, hogy a bir6sag a szerzédés
részleges érvénytelenségét allapitsa meg.

A fentebb is el6adottak alapjan a szerzédés érvénytelenségének jogszabalyi alapjat a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja a Ptk. 200. § (2) bekezdése és a Ptk. 239. § (2) bekezdése
szolgaltatja.
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Felperes kérte tovabba, hogy a birdsag alkalmazandd jogkovetkezményként a szerzédést a
Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az
igyleti kamat éves, szazalékos mértékét (14,92%) a szerz6dés részévé teszi.

Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a kitelem (jelen esetben a kamat) nem csak akkor
tekinthet6 meghatarozottnak, ha azt pontosan, 6sszegszerlien vagy szazalékos formaban adjak
meg, hanem akkor is, ha annak szamitasi modjat meghataroztdk a felek, igy az utébb a
behelyettesithet6 értékkel meghatarozhaté.

Felperes nem vitatta azt a tényt, hogy az indul6 tigyleti kamat mértéke éves, szazalékos
formaban nem Kkeriilt feltiintetésre a kolcsonszerz6désben, ezért a kolcsénszerzodés a
szerzOdéskotéskor hatalyos Hpt. 213. §-anak (1) bekezdés c.) pontjaba iitkdzése esetlegesen
megallapithat6. Allaspontja szerint azonban - mely jogi allaspontot a Szegedi tél6tabla a
Pf.11.20.384/2013 sz. joger6s itéletében is osztott - a semmisség ok kikiiszobolésével a
szerz6dés a megkotésének idépontjara visszamen6 hatallyal érvényessé nyilvanithato.

Felperes utalt arra, hogy az {iigyleti kamat éves, szazalékos mértékének hidnya a
Kolcsonszerzédésben-, és az Uzletszabalyzatban szerepl6 adatok alapjan is meghatarozhato a
hitel folyésitasanak idépontjara.

A felek a szerz6désben a kamatot tehat 6sszegében meghataroztak, igy nem arr6l van szo,
hogy az érvénytelenségi ok jelen pont szerinti kikiiszobolésével a felek iigyleti kamatban
torténé megallapodasat potolnd a birésag, hanem arrél, hogy az egyébként egyértelmiien
meghatarozott indul6 tigyleti kamat szdzalékos formaban is kifejezésre kertil.

Az egyes torlesztési idépontokban fenndll6 téketartozas (H), a fizetési id6pontok, és a
kamatlab (r) alapjan a szerzédésben rogzitett képlettel minden egyes torlesztési idépontra
meghatarozhat6 a fizetend6 kamat (vagyis a torleszt6 részletek kamatrésze). Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ellentétes irdnyu szamitdssal az egyes esedékességi id6pontokra
meghatarozott kamatrészekb6l meghatarozhat6 a kamatlab. A konkrét esetben az indulo
kamatlab (vagyis r) kimutatdsanal nem egyetlen, hanem t&bb egyenlet (Osszefiiggés)
alkalmazasarol van sz6. A kamatszamitasi képletet (vagyis az egyenletet) tehat nem egyszer,
hanem a torlesztd részletek szamaval egyezd szamban kell megfelelGen felirni és alkalmazni,
azzal a tovabbi osszefiiggéssel, hogy a kamatrészek tsszege a teljes futamidére fizetend6
kamatdsszeggel azonos. Ez utobbi adat szintén ismert mar a szerzédéskotéskor, és ez az
Uzletszabalyzat alapjan nem mds, mint az 0Osszes torlesztdrészlet és a kolcsontSke
kiilonbozete.

A szerzOdés érvényessé nyilvanitasa soran a birésagnak a jelen tényallas mellett sincs mas
feladata, mint az, hogy - a kolcson folyositasanak idOpontjara meghatarozott - iigyleti
kamatértéket (14,92%) a szerzodés részéve tegye.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvroél szélé 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 198. § (1), 201. § (1) és az
523. §, és 272. §- ara alapitotta szerz6désbdl eredd kovetelés jogalapon, az alabbiak szerint:
2013. évi CIXXVII. torvény (a Polgari Torvénykonyvrol szélo 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél) 50. § (1) bekezdése
értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovet6en keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - Ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ijabb
kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A hivatkozott jogszabaly alapjan jelen perre az 1959. évi IV. térvény szabalyai az iranyaddak
(tovabbiakban rPtk.), a felperes a kolcson nyujtasara alperes annak visszafizetésére koteles.
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Alperes a szerzO6dést alairta, viszont az abban foglaltakat - fizetési kotelezettsége nem
teljesitése miatt - megszegte.

Hivatkozott arra, hogy a kolcson folyositdsa nem vitdsan megtortént, a perrel érintett jarmi
alperes tulajdondba keriilt. Alperes a szerzddésnek megfeleléen megkezdte a kdlcson
torlesztését is, azonban az teljesedésbe nem ment, alperes tobb alkalommal is késedelembe
esett és nem teljesitette vallalt kotelezettségét.

Alperesi szerzédésszegésre figyelemmel felperes jogszerien mondta fel a szerzddést, igy
jogszerlien terhelte ki egydsszegben a szerz6dés szerint még fennall6 alperesi tartozast.
Valamennyi a tényallitasban felsorolt 6sszeg az egyedi szerz6dés és vonatkozd
lizletszabalyzat és a hatalyos hirdetmény alapjan keriilt kiterhelésre. Az egyedi szerzodést
alperes alairta, abban kijelentette, hogy a hatoldalan 1év§ iizletszabalyzatban foglaltakat
megismerte, megértette, magara nézve kotelezonek ismeri el. A HIT/2006.05.31. szamu
Uzletszabalyzat 1.32. pontja utal a Hirdetményre és annak V.7. pontja alapjéan alperes koteles
felperesnek a Hirdetmény szerinti koltségeket megtériteni.

Alperes érdemi ellenkérelmében kérte, hogy birdsdg a felperes keresetét, mint
megalapozatlant utasitsa el és kotelezze a perkoltségek viselésére. Perkoltségként a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott igyvédi munkadijra tartott
igényt - megbizasi szerz6dés szerint - azzal, hogy jogi képvisel6 AFA fizetésére koteles.
Felperes a kereseti kérelmében el6adta, hogy felperesi jogel6d és alperes kozott 2008. oktéber
3. napjan szerz6désszamon ,Egyedi Kolcsonszerz6dés” elnevezésii
kolcsonszerzédés jott 1étre. Nevezett szerzddés alapjan felperesi jogel6d 1.200.000 Ft 6sszegii
kolcsont nyudjtott részére. Felperes a tartozas dsszege tekintetében csupan tényallitast tett, az
alperes részére megkiildott iratok kozott nincs olyan felmondé nyilatkozat, ami tartalmazna
azt a jogcim szerint lebontott, érthetd dsszeget, ami a kovetelés alapjat képezi.

Alperes 4llitasa szerint felperes nem csatolt ASZF-et, hirdetményt, kondiciéslistat a
keresetéhez, igy a felperesi tényallitdsok nem ellendrizhet6ek, mert a hirdetmények, ASZF-
ek hidnyoznak, és tekintettel a felek kozti jogviszony kontinuitasara, t6bb ilyen dokumentum
becsatolasa is indokolt lett volna felperes részérél - csupan iizletszabdalyzatokat csatolt - igy
allaspontja szerint a felperesi kereset tovabbra nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt kritériumnak, bar a felperes tovabbi mellékleteket csatolt, a tartozas érthetd,
részletes levezetését nem mellékelte keresetéhez. A felperesi keresetb6l nem deriil ki, hogy a
futamid6 kezdetétél az adds befizetéseit hogyan, mire szamolta el felperes, a torleszt6
részleten beliil milyen volt a Ptk. 293.§ szerinti arany (koltség-kamat-t6ke), mely szintén a
Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakba {itkozik.

Allaspontja szerint felperes az 4ltala felszamitott tartozds dsszegszer(iségét kell§ okiratokkal
nem bizonyitotta.

Felperes bar csatolt , Tartozaskimutatast”, kiilonb6z6 ,, Torlesztérészlet értesitoket”, tovabba
,Késedelmi kamatrészletezOket” de alperes allaspontja szerint ezen dokumentumok nem
alkalmasak a torvény elGirdsa szerinti ellenérzésre, ezen dokumentumok a felperesi kereset
Osszegszerliségének bizonyitasara egy birésagi eljarasban nem birhatnak bizonyité erével.

Allitasa szerint a felperes keresetének 6sszegszerii kovetelése nem a DH II. térvény 37/A. § -
ban foglalt elvarasnak megfelelGen kertilt elGterjesztésre, figyelemmel a Pp. 170. § (2) b./ c./
e./ pontjaban és a 265. § (1) bekezdésében foglalt tényel6adasra és bizonyitasi kotelezettségre,
a bizonyitasi érdekre és bizonyitasi sziikséghelyzetre is. A torvényi elszamolas,
tartozaskimutatasok onmagukban még nem valtjdk ki a fenti Pp. pontok szerinti részletes
tényelGadasi és bizonyitasi kotelezettséget, mivel az elszamolasbol, felperesi kimutatasokbol
egyaltalan nem deriil ki, hogy a futamidé kezdetét6l az alperes befizetéseit hogyan, mire
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szamoltak el, a torleszt6 részleten beliil milyen volt a Ptk. 293. § szerinti arany (koltség -
kamat - t6ke) hogyan valtozott a t6ketartozas honaprol honapra.

Felperesnek az 6t a Pp. 170. § (2) bekezdés korében terhel6 bizonyitasi teher korében
pernyertességéhez részletesen ki kellett volna munkdlnia a tartozas osszegszerliségét, a
tartozas minden egyes tényezOje tekintetében az alkalmazott matematikai miiveletek
kozlésével, feltiintetve, hogy az egyes tételek felszamitasanak, az elszamolas sorrendjének mi
a jogszabalyi vagy szerzddéses jogalapja. Az elszamolashoz olyan magyarazatot adnia, amely
mind az alperes, mind a birdsag részére kovethetové és ellendrizhetdvé teszi a matematikai
levezetést.

Az elszamolas soran figyelembe kellett volna vennie az alperes valamennyi teljesitését,
nyilatkoznia, hogy a teljesités id6pontjaban figyelembe vette-e a késedelmet, a késedelmes
teljesitések esetén a késedelem id6tartamat helyesen meghatarozva, illet6leg, hogy hogyan
hatarozta meg azt, tovabba, hogy az egyes teljesitések elszamolasa milyen médon és milyen
Osszegben tortént meg.

A befizetéseket gongyolve kellett volna kimutatnia, amelybdl a tartozas alakuldasa nyomon
kovethetd. A kamatvaltozasokbol eredd koveteléseket és egyéb koltségeket nemcsak
jogcimiik szerint, hanem az egyes pontokba foglalt igényelt kdveteléselemekre nézve kellett
volna lebontania. Ekkor juthatott volna az alperes abba a helyzetbe, hogy a felperesi kévetelés
Osszegszerliségét nyomon kovetheti, és arra érdemben valaszolni képes.

Felperes a tényallitasi kotelezettségének a per targyatol fiiggéen olyan részletességgel kell
eleget tegyen, hogy az alperes érdemi ellenkérelmét a felperesi tényallitds korében meg tudja
tenni, azaz pontosan meg tudja jel6lni, az egyes felperes altal allitott tényekbdl, melyek azok,
amiket elismer, melyeket vitat, illetve ezekhez képest van-e sajat olyan tényallitasa, amely a
felperes altal érvényesitett jog ténybeli alapjahoz kapcsol6ddan jelentGséggel bir.

Felperes keresetének Osszegszeriiségével, annak bizonyitatlansagaval kapcsolatban, alperes
kovetkezetes dallaspontjaval kapcsolatban hivatkozott a Kuria elnoke Aaltal feldllitott, a
kisértékii perekkel kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal foglalkozé konzultacios testiilet
allasfoglalasai-ban megfogalmazott elvarasra, mely szerint nem elegendd, ha a felperes
el6készitd iratdban csupan azt kozli példaul, hogy a felek kozott a mellékelt tartalmu
szerzOdés jott 1étre. Ezzel a bizonyiték-elGterjesztési kotelezettségét teljesiti ugyan, a részletes
tényallas-el6adasi kotelezettségét azonban nem. A kovetelés alapjaul szolgalo tényeket
ugyanis a felperesnek kell el6adnia és nem a birésagnak kell valésziniisitenie vagy a
mellékletekbdl osszedllitania: a csatolt mellékletek csak a felperes altal allitott tények
alatdmasztasara, és nem annak pétlasara hivatottak. A felperes altal egyébként hivatkozott,
csatolhatd bizonyitasi eszkdzoket pedig el kell terjeszteni.

Allaspontja szerint a kereseti kérelme jogalapjat és Osszegszertiségét is a felperesnek kell
bizonyitania. Els6dlegesen bizonyitatlansag miatt kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Ervénytelenségi kifogasként hivatkozott arra, hogy a perbeli szerz6dés nem tartalmazza a
kolcson kamatat.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének c.) pontjaba iitkbzése kapcsan torvény deklaralja, hogy a
kamat szazalékos feltiintetésének - mint a kolcsonszerzédés alapvetd és immanens elemének -
hidnya a szerz6dés érvénytelenségét okozza. A Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan pedig
,»pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyulé szerz6désben egyértelmiien meg kell
hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt. *’
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A szerz6dés tartalmazza az 0sszes visszafizetendd részletet 2.125.332 Ft dsszegben, azonban
onmagaban az 0sszes visszafizetendé osszegben valé megallapodasbol nem kovetkezik a
kamatban val6 megallapodas is, legf6képpen nem tudhat6 a kamat konkrét Osszege. A
szerzO0dés tehat a kamatot 6sszegszeriien és szazalékos mértékében sem tartalmazza, a kamat
pedig nem egyenld az 6sszes visszafizetendd teher minusz a t6ke dsszegével.

A fentiek alapjan a szerz6dés a Hpt. 210. § (2) bekezdése, de legf6képpen a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének c.) pontja alapjan érvénytelen.

A kamat esetleges birosag altali ,,potlasa” és a szerzddés Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti
érvényessé tétele az Unios jogba is iitkdzik. Elsddlegesen ismételten ,,megel6legezte” azon
felperesi allaspontot, miszerint a kamat szazalékos feltiintetésének hidnya, nyilvanvaldéan csak
egy apré ,hianyossag”. Valéban, ez egy olyan ,hidnyossag”, amely a vonatkozd
jogszabalyok értelmében érvénytelenséget okoz. Altaldnossagban elmondhat6, hogy minden
szerz6désben rejld jogi hiba egy ,hidnyossag”. A kérdés az, hogy a jogalkoté milyen céllal
szankcionalja az adott jogi hibat, jelen perbeli esetben a szerz6dés semmisségével.

Az Eurodpai Birésag a C-186/16. és C-126/17. és a C-51/17 szamu és még szamos dontésben
meghatdrozta azon alapelvet, miszerint a fogyasztd, amikor a szolgaltatd ajanlatat elfogadja,
akkor képes legyen pontosan felmérni, hogy gazdasagilag megfelel6 dontést hoz-e.

A fentiek kapcsan a jogalkot6 kiilon el6irta azon minimadlis feltételeket, amelyeket, a
pénziigyi szolgaltatoknak be kell tartaniuk, amennyiben a fogyasztékkal érvényes
szerzOdéseket kivannak kotni. Ezen szabalyok egyébként nagy részének a perbeli szerz6dés
nem felel meg. Nem juttatja a birésag a jogszabaly céljat érvényre abban az esetben, ha
minden ,,hianyossagot” kikiiszobol, pusztan azért, mert lehetdsége van ra.

A tovabbiakban elvi éllel hangstlyozta, hogy az Eur6pai Unié magas szintli fogyasztovédelmi
joggyakorlata egy érvénytelenséget okozo elem tisztességtelensége, vagy hidnya esetén
kifejezetten megtiltja az érvénytelenség okanak ,kikiiszobolését”, mivel ebben az esetben a
fogyasztévédelem és a térvényben meghatarozott visszatartd erd kiliresedne. A szerzédésben
nem szereplé kamat mértéke nem vezethetd vissza sem a THM-bol, sem pedig az 0sszes
visszafizetendd 6sszegb6l. Ennek eredményeképpen a kamat szazalékos értékében ,potlasa”
az érvényessé tétel korében, nem egy mar egyébként is meglévo adat szerzodésbol valo
,Visszaszarmaztatasa”, amely abban az esetben lenne lehetséges, ha példaul a szerzddés
kamatot szazalékosan nem, de 6sszegszerlien tartalmazna. Azonban jelen szerzddés esetén ez
sem valosul meg.

A kamat meghatarozatlansaganak hianyaban, és amennyiben a nemzeti jog ezt nem
semmisséggel szankciondlnd, a fogyaszté szamdra a Jogi és ténybeli allapot” soran torténd
helyreallitas az, hogy kamat mértéke 0%-ban keriil meghatarozasra. Figyelemmel azonban a
szigoribb nemzeti szabalyozasra, a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az ilyen
helyzetet semmisséggel szankciondlja, igy a birdsagnak is ezt a ,helyzetet” kell
megteremtenie ahhoz, hogy a térvény visszatart ereje ne sz{injon meg. Alldspontja szerint
ezen unids alapelvek figyelembevételével sziilethet a nemzetkozi szabalyoknak is megfelel6
dontés. Alperes a szerz6dés barminemii utélagos érvényessé tétele ellen Kkifejezetten
tiltakozott, és el6adta, hogy a felmondott - tehat mar nem létezd - szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa amugy is kizart.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitk6zés kapcsan, a THM-mel kapcsolatosan
el6adta, hogy a szerzddésben szerepl6é 16,13 %-os THM egy teljességgel ,,onmagaban” 1évd
érték, ugyanis a szerz6dés sem kamatot, sem egyéb koltséget nem tartalmaz, igy akar az is
elképzelhet6, hogy azt felperes ,hasraiitésszerien” hatarozta meg. Felperes vélhetGen a



[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

2.P.XX1.22.342/2018/34/1. 9

41/1997. (111.5.) Korm. rendelet alapjan hatarozta meg a THM értékét, csupan az nem tudhato,
hogy milyen adatok alapulvételével. A THM valés feltiintetésének hidnya a THM
meghatarozatlansagat (és hianyat) eredményezi. E korben sem volt a felek kozott konszenzus,
amely a kolcsonszerzddés létre nem jottét erdsiti. A Hpt. 213. § (1) bekezdése b) pontja
értelmében azonban, ha létrejott a felek kozott a kdlcsonszerzédés, akkor a THM hidnya a
kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségét eredményezi, hiszen a jogszabalyhely a semmisséget
jeloli meg jogkdvetkezményként.

A THM valédisaga korében felperes a Pp. 184. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan allitasi
sziikséghelyzetben van, hiszen a felperes altal készitett ,blanketta” szerz6dés esetén csak is
felperes rendelkezhet azon informaciokkal, hogy a THM-et mi alapjan szamolta ki. El6adta,
hogy a perbeli szerz6désben nem szerepel sem, a ,termék” arfolyamkockazatardl szélo
tajékoztatas, sem pedig olyan kikotés miszerint az ilyen ,kockazatot” kizar6lagosan alperes
koteles viselni. A (r)Ptk. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dés lényeges elemeit
irasba kell foglalni. A szerzddés lényegi eleme az arfolyam, amelyet a Ptk. vonatkozo
szakasza szerint irasba kell foglalni, az arfolyammal kapcsolatosan, az abban rejlé kockazatot
is értelemszeriien irasba kell foglalni.  Hivatkozott arra, hogy egy deviza alapu
kolcsonszerz6dés esetén az arfolyamkockazattal kapcsolatos kérdések a szerzodés lényeges
feltételeinek tekintenddk, hiszen a fogyaszté ennek tudatdban tud a jov6beli kotelezettségeit
meghatarozé dontést hozni. A 87/102 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése vilagosan és
egyértelmiien el6irja, hogy a szerz6dés valamennyi lényeges elemét az irasba foglalt
megallapodasnak kell tartalmaznia.

A torvény szovegében Hpt. 203. § (7) bekezdésében szerepld ,kockazatfeltdré nyilatkozat”
kifejezés, valamint az {igyfél altali alairas kdvetelménye is egyértelmiien azon jogalkotdi
szandékra utal, hogy az ezen rendelkezések altal eldirt tajékoztatast irasban kell megadni.
Jelen esetben a kockazatfeltaras nem tortént meg, az egyedi szerz6dés nem is tartalmazza, az
Uzletszabalyzatb6l sem deriil az ki, tehat a kotelez6 irasbeliség kovetelménye sériilt.

A perbeli szerz6dés esetében az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére, illetve az
err6l sz6l6 tajékoztatd rendelkezések (amelyek egyébként kockazatfeltarasként allaspontom
szerint nem értékelhetdek) a szerzddés - felperes véleménye szerint - mellékletét képezd
Uzletszabalyzatban talalhatéak. A szerz6dés egyedi része az arfolyamkockézatra egyaltalan
nem utal. Vizsgalni kell ezért, hogy az Uzletszabalyzat milyen viszonyban van az egyedi
szerz6déssel. Amennyiben az Uzletszabalyzat nem kiegésziti az egyedi szerzédés részét,
hanem azzal ellentétes, tigy a 205/C. § alapjan nem valt a szerz0dés részéve.

Hivatkozott a Kuria 2/2011. PK. véleményének 2. pontjara, miszerint vélelem all fenn arra
nézve, hogy a fogyasztoval szerz6d6 fél nem ismertette meg megfelel6en a fogyasztoval az
Uzletszabdlyzatot, igy a PK, vélemény értelmében nem elegendd csak azt bizonyitani, hogy
megismertette a fogyasztdval a hitelezd az Uzletszabalyzatot, és esetleg atadta azt, hanem azt
is bizonyitani kell, hogy a szerz&dés befolyasolasanak lehet6ségét is biztositotta a hitelezo.

A leirtak alapjan a felperesnek kell id6ben kellett volna - az irasbeli forma megkovetelése
miatt - a kockazatfeltar6 nyilatkozatot alperessel alairatnia, illetve a szerzodéskotéskor kellett
volna az iizletszabalyzatot alperessel alairatnia ahhoz, hogy azok a szerz6dés részévé
valjanak. A szerzOdés létrejotte és a szerzOdés egyes feltételeiben bekovetkezd valtozas
egymastol eltéré fogalmak, igy a szerz6dés létrejottére a fentebb ismertetett szigorubb formai
kovetelményeket kell alkalmazni, mig a szerz6dés teljesitése soran az iizletszabalyzat, mar
hirdetmény utjan is mddosithat6, a Hpt. 210. §. (4) bekezdése alapjan, de ehhez ezeknek
eldszor a szerzodeés részévé kellett volna valniuk.

ElGadta tovabba, hogy nem tajékoztatta alperest a szerzddést ismertet6 kereskedd tobbek
kozott arrél (igy azokat at sem targyaltdk), hogy mennyi az ligyleti kamat tételes és %-os
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mértéke és ez konkrétan hogyan alakitja (mennyivel noveli) a teljes tartozast; van-e
arfolyamrés, ennek mennyi a mértéke és ez konkrétan hogyan alakitja (mennyivel noveli) a
teljes tartozast, illetve hogy milyen metodus szerint szdmolja a felperes az arfolyamokat;
vannak egyéb koltségek, amiket fizetni kell és ez konkrétan hogyan alakitja (mennyivel
noveli) a tartozast, mik ezeknek a tételes mértékei; a felperes egyoldalian modosithatja a
szerzOdési feltételeket, igy egyoldalian emelheti a kamatok, koltségek mértékét és ez
konkrétan hogyan hat ki a tartozasra (mennyivel noveli azt); a havi torlesztés osszege
valtozhat; a havi torleszt0 részlet 0sszegéb6l mennyi a tdke, mennyi a kamat, és az
arfolyamrés a kamatban milyen &sszegben és mértékben keriil elszamolasra; a CHF alapt
kolcsonnek kockéazatai vannak, arfolyamkockazatrél semmilyen médon nem esett sz6, ezek
hogyan hatnak ki a tartozasra, milyen esetekben és milyen mértékben noévelik azt; miben
rejlik a CHF alapusag lényege, ennek milyen kihatasa van a tartozasra; mit jelent a kirovo és
lerovd pénznem; mennyi a kolcson és a havi torlesztés Osszege CHF-ben; a kdételem
biztositéka a vételi jog, az elidegenitési és terhelési tilalom, illetve a torzskonyv felperes altali
Orzése a jogviszony idejére, ezek érvényesitésének madjat és kovetkezményeit.

Felperesnek, mint professzionalis pénziigyi szolgaltatonak, fel kellett volna hivni a figyelmet
arra a tényre, hogy a hataridés arfolyam és az aktudlis spot arfolyam kozott, a megfeleld
futamidére vonatkoz6 kamatlabak kiilonbsége teremti meg a kapcsolatot, tehat az idegen
deviza kamatel6nye sziikségszerlien a forint arfolyamanak gyengiilését fogja maga utan
vonni.

A két deviza kamatkiilénbozete térvényszerlien megjelenik az arfolyamban, azaz a deviza
alapu kolcson hosszi tdvon nem lehet olcs6bb, mint a forintkdlcson, mert a kamatparitas
miatt az arfolyamvaltozas hosszabb tavon sziikségszeriien semlegesiti a kamatel6nyt.

Az altalanos szerzddési feltételként megszerkesztett és alkalmazott, az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepité szerzOdéses feltétel nem tartalmaz kifejezett figyelemfelhivast az
arfolyamvaltozas futamidé (legalabb kezd6idészaka) alatt varhaté irdnyara, minimalis és/vagy
maximalis mértékére.

Az Uzletszabélyzat V.6. pontja ugyan utal arra, hogy ,,a Kélcsénbe vevd véllalja a mértékado
devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat”, azonban a Kiiria
2/2011. (XII. 12.) PK véleményének 2. pontja alapjan is:

,» Vélelem sz6l amellett, hogy a fogyaszt6i szerz6désben az egyoldaliian, elére meghatarozott,
illetve az altalanos szerzodési feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg. A fogyasztdval
szerz6dd fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizardan
bizonyitja: a szerz6déskotést megel6zden biztositotta annak lehet6ségét, hogy az adott feltétel
tartalmat a fogyaszté befolydsolhassa és a fogyaszté e lehetGséggel nem élve fogadta el a
feltételt. ” A leirtak alapjan felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az arfolyamkockazat
alperes altali viselésével kapcsolatosan egyedileg megallapodtak.

A hitelképesség felperes altali felmérése egyaltalan nem tortént meg.

Alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag a felperest a forgalmi rendszamu
SEAT Cordoba tipusti személygépkocsi térzskonyvének 15 napon beliil tortén6 kiadasara
kotelezze. Kérte tovabba, hogy a birdsag a felperest a perkoltség viselésére kotelezze,
amelynek keretében a csatolt koltségjegyzék és annak mellékletét képezd megbizasi szerzodés
(A/2) szerint allapitsa meg azzal, hogy alperesi jogi képvisel6 AFA fizetésére koteles.

El6adta, hogy felperesi jogel6ddel 2008. oktéber 3. napjan irta ala a szamu
kolcsonszerzédést. Ehhez kapcsolodoan, azzal egyidejlileg egy 5 évig érvényes opcids
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szerzOdést is kotott a kolcsonszerz6désbdl megvasarolni kivant gépjarmi torzskdnyvének
biztositékaul. Ezen opcios szerzddés 5 évre szolt, ami 2013. oktober 3. napjan letelt.

A kolcsonszerzddést felperesi jogel6éd csak és kizarélag azzal a feltétellel irta al4, hogy a
szamu kolcsonszerzddéssel egyidejiileg, annak szerves részeként, egy opcios és

egy adasvételi szerzodést is két. Az opciods szerzodés nem ©nallo, hanem a

szamu kolcsonszerzddéshez szervesen kapcsolddd, annak elvalaszthatatlan részét képezd

jarulékos szerz6dés. Ebbdl kovetkezben a felek kozott 1étrejott kdlcsonjogviszonybdl ered,

ugyanis a szamu kolcsonszerzddés nélkiil nem kotétt volna opcids szerzddést.
Ebbdl kovetkezOleg az opcids szerzodés teljes egészében osztja a szamu

kolcsonszerz6dés szerz6dés jogi sorsat.

Hivatkozott arra, hogy a viszontkereseti kérelem egyértelmiien a keresettel érvényesiteni
kivant joggal azonos jogviszonybdl ered, igy annak elGterjesztésének torvényes feltételei
fennallnak.

A perbe vitt jogra nézve a régi Ptk-t kell alkalmazni, mivel az alperes 5 évre kikotott opcios
joga 2013. oktéber 3. napjan megsziint, és legkésdbb e napon ki kellett volna részére adnia a
torzskonyvet. A felperes tehat 2013. oktober 3. napjatél jogalap nélkiil birtokolja a
torzskonyvet, igy e tényhelyzet a rPtk. hatdlya alatt keletkezett és azéta is fennall.

Ennek megfelel6en a keresetet a rPtk 193. § (1) bekezdésére alapitotta, e szakasz szerint a
felperes koteles kiadni a térzskdnyvet, mert jogalap nélkiil van annak birtokaban.

2008. oktober 3. napjan kolcsonszerzddést irt ala felperesi jogel6ddel, valamint egy opcios és
adasvételi szerzodést is kotottek. A kolcsonszerzodés szerint annak elvalaszthatatlan
mellékletét képezi az azonositd szamid Uzletszabdlyzat is. A
kolcsonszerzodés nem rendelkezik a torzskonyvrol. Hivatkozott a szerzodéskotéskor hatalyos
rPtk. 375. § (1) bekezdésére, amely szerint, ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcid) enged,
a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra vonatkozo
megallapodast - a dolog és a vételar megjeldlésével - irdsba kell foglalni. A rPtk. 374. § (2)
bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy a visszavasarlasi jogot - igy a vételi (opcids) jogot is -
legfeljebb 6t évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Kovetkezésképpen,
az altala 2008. oktéber 3. napjan alairt opcids szerz6dés - a torvény erejénél fogva - 5 év
elteltével, vagyis 2013. oktéber 3. napjan megsziint. Ezen id6ponttol kezdve a gépjarmii
megszlint az opcio targyava lenni.

Az elidegenitési és terhelési tilalmak nem 6nallé jogok, hanem jarulékos jogként a vételi jog
(vagy a jelzalogjog) biztositasara szolgalnak. Ha a vételi jog 5 év elteltével a torvény erejénél
fogva megsziinik, a vételi jog biztositdsara szolgadld elidegenitési és terhelési tilalmak
ugyanugy megszlinnek.

Alperes esetében nem hatarozatlan id6tartamu, teljesitéshez kotott jelzalogjogot kotott ki a
felperesi jogel6d, hanem vételi jogot. A torzskonyv hitelez6nél valo elhelyezése, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalmak bejegyeztetése is - az Uzletszabalyzat VI. 1. pontja alapjéan -
a vételi jog biztositasara torténtek meg. A vételi jog azonban 2013. oktober 3. napjan a
torvény erejénél fogva megszlint, ebbdl kovetkezéen a torzskonyv elhelyezésére iranyuld
szerz6déses rendelkezés is megsziint.

Alperes elBadta, hogy az Uzletszabalyzat IV. 9. pontja, mely szerint ,Amennyiben a
Kolcsonbe vevd a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a
Hitelez6 koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges
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nyilatkozatot kiadni, nem az alperes rendelkezése, hanem a felperesi jogeléd egyoldali
kotelezettségvallalasa.

Ugyanakkor ez a pont kizarélag a pénziigyi kovetelés fejében kikotott, és a teljesités
id6tartamaig fennall6 jelzédlogjog esetén értelmezhet6. Mivel azonban a gépjarmi
torzskonyvének hitelezénél vald elhelyezése, valamint az elidegenitési és terhelési tilalmak
bejegyeztetése a 2013. oktéber 3. napjan megsziint, egyéb rendelkezés hianyaban felperes mar
nem jogosult maganal tartani a gépjarmi torzskdnyvét, tovabba az opciés jog megsziinését
kovetden koteles lett volna a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot is
kiadni.

El6adta, hogy a szakirodalom megkiilénboztet nyitott és zart opciot, amelyek némileg
kiilonbdz6képpen érvényesithetéek. A nyitott opcid 1ényege, hogy a jogosult a vételi jogaval a
teljes szerzddéses idOtartam alatt élhet, mig zart opcional csak az opcios szerz6désben
megjelolt id6ben élhet ezzel a jogaval. (BDT.2000.264.)

A perbeli opci6s szerzédésben zart opcio keriilt kikotésre, amelynek értelmében a hitelezd
opcios jogat az opcids szerzédésben kikotott feltételek bealltatdl kezdédéen gyakorolhatja az
opcios szerzédésben kikotott idGtartam (vagyis 5 év) alatt. Ennek megfeleléen az opcio
kizarélag a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg létrejott opcids szerzddésben
meghatdrozott id6tartam (5 év) alatt gyakorolhatd, a szerz6désben meghatarozott médon.
Eszerint a hitelez6 opciés jog- gyakorlasi lehet6sége akkor nyilik meg, amikor a kdlcsénbe
vevl a kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet
kovetd 15 napon beliil - akar- részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba, ha a kdlcsonszerzédés barmely oknal fogva felmondasra kertil.
Ezen opcids joganak gyakorlasa azonban kizar6lag a felek altal az opcids szerzédésben
meghatarozott id6n beliil gyakorolhat6. A felek az opci6s szerz6dés 5. pontjaban hataroztak
meg a vételi jog gyakorlasanak idOpontjat, amely szerint azt a jogosult a szerzddés alairasatol
szamitott 5 éves id6tartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele
szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat a kolcsonbe vevé maradéktalanul nem
teljesitette.

Ezt nem lehet masként értelmezni, minthogy a hitelez6 a szerz6dés alairasatol szamitott 5
éven beliil élhet opciés joganak gyakorlasaval, azon beliil is legfeljebb addig, amig vele
szemben kolcsonszerz6désbdl eredd tallozasat a kolcsonbe vevd maradéktalanul nem
teljesitette.

Allaspontja szerint a gépjarmiive torzskonyvének birtokban tartdsénak joga a szerzédés
biztositékaként létrejott opcids szerzédésre, illetleg adasvételi szerzédésre figyelemmel
illette meg a hitelez6t. Mivel a hitelez6 az opcios jog gyakorlasara 2013. oktober 3. napjaig
volt jogosult, ennél fogva csupan az adasvételi szerz6dés alapozhatnd meg a torzskonyv
birtokban tartasara valé jogosultsagat.

Sem a kolcsénszerz6dés, sem az opcids szerzédés és az Uzletszabalyzat nem rendelkezik
kifejezetten arrél, hogy a torzskonyv felperes (ill. felperesi jogel6d) altali Orzése a
kolcsonszerz6dés biztositéka lenne. Biztositékrol kizarolag csak az Uzletszabélyzat
rendelkezik és e korben csak a vételi jogrol tesz emlitést. Ennek okan késziilt kiilon opcids
szerz6dés, ami mar magaba foglalja direkt médon az elidegenitési és terhelési tilalmat is a
vételi jog biztositasara. A torzskonyv felperes altali birtoklasara direkt rendelkezés nincs, csak
indirekt, amit az Uzletszabdlyzat VI. 1. pontja rogzit.

A kolcsonszerz6dés semmit sem kozol a torzskonyv kapcsan, illetve egyetlen okirat sem
rendelkezik arrél, hogy a térzskonyv a kélcsonszerzddés kifejezett biztositéka lenne.
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Ennek megfeleléen felperesnek semmilyen jogcime nincs arra vonatkozéan, hogy a
torzskonyvet, mint a szerz6désb6l ered6 alperesi kotelezettség teljesitésének biztositékat
maganal tartsa, erre figyelemmel jogtalanul tartja birtokdban azt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az alperes a szerzddés
alairasaval kotelezettséget vallalt arra, hogy a folyositott kolcsént kamataival, az
arfolyamvaltozassal, illetve a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzattal és
Hirdetményben meghatarozott dijakkal egyiitt torleszti. A kolcson visszafizetésének
biztositasara a felek a finanszirozott gépjarmiire vonatkoz6 opcidés és adasvételi szerz6dést
kotottek, melyek szintén a szerz6dés elvalaszthatatlan részei.

Vitatta, hogy jogosulatlanul tartja maganal a perbeli gépjarmi torzskonyvét.

Hivatkozott arra, hogy az Uzletszabalyzat V.7. pontja szerint a hitelez6 csak abban az esetben
koteles a gépjarmili torzskonyvét, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez
sziikséges nyilatkozatokat kiadni, ha a kolcsénbe vevé valamennyi fizetési kotelezettségét
teljesitette.

Allaspontja szerint a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsa nem tekinthetd sem az
opcids szerzddés, sem pedig az adasvételi szerz6dés biztositékanak attdl fiiggetlen, amelyben
a régi Ptk. diszpozitiv rendelkezései alapjan a felek megallapodhattak. Ezek alatdmasztasara
szémos birésagi dontésre hivatkozott. Allaspontja szerint az opciés joga megnyilasanak
idopontja a gépjarmi térzskdonyvének kiadasa szempontjabol jelent6séggel nem bir tekintettel
arra, hogy alperes nem tett eleget a kdlcsonszerz6désbdl eredd valamennyi kotelezettségének,
nem kérheti jogszer(ien a torzskonyv kiadasat, kovetelése idoel6tti, ennek igazolasara csatolta
alperes foly6szamla egyeztet6jét.

Allaspontjat tdmasztja ald az Uzletszabalyzat VI.3 pontja is, amelynek rendelkezése
értelmében, amennyiben a térzskonyv barmilyen oknél fogva a kolcsonbe vevd birtokaba
keriil, koteles azt a hitelezé részére értékkiildeményként tovabbitani. Allaspontja szerint a
felek szabadon megdllapodhattak abban, hogy a torzskonyv kiadasat alperes a felperesi
teljesitéshez koti, ily moédon semmilyen dsszefiiggésben nincs az opciés gyakorlasaval, illetve
annak megsziinésével.

Allaspontja szerint nem foghat helyt az az érvelés, hogy a térzskonyv birtokban tartdsdnak
joga az opcids szerz6dés biztositéka. Az Uzletszabalyzatbdl az kovetkezik, hogy az opcids
jog mellett a hitelez6 szamara a kolcson visszafizetésének tovabbi biztositékat jelentette az,
hogy a torzskonyv birtokaban legyen.

A birésag a fenti tényallast a csatolt és ismertetett iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A kereset az alabbiak szerint nem alapos. A viszontkereset alapos.

A birésag dontése és jogi indokai

A polgari térvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény - tovabbiakban rPtk. - 523. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson

Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni. A (2) bekezdés szerint, ha a hitelez6 pénzintézet, -
jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - az ados kamat fizetésére koteles (bankkodlcson).
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A rPtk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A rPtk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg.
A szerz6désekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja.

A rPtk. 298. §- a szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szerz6désben megallapitott vagy
a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségteleniil megallapithat6 teljesitési id6 eredménytelentil
eltelt;

mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult felszolitasara nem teljesiti.

A rPtk. 319. 8§ (1) bekezdése szerint a felek a szerzddést kozdos megegyezéssel
megsziintethetik

vagy felbonthatjak. A (2) bekezdés alapjan a szerz6dés megsziintetése esetében a szerz6dés a
jovore nézve sziinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak. A megsziinés
el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzédésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni,
amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatdsnak megfelel6 ellenszolgaltatast a
masik fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

A rPtk. 321. § (1) bekezdése értelmében, aki szerzddésnél vagy jogszabalynal fogva
felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a
szerz6dést megsziinteti.

A rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hitelez6 azonnali hatéllyal felmondhatja a
kolcsont, ha az addés mas sulyos szerzodésszegést kovetett el. A rPtk. 526. §-anak (2)
bekezdése értelmében a hitelezének a kolcsondsszegre vonatkozd visszakovetelési joga a
szerz6désben meghatarozott lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a
felmondasi id6 elteltével nyilik meg.

A jelen szerz6dés megkotésekor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint semmis az
a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazna az éves, szazalékban
kifejezett- teljes hiteldijmutatét, a hiteldij mutaté szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb
- esetleges - koltségek meghatarozasat és dsszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhat6k meg, az ezekre vonatkozo becslést.

A szerzddéskotéskor hatalyban volt Hpt. 212. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerz6désnek tartalmaznia kell a kiilon jogszabaly alapjan megallapitott éves
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét. A teljes hiteldijmutatd6 az a bels6 kamatlab,
amely mellett az tigyfél altal visszafizetend6 tOke és teljes hiteldij egyenl6 az tligyfél altal a
folyositaskor a pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel csdkkentett hitelosszeggel (Hpt.
212. § (3) bekezdés).

A Hpt. 203. § (6) és (7) pontja szerint: pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses
igyletben az iigyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairasaval
igazolja, valamint a (7) bekezdés szerint: (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtadsara iranyulé szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetéséit, valamint annak hatasat a torleszté-részletre.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztéi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
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megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzddést
kot6 fél hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében, ha a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet nem
lehet visszadllitani, a bir6sag a szerzédést a hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossa
nyilvanitja. Az érvénytelen szerzodést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka
megsziintethet6. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil

,,,,,,

A bir6sag allaspontja szerint az arfolyamkockazatrél torténé felperesi tdjékoztatas nem felelt
meg a torvényi kovetelményeknek. Az alperes kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatot nem irt
ala, a szerz6déskotés idején ilyen kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozatot nem is
hasznalt a felperes, melyet a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2010. majus 21.
napjan kelt hatarozataban a felperes mulasztasaként értékelt.

Az egyedi szerz6dés a deviza alapu szerzédéses rendelkezés tekintetében a mértékado
devizanemet jeloli meg CHF-ben, arfolyamkockéazati tdjékoztatast az egyedi szerzédés nem
tartalmaz. A deviza konstrukcié tekintetében annyi keriilt megjel6lésre, hogy normal deviza
konstrukcio, a kamatvaltoztatas 1. és kamatvaltozas 1I. a Hirdetmény szerinti gyakorisaggal
fizetendd. E korben mar maga a fogalommeghatdrozds is pontatlan, mert
kamatvaltoztatasként definialja az arfolyamvaltozast, melyet egyébként zardjelben fel is tiintet
a kamatvéltozas szinoniméjaként az Uzletszabalyzatban.

Ezen szerz6dési feltétel a Hpt. 203. §-dnak (6) és (7) bekezdésében megkovetelt
kockazatfeltar6 nyilatkozat kovetelményeinek nem felel meg, az arfolyamkockazat
ismertetésére, valamint az arfolyamkockazatnak a torleszt6-részletekre gyakorolt hatdsat nem
elemzi, hanem ehelyett az egyedi szerzddés a szerzddés részét képez6 Uzletszabalyzat
rendelkezéseire utal a kdlcson feltételei tekintetében.

A birésag alperesi nyilatkozat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
altalanosan tajékozott fogyasztd, aki észszerlien figyelmes és koriiltekinté magatartast
tanusitott a szerz6déskotés soran, és azt kovetOen is. Az alperes részére rendelkezésre
bocsétott, és a szerzdés megkotésével egyidejiileg atvett Uzletszabdalyzat rendelkezéseinek az
attekintését kovetéen sem volt az alperes abban a helyzetben, hogy megitélje a nemzeti
fizetGeszkoz leértékel6dése a torlesztd részletek tekintetében milyen valtozast hozhat.

A birésag allaspontja szerint elsGsorban az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat
rendelkezései alapjan vizsgalva az arfolyamvaltozas 1étérél, annak redlis voltarol, és korlatlan
mértékben alperesekre telepitésrdl egyértelmd, vilagos, és érthet6 tajékoztatds nem volt. Az
alperes az egyedi szerzédés és az Uzletszabélyzat egyes részeinek az dsszevetése utdn sem
volt abban a helyzetben, hogy felismerje, hogy az arfolyamkockazat teljes mértékben 6t
terheli, hogy az arfolyamkockdzat miatt a torleszt6 részletek Osszege jelentGsen
megndvekedhet, vagy a futamidé hosszabbodhat meg.

A Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdései altal eldirt kockazatfeltaré nyilatkozat alairasara
nem Kkeriilt sor, ami 6nmagaban a szerzddés érvénytelenségét nem eredményezi, mivel a Hpt.
ennek hianydhoz a semmisség kovetkezményét nem fiizi, azonban az alperes részére adott
arfolyam kockazati tajékoztaté megfelel6sége korében a kockazatfeltaré nyilatkozat hidnyat a
bir6sag a bizonyitékok meérlegelésekor, azokat 0sszességében figyelembe véve értékelte, és
allapitotta meg azt, hogy az Uzletszabélyzatban tobb pontban, a fogalommeghatarozasok
kozott, és az V. fejezet 6. pontjaban szétszértan deviza alapusagra, és arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezések nem mindsiilnek, még azok Osszességében sem megfeleld
tajékoztatasnak.
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Az tizletszabalyzat XI. fejezete a fix alapi konstrukciéra vonatkozo kiilon rendelkezéseket
tartalmaz, els6sorban az Uj fizetési hatarid6 meghatarozasa, és az elszamolas korében
tartalmaz rendelkezéseket, de itt sincs az arfolyamkockazat tekintetében tajékoztatas.

Az ilizletszabdalyzat fogalommeghatarozasai kozott (1.25. b pontja) kamatvaltoztatasként
nevesiti az arfolyamvaltozast, mely fogalommeghatarozast zardjelben feltiinteti, és nehezen
értelmezhet6vé teszi azon az Uzletszabalyzat IV.5. pontjdban meghatarozott kévetkezményrt,
azaz, hogy a felperes jogosult a Kamatvaltoztatas I. érvényesitésére a még nem esedékes
torleszto részletek Osszegének megvaltoztatasaval, ha a mértékadé kamatlab pénzpiacon
kialakult értéke eltér az egyedi kolcsonszerz6désben meghatarozott hatalyos referencia
kamattol.

Tovabb neheziti az arfolyamvaltozas miatti kockazat értékelését az is, hogy a felperes a
fogalommeghatérozasok kozétt, illetve az Uzletszabalyzat IV. és V. és XI. fejezeteiben is utal
az arfolyamvaltozas lehet6ségére, de ezen kiilon rendelkezések, és az egyedi szerz6désben
meghatarozottak alapjan sem vilagos egy atlagos fogyaszté szamara, hogy a forint gyengiilése
miatt fizetési kotelezettsége novekszik, annak mértéke korlatlan, és az korlatlanul alperesi
fogyasztot terheli.

Az Uzletszabalyzat 1. pontjai a fogalmak meghatirozasai, az Uzletszabédlyzat 1.25. az
arfolyamvaltozas képlet szerinti szamitasi modjat hatdrozza meg, ez arfolyamkockazat
tekintetében semmilyen tajékoztatast nem tartalmaz, és a fogalommeghatarozasok kozott a
mértékado devizanem és arfolyamvaltozas egylittesen sem értelmezheté kockazatfeltarasként.

Az {lizletszabélyzat 1.23. pontja kizardlag széls6séges arfolyamvaltozas mértékét hatarozza
meg havi fix deviza alapu konstrukcié esetére. A szerzddés jelent6s arfolyam ingadozas
bekovetkezésének az esetét definidlja, de ezen rendelkezések, sem tartalmaznak semmilyen
tajékoztatast a rendkiviili eseményen kiviili arfolyamkockazat viselése tekintetében.

A birdsag alperesi nyilatkozat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alperes altalanosan
tajékozott fogyasztd, aki észszerlien figyelmes és koriiltekint6 magatartast tanusitott a
szerz6déskotés soran, és azt kovetGen is.

Az alperes részére rendelkezésre bocsatott, és a szerz6dés megkdotésével egyidejlileg atvett
Uzletszabalyzat rendelkezéseinek az dattekintését kovetGen sem volt alperes abban a
helyzetben, hogy megitélje a nemzeti fizetGeszkdz leértékelédése a torleszt6 részletek
tekintetében milyen valtozast hozhat.

A felperes az arfolyamkockazatrél széban is tadjékoztatast adott, az alperest a birdsag
személyesen hallgatta meg. Az alperes akként nyilatkozott, hogy az iigyintéz6 kifejezetten
arra hivta fel a figyelmet, hogy az arfolyamvaltozas kockéazata nem redlis, a torlesztd részletek
fix Osszegliek, par tizezer forint eltérés lehet csak a devizaalapi finanszirozas miatt a
futamid6 végén. Az alperes akként nyilatkozott, hogy a fizetési teherbiré képességet is érintd
kockazat tekintetében semmilyen tajékoztatas nem volt, éppen ellenkezdleg a konstrukcio
biztonsagos, és kiszamithato el6nyeit hangstlyozta az ligyintéz6. Az alperes nyilatkozata
szerint sem arrdl, hogy jelent6sen, sem arrél, hogy akar korlatlan mértékben emelkedhet a
CHF éarfolyama tajékoztatas széban az iigyintézd részérdl sem volt.

A birésag éllaspontja szerint elsésorban az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat alapjan
vizsgalva az arfolyamvaltozasok 1étér6l, annak realis voltarol, és korlatlan mértékben
alperesre telepitésrol egyértelmii, vilagos, és érthetd tajékoztatas nem volt. Az alperes a
szerz6dés egyes részeinek az dsszevetése utan sem volt abban a helyzetben, hogy felismerje,
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hogy az arfolyamkockazat teljes mértékben &t terheli, hogy az arfolyamkockazat miatt a
torlesztd részletek 6sszege jelent6sen megnovekedhet, vagy a futamidé hosszabbodhat meg
jelent6sen. A felperesi részr6l az arfolyamkockazat tekintetében vilagos és egyértelmii
gazdasagi kovetkezményekre torténd utalas a szerzodés rendelkezéseib6él nem vezetheto le.

Az {zletszabdlyzat fenti pontjai és a szébeli tadjékoztatds alapjan az alperes arra a
kovetkeztésre kellett, hogy jusson, hogy a szerzddéshez kapcsolodik arfolyamkockazat,
azonban annak lényegét, fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, azt, hogy annak nincs
fels6 hatara a nehezen értelmezhetd megfogalmazasu, tobb helyen értelemzavar6 szerz6dési
feltételek egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni lehetett. Az
altalanos szerzddési feltételek felperes altal alkalmazott szabalyozadsa az atlathatdsag
kovetelményének nem felelt meg, nem volt egyértelmii és vilagos sem.

A fentiekre figyelemmel az egyedi szerz6dés és az Uzletszabalyzat felperes &ltal hivatkozott
pontjainak értelmezése alapjan nem allapithaté meg, hogy felperes felhivta volna az alperes
figyelmét arra, hogy a forint gyengiilése esetén korlatlan mértékben emelkedhet a fizetési
kotelezettsége, ezért nem volt megallapithaté az sem, hogy az alperes fel tudta volna mérni,
azt, hogy ezen Aarfolyamkockdzat a pénziigyi kotelezettségire milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jar.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
209.8 (2) bekezdésével dsszhangban kiilondsen a C-26/13.; C-186/16. és a C-51/17. szamu
tigyekben azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az adott igyben annak eldontése, hogy az
arfolyamkockazatr6l adott tajékoztatds tisztességes volt-e vagy sem, a bizonyitékok
Osszességének értékelésén alapulé mérlegelési kérdés (a C-26/13. szamu itélet 74. pontja
szerint a szerzOdéskotést ovezé koriilmények osszességének figyelembevételével Kkell
megitélni a kockazatfeltaras megfelelGségét); nem tekinthet6 a tajékoztatds megfelel6nek
példaul akkor sem, ha a tajékoztatas tartalmat csak kovetkeztetni lehet tobb rendelkezés
egyiittes értelmezésével.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos megfelel tajékoztatas hianya miatt a felperesi jogel6d és
alperes kozotti egyedi szerzddés fizetési kotelezettség elnevezésii részének ,,a kolcsonbe vevd
altal az Uzletszabdlyzat alapjan valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. elszamolasi
mod normal deviza konstrukcié” részében tisztességtelen a rPtk. 209/A § -anak (2) bekezdése
alapjan, mely miatt a kolcsonszerz6dés teljesen érvénytelen. Tekintettel arra, hogy az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd rendelkezés a szerz6déses fdszolgaltatas korébe
tartozik, annak tisztességtelensége a szerz6dés egészének az érvénytelenségét eredményezi.

A kolcsonszerz6dés nem tartalmazza tovabba a Hpt. 213. §-anak (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltak ellenére a kamatokat és ezek éves, szazalékos mértékének a feltiintetését, megszegve
ezzel a Hpt. 213. §-aban foglaltakat, melyhez jogszabaly a szerz6dés érvénytelenségét fiizi. A
felperesnek nem a THM-et, illetve nemcsak a THM-et, hanem az tligyleti kamatlab éves,
szazalékos mértékének a feltiintetése is szerzddéses kotelezettsége volt, a kamat a kdlcson
tekintetében a fOszolgaltatds része, ezért ennek egyértelmli meghatdrozasnak a hidnya a
szerz0dés ezen okbol is érvénytelenségét okozza.

Az Uzletszabalyzat valéban meghatarozza a THM fogalmat, mely szerint a hitelintézetnek a
kamaton tdl is egyéb koltségeket is be kell szamitania, ezért az iigylet tényleges terheit
mutatja. Az alperesi fogyasztd6 6nmagabol a THM meghatarozottsagabdl, az tigyleti kamat
mértéke tekintetében tajékoztatdst nem kapott, és nem is a fogyaszté feladata, hogy az
Uzletszabalyzat, Hirdetmény és az egyedi szerzddés adatait dsszevetve kiszdmolja az iigyleti
kamat éves, szdzalékos mértékét, és az sem varhaté el a fogyasztotdl, hogy az egyértelmii
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feltiintetés hidnya miatt az egyedi szerzédésben szerepld Osszegek Osszevetésével maga
szamolja ki a kamat éves, szazalékos mértékét.

A kamat mértéknek egyértelmii feltiintetését6l a hivatkozott hatalyos jogszabalyok alapjan
érvényesen eltérni nem lehet, és az egyértelmli meghatarozas kovetelményének 6nmagaban a
THM feltiintetése, de egyébként a szerz6dés egyéb adatainak 0Osszevetésébdl adodo
kiszdmithatosdg nem felel meg. A szerz6dés elvélaszthatatlan részét képezd Uzletszabdlyzat
V. pontja kotelezi az addst az iligyleti kamat megfizetésére, és ez az egyedi szerzddés
rendelkezéseibdl is kitlinik, hogy a felperes a kolcsont {igyleti kamat mellett nyujtotta,
azonban a felperesnek nem azt kell bizonyitani, hogy a szerz6dés rendelkezései értelmében az
alperessel kamatfizetésben allapodtak meg, hanem azt, hogy a kamatot feltiintette a Hpt. 213.
§-a szerinti kovetelményeknek megfelelGen.

Hitelezési jogviszony esetében, amelyben kamatot is kell fizetni, a szerz6dés lényeges eleme
az ligyleti kamat pontos meghatarozasa, igy a Hpt. 210.§-anak (2) bekezdése alapjan, és a
Hpt. 213. §-anak (1) bekezdésének c) pontja alapjan a kolcsonszerzodésnek egyértelmiien
tartalmaznia kellett volna a felperesi altal alkalmazott iigyleti kamatot. Az alperesnek nem
rdutal6 magatartassal kell elfogadnia a szerz6dés lényeges feltételeit, hanem irasban, mivel a
Hpt. 210. §-a kifejezetten irasbeliséget ir el6, és ennek megszegéséhez az érvénytelenség
jogkovetkezményét fiizi.

A finanszirozasai kérelem nem az irasbeli szerz6dés, hanem alperesi irasbeli nyilatkozat mely
a jovoben létrehozandd szerzddéses jogviszony megkotésére iranyul, ezért a finanszirozasi
kérelemben feltiintetett adatok, mint a szerzddés részét képez6 adatok nem vehet6ek
figyelembe. A fentiek alapjan a birdsag allaspontja szerint a szerz6dés a Hpt. 213. §-anak c)
pontjadban foglaltak megszegése miatt is érvénytelen. Azonban a szerzédés érvényessé
nyilvanitasara nem keriilhetett sor, mivel az arfolyamkockazati tajékoztatas hianya miatt a
fenti érvénytelenségi okon kiviili érvénytelenségi ok — arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas hianya- valtozatlanul fennall.

Az 1/2010 PK vélemény értelmében az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy
az ilyen tigyletre jogot alapitani nem lehet, vagyis a felek altal célzott joghatas kivéltaséra sem
alkalmas. Az érvénytelen szerz6dés miatt az alperesnek a felperes szerinti kimutatas szerinti
tartozasa sem all fenn, és érvénytelen szerzédés esetén annak felmondéasara sem kertilhet sor
jogszeriien, és ahhoz joghatds nem fliz6dik. A fentiekre tekintettel az alperesnek a felperes
altal megjelolt jogcimen kolcsonszerzodésbol ered6en a kereseti kérelemben kimutattak
szerinti tartozasa nem all fenn.

A birosag a szerz6dés érvénytelenségét a fentiek alapjan bizonyitottnak latta, ezért alperesnek
a kereset 0sszegszeriisége tekintetében el6adott tovabbi vitatasat érdemben nem vizsgalta. A
bir6sdg nem vizsgalta tovabba a teljes hiteldijmutaté hidnya miatti alperesi kifogasként
elOterjesztett tovabbi érvénytelenségi okot sem.

A viszonkereset az alabbiak szerint alapos.

A Polgari torvénykoényvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 375. § (1)
bekezdése szerint, ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcid) enged, a
jogosult a dolgot egyoldald nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra
vonatkozé megallapodast - a dolog és a vételar megjeldlésével - irasba kell
foglalni.

A régi Ptk. 375. § (4) bekezdés szerint egyebekben a vételi jogra a
visszavasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni.
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A régi Ptk. 374. § (1) bekezdése szerint az eladott dolog
visszavasarlasdnak jogat az adasvételi szerzédéssel egyidejlileg irdsba kell
foglalni. A visszavasarlas az eladénak a vev6hoz intézett nyilatkozataval
jon létre. A (2) bekezdés szerint a visszavasarlasi jogot legfeljebb 6t évre
lehet kikotni; az ezzel ellentétes megallapodas semmis.

A hitelez6 az opcids megallapodas szerint a vételi jogat abban az esetben
gyakorolhatja, ha a kolcsonbe vevd a megallapodas 2. pontjadban
hivatkozott kolcsonszerz6désben megjeldlt barmely esedékességi
idépontban - az esedékességet kdvetd 15 napon belll - akar részben, vagy
egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba,
ha a kdlcsdnszerz8dés barmely oknal fogva felmondasra kerdl.

A hitelez§ az opciés jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozatdnak
megtételével egyidejlileg megszerzi a gépjarmu tulajdonjogat. A felperes
nem élt opcids jogaval a szerz6désben meghatarozott hataridén belll, az
alperes a kolcsonszerz6dés megkotését kovetd ot éves idGtartamban
hataridében teljesitette a torlesztd részleteket.

Az Uzletszabdlyzat I.1. pontjdban megfogalmazott fogalom meghatérozas
szerint a kélcsénszerz8dés tartalmat az Altaldnos Szerz4dési Feltételeket
tartalmazé jelen Uzletszabdlyzat és az Egyedi szerzédéses feltételeket
tartalmazé egyedi kdlcsonszerz6dés egylttesen hatarozzak meg.

Az Uzletszabalyzat VI. pontja a kolcsdnbe vevd gépjarmlivel kapcsolatos
kotelezettségeit tartalmazza. Az 1. pont szerint a kélcsonbe vevd koteles
a hatésagi nyilvantartdsba, a gépjarm(i forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a hitelezd javara a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot és
annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen Ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a
hitelez§, mind a korlatozads jogositottja részére kildje meg. A 3. pont
szerint amennyiben a térzskonyv barmely okndal fogva a kolcsonbe vevd
birtokdba kerul, koteles azt haladéktalanul a hitelez§ részére
értékkildeményként tovabbitani.

Az Uzletszabalyzat IV. pontja a hitelezd kételezettségeit és jogait foglalja
magaba.

A 9. pontja szerint amennyiben a kélcsonbe vevl a kdlcsdnszerzédésben
foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, gy a hitelez6 koételes a
gépjarm torzskonyvét és a korladtozé bejegyzések torléséhez sziikséges
nyilatkozatot kiadni.

A felperes a kolcsonszerz8dést, tekintettel arra, hogy felszdlitdsa ellenére
alperes a szerz6désbdl ered6 lejart fizetési kotelezettségét nem
szerz8désszerlen teljesitette, 2015. jdlius 8. napjara felmondta. A
felmondas id6pontjat joval megel6z6en - 2013. oktéber 3. - megszint a
szerzddésben kikotott opciods joga.

A fenti jogszabalyi, és szerz6déses rendelkezésekre tekintettel nem alapos
a felperes azon hivatkozasa, hogy az opciés jog nem szlint meg az opcids
szerz8dés megkotését kovetd ot év elteltével, a felperes opcids joga 2013.
oktéber 3. napjan megszlint. A Legfels6bb Birésag tobb eseti dontésében,
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tobbek kozott a BH.2017. évi 13. eseti dontésében kifejtette, hogy az
opcids jog kdgens rendelkezésének megkerllésére irdnyulé rendelkezések
semmisek.

A birésdag nem osztotta felperes azon &alldspontjat sem, hogy csak akkor
lenne koteles a torzskonyvet alperes részére kiadni, ha a szerz6désbdl
ered6 valamennyi koételezettségének alperes eleget tett volna. Az
Uzletszabalyzat ilyen rendelkezést nem tartalmaz. A felperes torzskonyv
kiadasi kotelezettségét, és nem a felperes birtoklasi jogat szabalyozza az
Uzletszabalyzat. Az Uzletszabadlyzat a hitelez6 kotelezettségeire és
jogaira vonatkozé IV.9. pontja szerint ,amennyiben a koélcsonbe vevé a
kdlcsonszerzdésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, Ugy a
hitelez§ koteles a gépjarml toérzskonyvét és a korlatozd bejegyzések
torléséhez szilkséges nyilatkozatot kiadni”.

A diszpozitivitas elvébdl kiindulva nincs akadalya annak, hogy a felek
atipikus biztositékként kikossék a torzskonyv birtokldsdnak jogat
mindaddig, amig a koélcsénbe vevd a koélcsonszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségét nem teljesiti maradéktalanul.

A birésagnak abban kellett &llast foglalnia, hogy az Uzletszabalyzat egyes
rendelkezései mindsllhetnek-e olyan irasbeli megallapodasnak, ami e
atipikus biztositék adasara vonatkozdé megallapodast jelenti. Az
Uzletszabdlyzatban a felperes javara ©nalld biztositékként nem kerilt
kikotésre a torzskonyv birtoklasa.

Bar az Uzletszabélyzat a kdlcsdnvevd kdtelezettségei kdzott elbirja az arra
vonatkozé rendelkezést, hogy a gépjarm( torzskonyve a hitelez6 részére
kertljon a gépjarmdnyilvantartast vezet6 hatdsag részérdél megkuldésre,
de mindezt azzal 6sszefliggésben, hogy a gépjarmu forgalmi engedélyébe
és a torzskonyvébe a hitelez6 javara vételi jog, vagy jelzdlogjog, és annak
biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom kerlljon bejegyzésre.

A Kulria a torzskonyv kiadds korében hozott eseti dontésében
megallapitotta, hogy a felek szamara az atipikus biztositék kikotésének
lehet6sége a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében felmeriilhet, ehhez
azonban a kolcsonszerzddés egyedi részének megfogalmazdasaibdl, illetve a
kolcsonszerz6dés részévé valt szerzédési feltételekbdl egyértelmlien ki
kell tlinnie, ilyet azonban a perbeli esetben nem lehetet megallapitani.

A birésag allaspontja szerint az opcids jog és az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithet6sége érdekében kerllt a torzskdnyv a hitelezd
felperes birtokdba, e biztositékok megszlintek az opcids jog gyakorlaséara
nyitva allé hatarid6é leteltével, igy felperes jogalap nélkil van annak
birtokaban, ezért mint jogcim nélkulli birtokos koteles azt az alperesnek kiadni.

A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljaro alperes a perkoltséget kizardlag a
perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzékrdl szolo 31/2017.(XII. 27.) IM rendelet
mellékletében meghatarozott adattartalommal rendszeresitett nyomtatvany perkoltségre
vonatkozo részének kitoltése és elGterjesztése utjan szamithatta fel. A 31/2017.(XIL. 27.) IM
rendjelet mellékletében meghatarozott adattartalommal rendszeresitett koltségjegyzék
nyomtatvanyt az alperes csatolta, mely alapjan a birosag az tigyvédi munkadijbol allo bruttd
393.700 Ft megfizetésére kotelezte a felperest.
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A peres eljaras vitelével Osszefiiggésben alperesi jogi képvisel6 dijat a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi koltségekrdl szélo 32/2003.
(VIII. 22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdésének alapjan allapitotta meg a birosag, és annak a
megfizetésére a felperest kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. §-anak (2) bekezdésén alapul.

2.aro rész

Budapest, 2020. majus 4.

Dr. Németh Erika sk.
biré





