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A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag

a (ligyintézo:
 altal képviselt
Argenta Faktor Zrt. (1026 Budapest, Hiivosvolgyi tut 27.) felperes altal

a dr. Bardos Gergely Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Balassi Balint u. 27. 1/12., ligyintéz6: dr.
Bardos Gergely tigyvéd) altal képviselt
alperes ellen

lizingdij megfizetése irant inditott perében a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag 2019. majus 3.
napjan hozott 11.P.88.914/2018/17. szamu itélete ellen az alperes altal 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
Mentesiti az alperest az els6foku perkoltség viselése aldl.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a magyar allamnak 182.299
(szdznyolcvankétezer-kétszazkilencvenkilenc) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 227.874
(kett6szazhuszonhétezer-nyolcszazhetvennégy) Ft egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fizetési meghagyasbdl perré alakult eljarasban a felperesi jogel6d Hitex Pénziigyi Zrt.
el6készitd iratot terjesztett el6 az alperessel szemben lizingszerzodésbol ered6 tartozas
megfizetése irant 2016. junius 2. napjan. Az els6fokd birésag 36.P.89.270/2016/10-1.
sorszamon hozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.278.735,- forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2011. december 25. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal kétszeresével megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, valamint 250.700,- forint
perkoltséget. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 57.Pf.632.218/2017/3.
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sorszamon hozott végzésével az els6fokd birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
els6fokd birosdgot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
masodfokii birdsag meghagyta, hogy az els6fokd birésag hivja fel a felperest
nyilatkozattételre azzal kapcsolatban, hogy a lizingszerz6dés 14. pontjan tulmenéen adott-e és
milyen tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, annak a fogyasztéra torténd atharitasardl az
alperes részére és erre vonatkozo bizonyitékait és bizonyitasi inditvanyait is el6 kell
terjesztenie. Az igy kiegészitett bizonyitas anyaga alapjan az els6foku birdsagnak allast kell
foglalnia abban a kérdésben, hogy a 2/2014. sz. PJE hatarozatban foglaltakra is tekintettel az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas megfelelének tekinthet6-e, és ezzel dsszefiiggésben az
arfolyamkockazat atharitasa az alperesre tisztességtelennek mindsithet6-e, vagy sem.

A felperesi jogel6d keresetleveléhez mellékelt lizingszerzédésen a Hitex Zrt. részérdl alaird
nem szerepelt, a lizingbeadé megjel6lés folott kizarélag a felperesi jogel6d pecsétje lathaté a
szerz6désen. A felperes a 2019. aprilis 10. napjan tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy
csak az eredeti okirat alapjan ellendrizhetd, hogy azt a felperesi jogeldd alairta. A felperes
2019. aprilis 22. napjan egy olyan szerzodés beszkennelt képét csatolta, amelyen lizingbeado
megjelolés folott szignod is lathaté. A felperes 2019. aprilis 24. napjan tartott targyalason
bejelentette, hogy az eredeti okiratot bemutatni nem tudja, csupan szkennelt valtozat all
rendelkezésre. Az alperes ezt a targyalast elmulasztotta. Az els6foku birdsag a 2019. aprilis
24. napi targyalasi jegyzokonyvével egyiitt kiildte meg a felperes altal becsatolt szerzodést,
amelyen a felperesi jogel6d alairasa is lathatd. Az els6foku birdsag 2019. aprilis 24. napjan
berekesztette a targyalast, majd 2019. majus 3. napjan kihirdette itéletét.

Az els6foku birosag a 11.P.88.914/2018/17. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2.278.835,- forintot és ezutan 2011. december 25. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6
mértékli késedelmi kamatot, valamint 281.462,- forint perkoltséget. Kotelezte a birdsag az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 182.299,- forint feljegyzett illetéket.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi jogel6d, mint lizingbeadd
és az alperes, mint lizingbevevdé kozott 2008. februar 14-én svajci frank alapu, zartvégii
lizingszerzddés jott létre szamon az forgalmi rendszamu

tipusu személygépjarmii tekintetében. Azt az alperes — miutan a felperesi jogel6d
a lizing céljabol megvasarolta — 2008. februar 15-én birtokba vette. A gépkocsi tulajdonosa a
felperesi jogel6d maradt, iizembentartdja az alperes. Az egyedi szerz6dés ,egyéb
rendelkezések” megnevezésii rovatdban a felek megallapodtak, hogy a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezik a felperes ltalanos szerzddési feltételei (ASZF), amelyek
atvételét és elfogadasat az alperes alairasaval igazolta.

Az ASZF 8.1. pontja értelmében a szerzédéskotési és a lizingdij vételar-el6legként keriilt
elszamolasra.

A 8.2, 8.4. és 14.1.1. pont szerint a havi dijak esedékességét, dsszegét, toke-kamat megoszlasat a

pénziigyi 1. szamu (torlesztési) melléklet tartalmazta.

A 8.8. pont szerint késedelem esetén a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld

késedelmi kamatot szamol fel a lizingbeado.

A 8.10. pont értelmében hisz napot meghaladé késedelem esetén a lizingbeadd jogosult a

szerzOdést azonnali hatallyal felmondani.

A 8.11. pont alapjan a jegybanki alapkamatlab 1%-ot elérd valtozasa okozhatta a havi dijak

megvaltozasat.
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A 13. pont értelmében az alperes az iizletszabalyzatot is elfogadta, a felek alavetették magukat az

els6foku birosag kizardlagos illetékességének.

A 10.3. pont szerint a Lizingbeadé azonnali hatalyt felmondasa esetén azonnal esedékessé valik a

10.9.

lizingbevevd valamennyi, mar korabban esedékes tartozasa, tovabba az 1. szamud mellékletben
kozolt aktualis toketartozas, a lizingbevevd fennmarad6, még ki nem fizetett lizingratainak
diszkontalt értéke, valamint a 10.9. pont szerinti lezarasi dij. A lizingbevevd koteles a
lizingbead6 minden egyéb, a szerzddés futamido lejarat el6tti, felmondasa miatti (pl. lizingdij
behajtasa, peres és peren Kkiviili eljaras inditasa, stb.), illetve a szerzdédés id6 elotti
megsziinésébodl szarmazo karat és igazolt koltségeit (pl. kiszallasi dij, késedelmi kamatok,
perkoltség, szerz0désmaodositasi dij stb.) megtériteni.

A lezérasi dij mértéke egyenld a lezaras id6pontjaban még hatralévd nyitott tOketartozas
0,2%-a szorozva a lizingszerz6dés futamidejébdl a szerz6dés lezarasnak idépontjaban még
hatralevé honapok szamaval.

A 14. 1. pont szerint deviza alapu finanszirozas esetén a lizingbevevl a szerz6déssel kapcsolatos
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fizetési kotelezettségét magyar forintban koteles teljesiteni. A lizingbevevd devizaban
kifejezett szerz6dés szerinti fizetési kotelezettségét a szerzédés elvalaszthatatlan, 1. szamu
mellékletét képezd fizetési litemezés tartalmazza. A lizingdijak, illetve a maradvanyérték
forintban teljesitendd 0Osszege megegyezik a havi lizingdijak, illetve a maradvanyérték
devizaban kifejezett osszegének és a dijfizetés esedékességének napjan a Magyar
Takarékszovetkezeti Bank Rt. altal kozzétett, a lizingszerz6dés devizanemére vonatkozo
deviza eladasi arfolyamanak szorzataval. A lizingbevevé tudomasul veszi, hogy a havi
lizingdijak, illetve a maradvanyérték forintban fizetend6 6sszege nem alland6, hanem az
arfolyamvaltozas fiiggvényében csékkenhet vagy novekedhet.

A lizingdijakat 2008. marcius 18-t6l 2015. februar 18-ig kellett fizetni, az indul6 feltételek
szerint havi 94.178,- forint 6sszegben. Alperes a fizetési kotelezettségének szerzodésszertien
nem tett eleget, ezért a felperesi jogel6d a szerz6dést 2010. junius 8-an azonnali hatallyal
felmondta. Akkor az alperesnek 327.975,- forint lejart és 4.431.719,- forint hatralévé
tOketartozasa volt. A felperesi jogel6d felajanlotta a szerz6dés helyreallitasat 15.000,- forint
dij ellenében a felmondas keltét kovetd 10 naptari napon beliil, ellenkez6 esetben a gépjarmi
azonnali visszaadasara hivta fel az alperest. A visszaadott gépkocsit a felperesi jogel6d
2.800.000,- forintért eladta a Bt-nek 2011. oktéber 1-jén. 2011. november
16-i kelettel elszamold levelet kiildott az alperesnek 4.461.533,- forint t6ketartozas és
jarulékai, 1.095.000,- forintos befizetés és 2.800.000,- forintos egyéb bevétel egymasba
szamitott eredményének, 3.683.643,- forintnak megfizetésére szolitva fel az alperest. Az
elszamolo levelet az alperes 2011. december 16-an megkapta.

A felperes tablazatba foglalt kovetelései és az alperesi teljesitések egyenlege 3.255.336,-
forint végosszegli felperesi kovetelés. A felperesi jogel6d 2015. november 16-an felszolitotta
az alperest 3.255.336,- forint t6kének és ezen Osszeg utan a 2014. évi XL. torvény alapjan
lefolytatott elszamolas napjatdl a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 késedelmi kamat megfizetésére. A felek kozotti, in. DH torvények szerinti
elszamolas feliilvizsgalt, mert az ellen az alperes nem élt panasszal. A fizetési
felszolitasoknak az alperes nem tett eleget. A felperesi jogel6éd a perbeli lizingszerz6désbol
eredd kovetelését 2017. julius 20. napjan a felperesre engedményezte.

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes a megismételt eljarasban modositott
keresetében els6dlegesen 2.278.735,- forint ezutan 2011. december 25. napjatél a kifizetés
napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi
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kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest a jogelddje és az alperes altal kotott
lizingszerz6désbdl eredd tartozas megfizetése cimén. Méasodlagosan, a perbeli lizingszerzdés
érvénytelensége esetére elGterjesztett eshetdleges kereseti kérelmében 2.142.964,- forint és
fentiek szerinti kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elso6foki itélet szerint az alperes végleges ellenkérelmében vitatta a szerz6dés
érvényességét arra hivatkozassal, hogy annak alairdsa nem tortént meg a lizingbe add
részérél. A lizingszerzodésben szerepld arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas kérében
is hivatkozott a szerz6dés tisztességtelenségére. Azt allitotta, hogy a felperesi jogel6d nem
tajékoztatta megfelel6 mdédon az alperest a szerz6déssel kapcsolatos arfolyamkockazatrol, igy
arrol, hogy raharitja-e teljes mértékben az arfolyamkockazatot. Az els6foku birésag azt is
rogzitette, hogy az alperes szdmos okbdl hivatkozott a felperesi elszamolas
osszegszerliségének kovethetetlenségére, ellendrizhetetlenségére.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a szerz6dés irasba foglalasa és alairasa a
felek részérél megtortént, mivel a felperes a megismételt eljardsban csatolta a szerzédés
szkennelt példanyat, amelyen a lizingbead6 felperesi jogel6d nevében torténd alairds jol
kivehet6en lathato. A szerzddést az alperes és két tanu is alairasaval ellatta, igy a teljes
bizonyitd6 erejli maganokirat formai kovetelményének megfelel, az irasbeliség
kovetelményének megsértése miatt nem érvénytelen. Az els6fokd birésdg az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdas hidnya korében azt rogzitette, hogy
lizingszerz0dések esetén a pénziigyi intézményt nem a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése
szerint, hanem a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan az altalanos egyiittmi{ikodési és
tajékoztatasi kotelezettség korében terheli az arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatasi
kotelezettség. Ez utébbi mérce azonban nem lehet egyenértékii az el6bbivel, az ugyanis a
prudens miikodés kovetelményének megfelelni koteles pénziigyi intézményre vonatkozik és
éppen ezért a fogyasztok védelme érdekében tartalmazta a tajékoztatas tényével és tartalmaval
kapcsolatos kifejezett torvényi eldirast. Ilyen tajékoztatds azonban a lizingszerzddések
esetében a szerzddéskdtéskor iranyadd jogszabalyok alapjan nem volt kotelezd, igy az
altalanos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség korében az volt elvarhato a felperesi
jogel6dtél, hogy az arfolyamkockézat tényérdl tjékoztassa az alperest, ezt az ASZF 14.1.
pontjaban megtette. A kereset 0Osszegszerliségét érint6 alperesi védekezés korében azt
allapitotta meg az els6fokd birosag, hogy a felperes altal ,repo-jévairasként” feltiintetett
Osszeg az alperes javara jovairasként keletkezett 55.328,- forint 6sszegben, ennek jogalapja az
ASZF 14.1.2. pontja. Vitatott volt az tigynevezett lezarasi dij, amelynek jogalapja az ASZF
10.3. és 10.9. pontja, mértéke egyenl6 a lezaras idopontjaban még hatralévé nyitott
tOketartozas 0,2%-a szorozva a lizingszerz6dés futamidejébdl a szerz6dés lezarasanak
idopontjaban még hatralévé honapok szamaval. A lezaras idOpontja az azonnali hatalyu
felmondas keltének napja, azaz 2010. junius 1-je, mely adat birtokdaban az alperes altal
hidnyolt kalkulacié elvégezhets. Osszesen 315.000,- forint ujraaktivalasi dij vonatkozasaban
osztotta az els6foku birésag az alperesi allaspontot abban a korben, hogy a felperes nem
jelolte a kovetelés jogalapjat meg és annak 0sszegszeriisége nem ellenérizhet. Azonban azt is
megallapitotta, hogy ezen 6sszegnek a teljes alperesi tartozasbol torténd levonasa utan is
magasabb osszegli az alperesi tartozds, mint amennyi kovetelést a felperes a perben
érvényesit, igy a marasztalas 0Osszegére a tétel bizonyitatlansaga kihatassal nincsen.
Ugyanezen okbdl nem adott helyt a 2010. februar 18. napjan esedékességé valt szamla
végosszegének pontatlan megjel6lésébdl eredd alperesi kifogasnak, vagyis annak, hogy a
felperes altal becsatolt elszamolasokban kortilbeliil 20.000,- forint eltérés mutatkozik.
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Az alperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy a
masodfoku birésdg utasitsa el a felperes keresetét. Masodlagosan az els6fokd birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokd birdsag elmulasztotta
beszerezni az eredeti okiratot, eltekintett az eredeti okirat bemutatasatol, illetdleg
vizsgalatatol, igy megfosztotta alperest a kifogasolas lehet6ségétél. Az arfolyamkockazat
atharitdsanak tisztességtelensége korében arra hivatkozott, hogy az nem felel meg a DH
torvények hatalya ala tartozé szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozo
Konzultaciés Testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott {ilésérdl kozzétett emlékeztetGben
feltiintetett mércének. Allaspontja szerint sem ez alapjan, sem pedig az Eurépai Uni6 Birsag
itéletei alapjan nem meriilhet ki egyszerlien a kockazat deklaralasaban a tajékoztatasi
kotelezettség. Az dsszegszerliség korében kifogasolta az alperes, hogy az tigynevezett ,,repo-
dij” 6sszegszerliségére vonatkozd dontését nem indokolta meg kelloképpen a birdsag. Az
els6fokti birésag altal feltiintetett, az ASZF 14.1.2. pontja, amelyre az elséfokd birésag
itéletében hivatkozik, kizar6lag annyit rogzit, hogy a lizingbeadé meghatarozott id6k6zonként
feliilvizsgalja a referencia kamatlab mértékét és a valtozasnak megfeleléen moédosithatja a
hatralevd torlesztorészleteket. Mindezek alapjan nem allapithat6 meg a ,,repo-dij” 6sszegének
megalapozottsaga. Az alperes allaspontja szerint az itélet indokolasa alapjan sem érthetd,
hogy hogyan jott ki az 528.116,- forintos lezarasi dij 6sszege. Az ujraaktivalasi dij kérében
azért nem tartotta érthet6nek azt az indokolast, hogy azért nincs jelent6sége, mert az alperes
amugyis magasabb 6sszeggel tartozik a felperes irdnyaba, mivel ezeket az alperes a kimutatas
alapjan kiegyenlitette. Kifogasolta tovabba, hogy az itéletben nem esett sz6 a 2019. aprilis 4.
napjan kelt el6készit6 irat C.3. pontjaban foglaltakrol. Az alperes e korben azért vitatta a
késedelmi kamat elszamolasat, mivel a felperesi jogel6d 2011. jinius 1. napjaban jeldlte meg
a késedelmi kamatkdvetelése kezdetét, ehhez képest az alperes a lizingszerz6dés
felmondasarol szolo értesitést nem a kiallitdsa napjan, hanem 2011. junius 8. napjan vette
kézhez, igy legfeljebb ettdl a naptol eshetett késedelembe.

A fellebbezés alapos.

Az alperes els6dlegesen azért allitotta a szerzddés érvénytelenségét, mert a felperesi jogel6d
altal a 2016. janius 2. napjan csatolt lizingszerz6désen pecsét szerepel, alairds azonban nem.
A felperes 2019. aprilis 24. napjan becsatolta egy olyan szerz6dés szkennelt madsolatat,
melyen a lizingbe ad6 részérdl alairas is szerepel az okiraton. A két okirat 6sszevetése alapjan
megallapithat6, hogy a két kiilonb6z6 okirat keriilt bemutatasra, mivel azokon eltéréen
helyezkednek el az alairasok, illetleg pecsétek. Az alperes fellebbezésében azonban nem
vitatta az alairas eredetiségét, azt sem jelolte meg, hogy miért volna sziikség az eredeti okirat
vizsgalatara, milyen kifogasokat kivanna elGterjeszteni. A felperes e korben elGterjesztett
fellebbezési kérelme ezért alaptalan.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy nem a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdései alapjan terheli tajékoztatasi kotelezettség a pénziigyi intézményt, hanem a Ptk.
205. § (3) bekezdése alapjan. A masodfoki bir6sag allaspontja szerint azonban ez nem
eredményezheti azt, hogy pénziigyi lizingszerz6dés esetén az arfolyamkockazat puszta
deklaralasaban meriilne ki a pénziigyi szolgaltato kotelezettsége. A 2/2014. polgari jogegységi
hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzédések (ideértve a pénziigyi
lizingszerz6déseket is) esetében akkor vizsgalhat6 és allapithaté meg a az arfolyamkockazatot
a fogyasztéra harité szerz6dési rendelkezések tisztességtelensége, hogy ha az altalanosan
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tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos,
nem volt érthet6, igy a fogyasztd alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockéazat nem
valos, vagy 6t korlatozott mértékben terheli.

Az ASZF 14.1 pontja szerint deviza alapt finanszirozas esetén a lizingbevevé a devizdban
kifejezett szerz6dés szerinti fizetési kotelezettségét koteles a szerzddés mellékletét képezd
fizetési {itemezés szerint teljesiteni. A lizingbevevd devizaban kifejezett szerzddés szerinti
fizetési kotelezettségét a szerzOdés elvalaszthatatlan 1. szamui mellékletét képezd fizetési
litemezés tartalmazza. A lizingdijak, illetve a maradvanyérték forintban teljesitendd 6sszege
megegyezik a havi lizingdijak, illetve maradvanyérték devizaban kifejezett tsszegének és a
dijfizetés esedékességének napjan a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Rt. altal kozzétett a
lizingszerz6dés devizanemére vonatkozé deviza eladdsi arfolyaméanak szorzataval. A
lizingbevevd tudomasul veszi, hogy a havi a lizingdijak, illetve maradvanyérték forintban
fizetend6 0sszege nem dallando, hanem az arfolyamvaltozas fliggvényében csokkenhet, vagy
novekedhet.

Az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszt6 abban az
esetben gondolhat arra, hogy a lizingdijak forintban fizetend6 0Osszege valtozhat az
arfolyamvaltozas fiiggvényében, hogyha azt észleli, hogy szerzédése az ASZF 14.1 pontja
hatalya ala tartozik, vagyis 6t devizdban kifejezett szerz6dés szerinti fizetési kotelezettség
terheli. A lizingszerz6désbol csak az 1. oldalon a CHF melletti négyzetbe helyezett ,, X jelzés
utal arra, hogy a finanszirozds devizaneme svdjci frank, ami még nem feltétleniil
eredményezheti azt, hogy devizaban kifejezett szerz6dés szerinti fizetési kotelezettsége
keletkezik a fogyasztonak. A szerzddés pénziigyi adatai kozott forintban van meghatarozva a
finanszirozott 6sszeg, a havi torlesztorészletek Osszegének megjel6lése, az induld dij. A
lizingszerz6dés megkdotésekor megkotott gépjarmi adasvételi szerzédésben kizarolag forint
osszegek szerepelnek. A 14.1. pontja szerint a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd,
de keltezése szerint késébb létrejott fizetési litemezés is forintban hatdrozza meg a fizetési
kotelezettséget.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté ezen rendelkezések ismeretében
megalapozottan gondolhatta azt, hogy nem vonatkozik ra a 14.1. pontjaban tajékoztatas, 6t
arfolyamkockéazat nem terheli. Ebbdl kovetkezik, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
haritd szerzédési rendelkezések tisztességtelenek, a szerz6dés e korben érvénytelen. A
felperes érvényes pénziigyi lizingszerzédésre és svajci frank alapti elszdmoléasra alapitott
els6dleges kereseti kérelme ezért megalapozatlan, igy az annak helyt adé els6foku itélettel
nem tudott egyetérteni a masodfoku birsag.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében a szerzédés érvénytelenségének megdllapitasa
esetére annak érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy a kirovo pénznemet forintban
meghatdrozva, az eredetileg felszdmitott kamat helyett 3 havi BUBOR + kamatfelar
felszamitasaval 13,23 %-ban hatarozta meg a lizing ligyleti kamatat. Az alperes az elszamolas
attekinthetetlenségére hivatkozassal a kérte a masodlagos kereset elutasitasat.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a peres felek kozott nem kolcsonszerz6dés, hanem
pénziigyi lizingszerz6dés jott 1étre, amely alapjan nem torlesztérészleteket, hanem lizingdijat
koteles fizetni az alperes. A birdsdg a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén nem uj
szerz6dést hoz létre, hanem az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a felek altal
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meghatarozott 1ényeges szerz6dési feltételek alapjan hatarozza meg a felek jogviszonyat. A
felek a lizingszerz6désben meghatdroztdk a szerzédés lényeges feltételeit, miszerint a
felperesi jogel6d 7.500.000,-Ft-os vételaron megvasarolja a felek altal megjel6lt gépjarmiivet,
melyet 1.500.000,-Ft indul6 részlet befizetését kovetden 84 honapon keresztiil, egyenletesen
havi 94.178,-Ft lizingdij befizetésével koteles ,torleszteni”, ekdzben hasznalhatja a
gépjarmiivet. A felperes masodlagos kereseti kérelme ezzel szemben olyan elszdmolason
alapul, amely havi 109.894,-Ft-ban hatarozza meg az alperes fizetési kotelezettségét, majd
ezen emelt 6sszegl lizingdij megfizetése elmaradasa miatt szamit fel kamatokat, lezarasi dijat.
A felperes elszamolasaban megjelenitett Ujraaktivalasi dijnak nincs szerzddéses alapja.
Mindezek alapjan azt allapitotta meg a masodfokd birosag, hogy a felperes masodlagos
kereseti kérelme alapjaul szolgalé elszamolas nem alkalmas a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa esetén az alperes altal fizetend6 6sszeg bizonyitasara, ezért a masodlagos kereseti
kérelem is alaptalan.

A masodfoku birésag a fentiekre tekintettel az els6foku itéletet a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A masodfoku birésdg a fellebbezést a
74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 29.8 (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes felperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a
jogi képviselete folytan felmeriilt, Afa mentes egyiittes els6- és masodfokd perkoltségét,
amely a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 57.Pf.632.218/2017/3. sorszamon
hozott végzésében megallapitott masodfoki perkoltséget is tartalmazza. Koteles tovabba az
els6foku birosag altal az alperesnek engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan elGzetesen le
nem roétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illetéket a jelen perben még
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (3) bekezdése alapjan kiilon
felhivasra az allamnak megfizetni.

Budapest, 2020. junius 16.

dr. Csepinszky Andrea s. k. dr. Bene Lajos s. k. dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k.
a tanacs elnoke el6ado bird biré





