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A per targya: kolcson visszafizetése

Rendelkezo rész

A birdsag a felperes és az alperes kozott 2009. szeptember 09. napjan létrejott, deviza
alapu kolcsonszerzodést kotott a hatarozat meghozatalaig hatalyossa nyilvanitja és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 886.037.-
(nyolcszaznyolcvanhatezer-harminchét) forintot és 94.566 (kilencvennégyezer-
otszazhatvanhat) forint perkoltséget.

A birosag a felperes ezt meghalado keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi
Torvényszékhez, melyet a Budai Kozponti Keriileti Birosagon kell benyujtani elektronikus
uton vagy nem elektronikus kapcsolattarté fellebbezd fél esetén papir alapon 3 egyezd
példanyban.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralast kérhetik.

Ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy 0sszegére vonatkozik, vagy a fellebbezés
csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezd fél a fellebbezésben kérheti targyalas
megtartasat.
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Ha a fellebbez6 fél akar a fellebbezésében, akar a masodfoku birosag felhivasara, illetve a
fellebbezd fél ellenfele a masodfoku birdsag felhivasara targyalds tartasat kéri, a fellebbezést
targyalason kell elbiralni.

Indokolas

Az alperes 2009. szeptember 09. napjan deviza alapu kolcsonszerzodést kotott a Lombard
Finanszirozasi Zrt.-vel (a tovabbiakban felperesi jogeldd), amelyben a felperes jogelddje
gépjarmii megvasarlasanak finanszirozasara 1.749.000.- forint 0sszegben vallalta a kdlcson
folyositasat. A felperes jogelddje 2010. augusztus 31-vel beolvadassal megsziint, jogutodja a
felperes.

A szerz6déskotésre a tatai autokereskedésben kertilt sor. A szerzddés megkotésekor az alperes
részére fontos momentum volt, hogy 40.000-50.000.- forintos havi torlesztorészletet tud
vallalni, errdl a felperes képviseletében eljaré autdkereskeddt tajékoztatta. A szerzédés
megkdtésekor keresetkimutatast az alperestdl nem kértek. A gépjarmii kivalasztasa és a
szerz6dés megkotése fél-egy orat vett igénybe.

A felperes képviseletében eljard képviseldje azt
a tajékoztatdt adta az alperesnek, hogy a svajci frank alapu kdlcson esetén a torlesztorészlet
lényegesen alacsonyabb a mindenkori forinthitelnél ¢s maximum 10%-o0s emelkedés varhato.

A kolcsonszerzddés tartalmazza a koleson Osszegét (1.749.000.-), a mértékadd devizanemet
(CHF), a torlesztorészletek szamat (84db), a rendszeres torlesztorészletek mértékét (41.261.-),
a sajat rész mértékét (750.000.-), a teljes hiteldijmutatot (26,19%).

A kolcsonszerzodés 10. pontjaban arrol nyilatkozott az alperes, hogy a kamatvaltozas &s
arfolyamvaltozas 1. elszamolasi modot valasztja, amely a fix torlesztorészlétekkel rendelkezd
deviza alapu finanszirozas (,,HAVI FIX” konstrukcid)

A kamatvaltozas és az arfolyamvaltozas 1. pont elszdmoldsa a futamidd végén torténik. A
fizetendd0 kamatvaltozas ¢és arfolyamvaltozas 1. pont esetén a futamidé ,,azonos
torlesztorészletek mellett” meghosszabbodik, a visszajard arfolyamvaltozas I. a kdlcsonbeado
visszautalja a kdlcsonbe vevonek.

A kolcsonszerzodésnek a II. pontja szerint elvalaszthatatlan része a hitelezé6 HITGd/2009.
(08.03.) Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: iizletszabalyzat), amelyre nézve az alperes a
szerzOdés 3. pontjaban kijelentette, hogy az {izletszabalyzatban és a hirdetményben foglaltakat
megismerte, megérette €s azokat a szerzddés alairdsaval magara nézve kotelezonek ismeri el.
A szerzddés alédirasaval az lizletszabalyzat atvételét elismerte.

Az tizletszabalyzat 1.8. pontja a havi fix konstrukci6, az 1.17. pontja a mértékad6 devizanem,
az 1.22. pontja a mértékado arfolyam, 1.23. pontja az arfolyamvaltozas fogalmat hatarozta
meg.

A kolcsonszerzédés VI.5. pontja szerint, amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt
mértékadd devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely
esetben a kolcsonbe vevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke euro
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esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az euro keresztarfolyaménak valtozésa.

Az lizletszabalyzat a XIII. pont alatt tartalmazza a havi fix konstrukciora vonatkozé kiilon
rendelkezéseket.

A felperesi jogeldd a kolcson Gsszegét folyositotta €s az alperes altal megvasarlasra keriilt a
frsz.-01 gépjarmd.

Az alperes a fizetési kotelezettségeinek rendszertelentl tett eleget. 2009. oktdber 05. napjan
csekkes befizetéssel 41.300.- forintot, 2009.10.20. napjan csekkes befizetéssel 41.600.-
forintot, 2009. december 18. napjan csekkes befizetéssel 41.261.- forintot fizetett meg.

A gépjarmii 2009. oktoberében napjan toréskart szenvedett. Errdl a felperes 2009. november
5. napjan a szakszerviztol érkezett faxon értesiilt. A szamla a javitas elkésziiltét igazolta és a
karbejelentdn a szakszerviz keriilt megjelolésre a kartéritési Osszeg felvevdjeként. A
biztositasi Osszeg a gépjarml javitdsanak koltségeit fedezte, ezt az Osszeget az Allianz
kozvetleniil a szakszerviznek utalta at. A biztositd fizetése az alperes fizetési kotelezettségét
nem valtotta ki, a biztosito téritése a karok kijavitasat fedezte.

A kovetkezd alperesi teljesités 2010. aprilis 12. napjara esik, mikor banki jovairassal az
alperes 150.000.- forintot fizetett meg. 2010. aprilis ho 28. napjan banki jovairassal tovabbi
65.000.- forint keriilt megfizetésre.

Az elkovetkezd 5 honapban az alperes egyaltalan nem teljesitett a felperes felé majd 2010.
szeptember 9. napjan banki jovairassal 225.000.- forintot fizetett meg.

Az elkovetkez6 5 honapban alperes részérél nem keriilt teljesitésre a felperes felé a
szerzOdésben vallalt kotelezettség. A kovetkezd befizetés idopontja 2011.02.23. napja, amikor
banki jovarassal 369.000.- forint keriilt megfizetésre.

A felperesi gyakorlat szerint, ha az ligyfél -igy az alperes is- a felmondast is tartalmazé
iratban foglalt valamennyi kovetelést megfizette, akkor a szerz6dés helyredllitasra keriilt. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy nem késziilt j szerzddés; a mar korabban kik6zolt
felmondast a felek minden tovabbi szerzédésmodositas nélkiil hatalytalannak tekintették;
quasi rautald magatartasukkal. A felperes ezen gyakorlata kizardlag az alperessel kapcsolatos
pénziigyi nyilvantartasaban jelent meg, a 2010. szeptember 9.-i 225.000.-forint befizetést
kovetden hitelfolyositas visszaallitashoz soron 1.655.927.-forintot tart nyilvan; 2011. februar
23.-1 369.000.-forint befizetést kovetden hitelfolydsitas visszaallitdshoz soron 1.586.662.-
forintot.

Az alperes a 2011. aprilisaban esedékes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
felperes 2011. aprilis 20. napjan kelt felszolitdsaban 90.265.- forint megfizetésére hivta fel. A
lejart toketartozas 14.260.- forint, a kamat 32.255.- forint és egyéb kovetelésként 43.750.-
forint keriilt megnevezésre. A fizetési felszolitast az alperes 2011. méjus 02. napjan atvette.

Az alperes a felszolitasban foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes
2011. majus 16. napjan a szerzdédést 2011. junius 30. napjara felmondta. A felmondas
idOpontjaban fennalld lejart tartozas dsszegét 136.726.- forintban allapitotta meg.

A felperes felmondasdban arrdl tajékoztatta az alperest, hogy amennyiben az alperes
136.726.- forint felmondéas napjaig esedékessé valt meg nem fizetett tartozast 71.873.-
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forintos tigyviteli koltséget €s elére esedékesen 2011.junius 05. napjan esedékes 41.261.-
forint torlesztérészletet megfizet, akkor a felmondast visszavonja. A felperesi levél 2011.
majus 24. napjan keriilt kézbesitésre.

Arra tekintettel, hogy a fizetési felszolitdsnak az alperes nem tett eleget, a felperes értesitett
6t, hogy felmondas kovetkeztében a szerzédés 2011. jinius 30. napjan megsziint. A fennallo
teljes tartozas 2.288.326.- forint, mely az aldbbi részekbdl tevodik Gssze: 1.437.469.- forint
lejaratot toke, 25.503.- forint lejaratott kamat, arfolyamvaltozas II. 353.376.- forint,
arfolyamvaltozas 1. 134.827.- forint. Az arfolyamvaltozasok kamata 8.726.- forint, ligyviteli
koltség hirdetményben meghatarozott médon 71.873.- forint, szerzddéskezelési dij 250.-
forint.

A felmondas napjat kovetd terhelésként 208.386.- forint koltség atharitast szamolt fel a
felperessel szemben, amely a gépjarmli visszaszarmaztatasaval kapcsolatos koltségeket
takarja, azt az tizletszabalyzat 10. fejezetének 3. pontja, valamint az 1959. évi IV. térvény
318. § (1) bekezdése alapjan terhelte az alperesre. A visszaszarmaztatast az

Kft. végezte,

A felperes Eurotax értékelést végeztetett, amellyel a gépjarmi értékét 883.000.- forintban
allapitotta meg, ezen Osszeggel az alperes fennallod tartozasat csokkentette,

A felperes a felmondast kovetden a gépjarmiivet értékesitette az Eurotax értéken feliil, ezért
kartalanitds jogcimén az iizletszabalyzat 11. fejezet 6.a. pontja alapjan tovabbi 210.230.-
forinttal csokkentette az alperes fennall tartozasat.

A felperest a DH2 torvény kotelezte az elszdmolasra. Az elszamolasi kotelezettségének 2015.
februar 1. napjan tett eleget. Az elszamolt 0sszeg tisztességteleniil felszamitott és elszdmolt
Osszeg 133.500.- forint volt. Az elszamolas feliilvizsgdltnak mindsiil. Az elszamoldst
kovetden fennmaradt tartozasként 1.646.273.-forintot tartozast tartott nyilvan a felperes. Ezt
kovetéen 2015. februar 27. napjan 413.211.-forint kamatterhelés, 2017. jinius 25. napjan
89.756.-forint kamatterhelés keriilt az alperes folyoszamlajara. Ezen Osszegek egylittesen
2.149.240.-forintot tesznek ki.

A felperes kereste, az alperes érdemi ellenkérelme

A felperes elsddleges keresetében kérte, hogy a birésag a Ptk. 267. § (2) bekezdése alapjan a
kolcsonszerzodést a megkdtésig visszahatd hatallyal nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az
indul¢ tigyeleti kamat éves szazalékos mértékét 22,98%-ot a szerzddés részéve teszi, valamit
a Ptk.198. §., 201. § és 523. § alapjan szerzodésbdl eredd kovetelés cimén az alperest
2.149.240.- forint fokovetelés, tovabba 10.311.- forint 2017. marcius 28. napjatol 2017.
augusztus 01. napjaig jard kiszamitott kamat és 1.646.273.- forint utan 2017. augusztus 02.
napjatol a kifizetés napjaig jaré6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékl késedelmi kamatanak, tovabba a perkoltségnek a megfizetésére.

Maisodlagosan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a kdlcsonszerzodés érvényessé valt
(konvalidalodott), valamint a kolcsonszerzodést a megkotéséig visszahatd hatéllyal
nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az indulo ligyleti kamat mértékét a szerzodés részéveé teszi,
tovabba kotelezi az alperest 2.149.240.- forint fokovetelés, tovabba 10.311.- forint (2017.
marcius 28. napjatol 2017. augusztus 01. napjaig jaro kiszamitott kamat) és 1.646.273.- forint
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utdn 2017. augusztus 02. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatdnak, tovabbad a perkoltségnek a
megfizetésére. Az alperes a szerz0dés modositasa altal megerdsitette a deviza alapu, €s ezaltal
a szerz6dés fenntartdsara vonatkozd szerzddéses ajanlatat, melyre tekintettel megallapithato,
hogy a szerzddés konvalilalodott, érvényessé valt. A masodlagos kereseti kérelem az, hogy a
birdsag az eldadott tényallas alapjan a szerzddés konvalidalodéasat alkalmazza, emellett pedig
a szerzOdést nyilvanitsa érvényessé¢ az induld tligyleti kamat szdzalékos mértékének a
szerzOdés részévé tételével.

Harmadlagosan kérte, hogy a birdsadg a kolcsonszerzodést az induld iigyleti kamat éves
szazalékos mértékének hidnya, valamint a tajékoztatds hidnya és az arfolyamkockazat
tisztességtelenségének megallapitdsa okan érvénytelenségének megallapitdsa mellett a Ptk.
237. § (2) bekezdése alapjan megkdtésig visszahato hatéllyal nyilvanitsa érvényessé akként,
hogy az indul6 tligyleti kamat éves mértékét( 22,98%) tegye a szerzddés részévé ¢s allapitsa
meg, hogy az alperes a szerzddésbol eredden 440.329.- forint viselésére koteles
arfolyamvaltozas jogcimén, valamint az érvényessé nyilvanitott szerzodés alapjan 2.149.240.-
forint fokovetelés, tovabba 10.311.- forint 2017. marcius 28. napjatél 2017. augusztus 01.
napjaig jar6é kiszamitott kamat és 1.646.273.- forint utan 2017. augusztus 02. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleldé mértékii
késedelmi kamatdnak, tovabba a perkoltségnek a megfizetésére.

Az 0sszegszeriiség mindharom kereseti kérelem esetében a felperes pénziigyi nyilvantartasan
alapul (13.P.21.031/2018/13/F611).

Az alperes a felperes elsddleges, masodlagos ¢s harmadlagos keresetének az elutasitasat és a
felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes jogi allaspontja szerint a felperes modositott kereseti kérelme (sem az elsédleges,
sem a masodlagos, sem a harmadlagos) nem felel meg a Pp. 122. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltaknak. A Pp. 123. § szerint valamely jogviszony fenndlldsdnak vagy fenn nem
allasanak a megallapitasara iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a
kért megallapitasa a felperes jogainak az alperessel valo megovasara sziikséges. Tekintettel
arra, hogy a felperes a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételeit nem igazolta, a felperes
keresetének ez okbol torténd elutasitasnak van helye.

A felperes és az alperes kozott 1étrejott kolcsonszerzddés érvénytelen, mert az nem
tartalmazza a kamat éves szazalékos mértékben meghatirozott mértékét. A szerzodés
megkotésének idOpontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint semmis az a fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett
ertéket, szerint a szerzOdés a kamat éves szdzalékos értékének feltiintetése hidnyaban
érvénytelen. A szerzddés kétséget kizaréan nem tartalmazza; ezért az semmis.

A felperes és az alperes kozott 1étrejott kolesonszerzddés érvénytelen, mert a teljes hiteldi]
mutatdé (THM) bar %-s mértékben feltiintetésre keriilt a szerzédésben, de annak nincs meg a
jogi alapja. A felperesi szerzddés jellemzdje, hogy azok nem tartalmaznak kamatot és a
koltségeket sem szazalékos mértékben, sem tételesen. Ennek egyenes, logikus
kovetkezménye, hogy a kamat és koltségek hidnya miatt nem szdmithato a kamat, mint
lényeges elem. Ennek hatdsara nem tudhaté a THM mértéke sem, illetve annak valos tartalma
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nem igazolt. Semmilyen koltség (szerzodéskezelése dij, egyéb iigyviteli dijak, integralt
CASCO) dija nem keriilt feltiintetésre, igy a feltiintettet THM nem visszaszdmolhat6 a
41/1997 (I11.5.) Kormanyrendelet alapjan (hianyoznak a képletbe helyettesithetd elemek). A
Hpt. 213. §. (1) bekezdés b) pontja szerint semmis az a fogyasztdsi, lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
koltségek meghatarozasat és 0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok
meg, az ezekre vonatkozo becslést.

A szerzOdés érvénytelen tovabba, mert az arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatas hianya,
illetéleg nem megfeleld volta miatt az arfolyamvaltozds fogyasztéra vald telepitésére
vonatkoz6 rendelkezések tisztességtelenek, amelyek a szerzddés teljes érvénytelenségét
vonjak maguk utan. Bar a felperes aléiratott egy kockazat feltar6é nyilatkozatot az alperessel
az nem felel meg — arra tekintettel, hogy az visszautal a szerzddés részét képezd
Uzletszabalyzatra — a tisztességes tajékoztatas kovetelményének. A felperes nem teljesitette a
fogyasztokkal szemben Ot terheld atlathato, komplex tajékoztatasi kotelezettségét. A felperes
kockazatfeltar6 nyilatkozatdban csupan egy sz6, a ,kiszdmithatatlan” utal az
arfolyamkockazatra. Az alperes allaspontja szerint a felperesnek az arfolyamvaltozas
mibenlétérdl bovebb tajékoztatast kellett volna adni, akéar példadkkal bemutatni, hogy miben all
az arfolyamvaltozas kockézata, hogy az alperes, mint fogyasztd megfelelé dontést tudjon
hozni, hogy ezeket a kockazatokat vallalja-e. Ezzel szemben a felperes gy alakitotta ki a
szerzOdéses rendszerét, hogy egy egyoldalas dokumentumban a kdlcsdnszerzodésben csak a
mértékado devizanem CHF kertil feltiintetésre, a kockazat feltar6 nyilatkozatban, annyi, hogy
kiszamithatatlan, mig a tényleges az arfolyamvaltozas tényleges hatdsa az iizletszabalyzataban
- sok helyen ,elrejtve” kertilt feltiintetésre. A Kuriai gyakorlata szerint a tajékoztatonak olyan
modon kell atlathatonak lenni, hogy a fogyasztét ne kényszeritse tobb dokumentum
tartalmanak GOsszevetésére. gy a szerzédés az arfolyamvaltozasrol szolé tajékoztatis
tisztességtelensége miatt — mivel az szerzodés f6 targya- a Ptk. 209/A. §. (1) bekezdése szerint
a kolcsonszerzédés semmis.

A felperes az érvénytelen szerzodés mellett az alperest megtévesztette az altala teljesitendd
ellenszolgaltatds mértékével kapcsolatosan is, hiszen azt a latszatot keltette, hogy az
ellenszolgaltatds mértéke mindosszesen a torlesztorészletek szamanak szorzata, azaz
3.465,964.- forint.

A felperes keresetének Osszegszerlisége sem igazolt. A kdlcsonszerzodést a felperes tobb
alkalommal felmondta. A felmondott szerz6dés felperesi gyakorlata szerinti visszaallitasa
nem felel meg a Hpt. 210. §. (1) bekezdésében foglalt irasbeliség kovetelményének. Abban a
gyakorlatban, amit a felperes folytatott, azaz a felmondast kovetd befizetésekkel
szerz6désmodositas vagy 0j szerzoddés megkotése nélkiil helyreallitotta a kdlcsonszerzodést
megsértette a Hpt. 210. §. (1) bekezdését. A valosagban gy kell tekinteni, hogy nem a
felperes altal megjeldlt idOpontban sziint meg a szerzOdés, igy a felperes altal teljesitett
szamszaki elszamolas nem felel meg sem a valosagnak, sem a szerz6dés rendelkezéseinek.

Az alperes jogi allaspontja szerint a jogvita elbirdlasa kiemelt figyelmet kell forditani arra,
hogy az alperes fogyasztd, a felek pedig fogyasztoi szerzédést kotottek. Ennek okan az
alperest kotelezOen - a felperesi gazdasagi er6folény és aranytalandg, valamint az informacié
¢s szakismeret hidnya miatt- megilleti a 2005/29/EK. ¢és a 93/13/ EGK iranyelv altal
biztositott védelem a felperessel szemben.

A 93/13. EGK irdnyelv altal 1étrehozott rendszer azon alapszik, hogy a fogyaszto az eladohoz
vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van az informacid szintje tekintetében, ezért
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a szerzOdési feltétele vilagos €s érthetd megfogalmazéasanak és az atlathatosdgnak az ugyan
ebben az iranyelvben irt kovetelményét kiterjeszté modon kell értelmezni.

Hivatkozott az Unié 2005/29. EK iranyelvének 5., 6., 7, cikkére a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmara, a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatra és a megtévesztd
mulasztasra, mint altalanos irdnyelvekre melyet a perbeli szerzodé elbiralasa szempontjabodl a
jelen per birésagéanak figyelembe kell venni.

A jogvita elbirdlasanal nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Hpt. 203. §-a; a Hpt.
210.§.-a és 212. §.-a is tobbletkdvetelményeket ir elé a fogyasztd tajékoztatasaval és a
fogyasztoi szerz0dés alaki kellékeivel kapcsolatban. Nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil
az sem, hogy a szerz6dés megkotésekor hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205/A as 205/B
§.-a az altalanos szerzodési feltételt alkalmazoé félre kiilon tajékoztatasi kotelezettséget ir elo;
tovabba a Ptk. 207. §- bekezdése szerint, ha a fogyasztdi szerzOdés tartalma szerint a
fogyasztoi szerzodés tartalma nem allapithatd meg egyértelmiien a szerzédést minden esetben
a fogyaszto szamara kedvezobb értelmezés szerint kell elfogadni.

A szerz6dés semmisségének vizsgalata folytan az 1/2010 (VI.28.) PK véleményt a 2/2011 PK
véleményt figyelembe kell venni.

Az alperesi allaspont szerint a birosag elsddleges vizsgalati szempontja az kell legyen, hogy
az érvénytelen szerzddésre lehet-e jogot alapitani vagy sem.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Hpt. 213. § (3) bekezdése rogziti, hogy a szerzddés
semmisségére a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. Ezen alapvetd jogelvek kijatszaséaval
kivan a felperes elényt kovacsolni kereseti kérelmével akként, hogy a jogkovetkezmény
levonasat és a sajat maga altal a szabvany szerz6dés elkészitésekor megvalositott
jogszabalyba iitk6z6 magatartasat kivanja a birdsagtol jovahagyatni akként, hogy az alperes
érdekeit figyelmen kiviil hagyva tovabbra is kovetelést timaszt az alperessel szemben.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése egyértelmii, a jogszabalyba litk6z0 szerzodés a megkotésétol
kezdddo hatéllyal érvénytelen. A szerz6dés semmisségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat,
nincs sziikség kiilon eljarasra. Ebbdl kovetkezik az, hogy a perbeli szerzodés a megkdotése
idOpontjatol, azaz 2009. szeptember 9. napjatdl semmis. A semmis szerzédést 11 év elteltével
a felperes Uigy kivanja orvosolni, hogy a birdsag beavatkozasat kéri a felek jogiigyletébe. A
birosagnak figyelemmel kell lenni arra a C-260/18 EUB dontésre; hiszen az alperesi
fogyasztonak nem all érdekében a szerzodés érvényessé nyilvanitasa.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a szerzddés harom okbdl érvénytelen. Az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelensége miatt, a THM rendeletben
foglaltak megsértése miatt, tovabba amiatt, hogy a szerzddés nem tartalmazza a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerint a kamat szazalékos mértékét.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint az érvénytelen szerz6dés esetén a szerz6déskotés elott
fennallo helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdés szerint ha a szerzddéskotés elott
fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birésag a szerzddést a hatarozathozatalig
terjedd idOre hatdlyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzédést érvényessé lehet nyilvanitani,
ha az érvénytelenség oka - kiilondsen uzsords szerzddés, a felek szolgaltatasainak feltiind
aranytalansadga esetén az ardnytalan elény kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az
esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatds nélkiill marad6d szolgaltatas
visszatéritésérol.

A felperes altal hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdés csak masodsorban allhat fel akkor, ha
az eredeti allapot nem allithatd helyre. Egyebekben és kizardlag akként lehet a szerzodés
érvényessé tételét alkalmazni, ha az ardnytalan elény kikiiszobolhetd. Mivel fogyasztoi
szerzOdésrol beszéliink, aranytalan eldny csak és kizarolag a felperes oldalan keletkezhet. A
fogyasztovédelmi rendelkezések alapjan, felperes altal alkalmazni kért jogkdvetkezmény
ennek okéan nem kiiszobolhetdek ki.
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Az alperes allaspontja szerint a birdi szerz6désmodositas arra szolgalo jogi eszkoz, hogy egy
konkrét szerz0dés esetében orvosolja a felek tartds jogviszonydban a szerzddéskotés utan
bekovetkezett koriilményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sértd hatasat. Nem
alkalmas jogi eszkdz azonban ara, hogy a tarsadalmi méretii gazdasagi valtozadsoknak azonos
tipusu szerzodések nagy tomegét hasonloan, csak az egyik fél szamara hatranyosan érintd
kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos
korében jogszaballyal rendezte, a jogalkotoi beavatkozéds e korben egyedi birdr mérlegelést
kizarja.

Ténybeli ¢és indokoléasbeli — elsddleges kérelemmel szembeni - ellenkérelmének fenntartasa
mellett a masodlagos kereseti kérelem tekintetében eldadta, hogy nem jott létre
szerzOdésmodositas a felperes €s az alperes kozott; igy az nem felelt meg a Hpt. 2010. §. (1)
bekezdésében foglaltaknak, igy az nem erOsithette meg a deviza alapu és ezaltal
arfolyamkockazatot tartalmazé szerzodés fenntartasara vonatkozé szerzodéses akaratot.
Ténybeli és indokolasbeli ellenkérelmének — elsddleges kérelemmel szembeni — kereseti
kérelem fenntartasa mellett a harmadlagos kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy a felperes
a kereseti kérelem tartalmaban elismeri az arfolyamkockazati tajékoztatd tisztességtelenségét
¢s a kamat feltiintetésének hidnyat tartalmaz jogkovetkezmény levonasa iranti kérelmet. A
kereseti kérelemhez a felperes nem csatolta a DH2 torvény szerinti feliilvizsgalat elszamolas
adatai alapan kimunkalt hatarozott kereseti kérelmét sem. A kereseti kérelem nem felel meg a
Pp. 172. §.-aban foglalt feltételeknek, mert a megallapitdsi és jogalakitdsi kereseti kérelem
feltételinek az nem felel meg.

Miutan az arfolyamkockazati tajékoztatéd tisztességtelenségét a felperes ebben a kérelmében
maga is elismeri és asz a szerzddés {6 targyara vonatkozik a szerzodés érvényben tartasa nem
lehetséges az a fogyasztd érdekeivel ellentétes; igy az nem tehetd érvényessé (C-26/13, C-
186/16, C-483/16, C227/18, C-106/77, C-126/17, C-154/15, C-260/18).

Az alperes kifejezetten kérte, hogy a birdsag ne alkalmazza a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. junius 20.-i allasfoglalasat. Ezen allasfoglalds csak abban az esetben
alkalmazhatd, ha a felperes a fogyasztd €s a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kéri. A Konzultacids Testiiletek dontései a birosagra egyebekben nem kotelezdek.

A birésag dontése és jogi indokai

A birésag megitélése szerint a felperes elsddleges, masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelme sem a Polgéri perendtartasrol szol 1952. évi III. térvény (Pp.) 123. §.-a szerinti
megallapitasi kereset. A felperes keresete marasztalasi kereset, melynek jogalapjaként a Ptk.
523. §. (1) bekezdését jelolte meg; a kolcsonvevod koteles a kdlcson O0sszegét a szerzddes
szerint visszafizetni. Az elsddleges, masodlagos, harmadlagos kereseti kérelmek jogalapi
elofeltételek. Az elsddleges kereseti kérelem arra az esetre adja meg a jogalapi eldfeltételt, ha
a birosdg a kamat szazalékos mértékének hidnya miatt allapitand meg a szerzddés
érvénytelenségét és annak feltiintetése mellett a jogalapi elofeltétel teljesiil. A harmadlagos
kereseti kérelem pedig arra az esetre vonatkozik, ha a kamat szdzalékos mértéke
feltiintetésének hidnya és az arfolyamkockazati tdjékoztatd is érvénytelennek bizonyulna. A
masodlagos kereseti kérelem tekintetében pedig a felperes arra hivatkozik, hogy maguk a
felek kiiszobolték ki az érvénytelenséget, a szerz6dés modositasaval. A fentiek alapjan a
birdsag megallapitotta, hogy azon okbol, hogy a felperes nem jogosult megéllapitasi kereset
eléterjesztésére nincs helye a kereset elutasitasanak.

A per targyat képezd kolcson a Hpt. 2. szamu melléklete II1.5. pontja szerinti fogyasztasi,
alll.13. pontja szerinti lakossagi kélcsonnek mindsiil, amelyre kiterjed a torvény 203. § (6) €s
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(7) bekezdése, valamint a 213. § (1) bekezdés rendelkezései is. A Hpt. 213. § (1)
bekezdésének c) pontja értelmében semmis az a fogyasztdsi lakossagi kolcsonszerzddés,
amelyik nem tartalmazza a szerzédéssel kapcsolatos 0sszeg koltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves szdzalékban kifejezett mértékét. Nem vitatott tény, hogy az
tigyleti kamat szazalékban meghatarozott mértékét nem tartalmazza, ezért a szerzodés a Hpt.
213. §. (1) bekezdésének c) pontja alapjan semmis.

A Hpt. 213. §. (1) bekezdés b) pontja szerint semmis az a szerzédés, ami nem tartalmazza az
éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozd becslést.

A THM rendelet az aldbbiak szerint rendelkezik: 8. § (1) A teljes hiteldij mutato (a
tovabbiakban: THM) az a belsé kamatlab, amely mellett az tigyfél altal visszafizetendd toke
¢s hiteldij egyenlé az ligyfél altal a hitel folydsitasdig bezardlag a kolcsonnel kapcsolatban - a
(2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - fizetett Osszes koltséggel csokkentett
hitelosszeggel. A THM szamitdsanal az lgyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett
koltségeket, valamint a harmadik személynek fizetett koltségek koziil az {igyfél altal
felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell
figyelembe venni.

Az Uzletszabalyzat 1. 24 és 1.33. pont kdzodtt szabalyozza, hogy a hitelezé milyen dijak
felszamitasara jogosult, amelynek szerzodéskotéskori mértéke a felperes Hirdetményében
megtalalhat6 volt. A jelen esetben a THM rendelet 9. §. (1) bekezdése alapjan kellett a THM-t
kiszdmolni ¢és feltlintetni a szerzOdésben. A THM rendelt 5. szdmu melléklete tartalmazza a
THM szamitds képletét, melybdl megallapithatd, hogy nincs olyan hidnyzd adat, amibdl a
THM mértéke ne lenne kiszamithatd. A szerzédés 7. pontja tartalmazza a THM széazalékos
mértékben maghatarozott mértékét, azért a szerzodés megfelel a Hpt. 213. §. (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak.

A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdés értelmében az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés
esetén, amely deviza hitel nyQjtasara iranyul, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz,
a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben a szerzddéses felet érintd
kockazatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nytjtasara iranyul6 szerzodés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztorészletre.

Az EU Birosag tobb itéletében (C-126/17., C-186/16., C-51/17) rogzitette, hogy a
tisztességtelen feltételek mindsitésérol tagallami birdésagnak mindig az adott iigyre tekintettel
kell hatarozatot hozni.

Az Europai Birdsdg C-26/10. szdmu iigyében hozott itéletében értelmezettek szerint a
szerzOdés feltétel tekintetében a fogyasztot olyan helyzetbe kel hozni a szerzddéskotéskor,
hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettséget, arfolyamkockazat esetén
azt, hogy a jovedelem szerinti pénznem leértékelddésével annak hatdsa a fizetési
kotelezettségre korlatlan.

Nem fogadhato el a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztd tobb, kiilon
okiratban szerepld szerzddési feltétel egyiittes értelmezése vagy tobb rendelkezés egybevetése
alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét, a fizetési kotelezettségre
gyakorolt hatasat.

Amennyiben a szerzddési feltételek nem attekinthetd szerkezeti kialakitdsa miatt az
arfolyamkockazattal kapcsolatos Osszefliggések csak a szerzddés eltérd helyen 1évo
kikotésének felkutatdsaval és egyiittes értelmezésével lehetséges, a szerzodés kikotései nem

9



[57]

[38]

[59]

[60]

[61]

[62]

Budai Kozponti Keriileti Birosag
17.P.21.410/2020/22.

tekinthetéek vilagosnak és egyértelmiinek. A perbeli Uzletszabalyzat tekintetében az
arfolyamkockazat viselését szabdlyozo szerzddéses kikotések nem logikusak, nem atlathatd
szerkezetliek, ezért azok érvénytelenek.

Az Uzletszabalyzat tényéallasban ismertetett kikotése alapjan azt az alperes szamitisba
vehette, hogy a perbeli kolcsonszerzoédéshez kapcsolodik arfolyamkockézat, azonban annak
konkrét Iényegét, mibenlétét, fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat ¢és azt, hogy a
kockézatviselésnek nincs felsé hatara, az iizletszerz6désnek tobb helyen nem attekinthetd
szerkezetben szerepld, szamos esetben egyébként is homalyos megfogalmazasi szerzodési
feltételek egyiittes értelmezése €s egybevetése alapjan legfeljebb csak kovetkeztetni tudta.

A szerz6dés megkotésekor alairt kockazatfeltard nyilatkozat azon rendelkezése, hogy ,, fontos
azonban tudni, hogy egy deviza arfolyamanak jovObeni valtozds kiszamithatatlan”, nem
elégiti ki a C-26/13. szamu ligyben hozott itéletben is értelmezett megfeleld tajékoztatast. (A4
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohéz
hasonlo szerzodési feltétel esetén azon kovetelmeény alatt, amely szerint a szerzodesi
feltéetelnek vilagosnak és érthetonek kell lennie, nem kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontbol kell érthetonek lennie a fogyaszto szamara, hanem azt is,
hogy a szerzodésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott
kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miitkodeését, valamint az e mechanizmus
és a kolcson folyositasara vonatkozo tobbi feltételben elirt mechanizmus kézotti viszonyt oly
modon, hogy a fogyasztonak modjaban dlljon egyértelmii és értheté szempontok alapjan
ertékelni a szamara ebbol eredo gazdasagi kovetkezményeket.)

A kockazat feltard nyilatkozat ugyanis visszautal az iizletszabalyzatban foglaltakra. A
kockézat feltard nyilatkozattal kapcsolatosan az alperes €s a meghallgatott tanti egybehangzo
vallomasa alapjan a szerzddéskotésre a gépjarmi kivalasztdsara rendelkezésre allo fél ora-
maximum egy oOra alatt nem lehetett kelloképpen feltdrni az alperes részérdl a
szerzOdéskotésben vallalt kockazatkatokat. Az arfolyam kockézatrdl kiilon tdjékoztatast nem
kapott, s6t arra a kérésére, amely szerint a havi torlesztérészlet a 40.000.- forint koriili 6sszeg
+10%-4t nem haladhatja meg, mert csak ezen kotelezettség teljesitésére képes, a felperes
képviseletében eljardo személytdl olyan tajékoztatast kapott, hogy mindenképpen a deviza
alapt szerzédést kell megkdtni, amelynek valtozasa nem éri el a 10%-ot.

Az arfolyamkockézat valds tartalmardl tehat a felperes nem adott az alperes szdmara vilagos
¢s érthetd tajékoztatast, ezért a szerzddésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben a
felperesre telepitd telepitése az 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen és a 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis szerzddési kikotés. A 16
szolgaltatast megallapitd szerzdési feltételnek mindsiilé szerzédéses rendelkezése pedig a
Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés egész érvénytelenségét vonja maga utan.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott 2009. szeptember 9. napjan
1étrejott szamu kolcsonszerzodés, mivel nem tartalmazza a kamat szazalékos
mértékét és az arfolyam kockazatrdl valo tajékoztatas tisztességtelen érvénytelen.

A Ptk. 237.§ (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzodés esetén a szerzddéskotés elott
fennallo helyzetet kell visszaalltani.

A (2) bekezdés szerint, ha a szerzddéskotés elott fennalld helyzetet nem lehet visszaallitani a
birdsag a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatdlyossa nyilvanitja. Az érvénytelen
szerzOdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvényesség oka - igy kiilondsen uzsoras
szerzOdés esetén a felek szolgaltatdsainak feltlind aradnytalansaga, illetéleg jogi szabaly
részére biztositott indokolatlan egyoldalu elény esetén az aranytalan elony kikiiszobolésével-
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megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatas nélkiil

rrrrrr

A felperes elsddleges keresetében koleson jogecimén az alperes marasztalasat kérte oly modon,
hogy a birdsag az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitva a birdsag a szerzodés részéveé
teszi a kamat mértékét, amit a felperes a dsszes fizetendd torlesztorészlet és a toke dsszegének
felszamitasaval az Uzletszabélyzat V.3. pontjaban meghatéarozott képlet segitségével 22, 98 %
mértékben hatarozott meg. Tekintettel arra, hogy a birdsdg nem csak a Hpt. 213. §. (1)
bekezdés c) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a szerzodést, marad fenn olyan
érvénytelenségi ok, ami miatt a felperes elsddleges kereseti kérelme nem teljesithetd, ezért azt
a birdsag elutasitotta.

A masodlagos kereseti kérelem megalapozatlan. A felperes allitdsa szerint a szerzddés
moddositasa (kdzelebbrél meg nem nevezve, hogy melyik) sordn az alperes megerdsitette a
deviza alapu ezaltal arfolyamkockéazatot hordozd szerz6dés fenntartasara vonatkozo
szerzddéses akaratdt. A felperes tényallitasdval szemben a felek kozott nem jott 1étre
szerzOdésmodositas. A valosagban az tortént, hogy a felperesi felmondéasokat kdvetden az
alperes nagy Osszegli befizetést teljesitett, a felperes pedig nem alkalmazta a felmondas
jogkovetkezményét. Ez azonban nem jelenti a szerz0dés modositasat, kiilonds tekintettel arra,
hogy a Hpt. 210. §. (1) bekezdése szerint a szerzddés megkdtése irasbeli alakhoz kotott. A
Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly a szerzddésre meghatarozott alakot szabhat. Az
alakisag megsértésével kotott szerzodés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik — semmis.
A Hpt. 210. §. (1) bekezdése szerinti szerzodés moddositasa is csak irasban lehetséges. A
birosag feltart tényallasbol csak azt tudta megallapitani, hogy a felek kozott nem jott 1étre
szerzOdésmodositas, helyette a felperes egyoldalu dontésével a felmondasanak hatalyat nem
tartotta fenn; ezért a birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmét elutasitotta.

A harmadlagos kérelemben a felperes két érvénytelenségi ok kikiiszobolése mellett kérte az
alperes marasztalasat a Ptk. 523. §. (1) bekezdése alapjan, azzal, hogy a birdsag a szerzddést a
megkotés idopontjara visszahatd hatéallyal nyilvénitsa érvényessé oly modon, hogy allapitsa
meg a kamat szdzalékos mértékét 22,98 %-ban és azt, hogy az alperes 440.332.- forint
viselésére koteles arfolyamvaltozas jogcimén.

Az érvénytelen szerz6dés birdsagi érvényesség tétele sordn a birosag feliilvizsgéja a szerzddés
tartalmat és egyes részeket kiiktat, méasokat beilleszt. Igy érvényessé nyilvanitas sordan nem
azok a jogok és kotelezettségek allnanak fel, amire a felek a megallapodas id6pontjaban
szamitottak. Ha az egyik fél felrohatd magatartasa kozrejatszott az érvénytelenségben, a felek
szandékat nem egyforman kell figyelembe venni. Ilyenkor a sérelmet szenvedett fél
érdekeinek védelme jatszik dontd szerepelt. Az érvénytelenséget felrohatdoan okozott fél
védelmére a Ptk. rendelkezései nem alkalmasak. Az érvénytelenséget felrohatéan okozo fél
perbeli esetben nyilvanvaldéan a felperes, aki a szerzodés tartalmat kimunkalta, annak
kimunkaldsa soran a Hpt. rendelkezéseinek megfeleléen professziondlis, szakszemélyzetet
alkalmazott; &m ennek ellenére a szerzédés mintajaban olyan alapvetd hiba maradt, mint a
kamat feltlintetésének hianya.

A birosagnak figyelembe kell venni a kovetkezmények szempontjabol a felek eredeti

helyzetét. Ha az eredeti allapotot nem lehet helyreallitani, a szerz0dés nem valik érvényessé,
de visszamendleges felszamolasra nem keriilt sor. Tudomasul kell azt venni, ami megtortént.
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Jelen esetben érvénytelen szerzodési feltétel keriilt bele a szerzddésbe, illetve a szerzddés
kotelezo eleme kimaradt a szerz6désbdl és ennek megfeleloen kell rendezni a felek vitajat.

Ez azonban nem eredményez, nem eredményezhet azonos helyzetet azzal, ami a szerz6dés
érvényessége esetén keletkezett volna. Nem all be mind az a joghatds, ami az érvényes
szerz6déshez flizodne, ahogy azt a felperes a harmadlagos kereseti kérelmében kérte.

A birdsag az érvénytelen szerzddést a hatdrozat meghozataldig hatdlyossa nyilvanithatja. A
hatalyosséd nyilvanitassal jar6é fontos kovetkezmény, hogy feliil kell vizsgalni a felek kozott
kialakult helyzetet. Ha a kapcsolat a visszterhes jellegli, a mar teljesitett szolgaltatdsnak
megfeleld ellenértékli ellenszolgaltatast kell elrendelni. A szolgaltatds ellenértékének
megallapitasa olyan birdi feladat, amely birdi mérlegelés korébe tartozik.

A birésagnak e korben figyelemmel kellett lenni arra, hogy az érvénytelen szerzédést a
birésag nem kényszeritheti ki, nem nyujthat segitéséget olyan megallapodasok
végrehajtasahoz, amelyektdl a jogszabaly a joghatdsokat megtagadja. Az a kovetelmény
azonban, hogy a bir6sdg ne segitse az érvénytelen szerzddéssel elérni kivant cél
megvaldsitasat, nem jelenti azt, hogy a felek kapcsolatat egyaltalan nem lehet figyelembe
venni.

Az alperes a szerz6dés alairasakor vallalta, hogy minddsszesen kamatokkal egyiitt megfizet a
felperes részére 3.464.964.- forintot.

Az 1/2010 (VI1.28.) PK vélemény 2 pontja szerint az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény, amelyet semmisség esetén a
birésagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha torvény kivételt nem tesz - barki
hataridé nélkiil hivatkozhat. Az indokolds szerint a szerz0dés érvénytelensége azt jelenti,
hogy az ilyen iigyletnek nincs kotelemkeletkezteté hatdlya, az ilyen szerzddés joghatas
szerzO0dés nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsagot a
szolgaltatas kovetelésére. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye tehat az, hogy az
ilyen szerz6édéshez nem fiizédhetnek a felek altal célzott joghatasok. Az érvénytelenség Ptk.
237. § szerinti tovabbi jogkovetkezményeit a birdsdg semmisség esetén sem alkalmazhatja
hivatalbdl, hanem mind semmisség, mind megtamadhatdsag esetén e jogkdvetkezmények
alkalmazasara csak az altalanos eljarasjogi szabalyok szerint, vagyis csak a fél erre irdnyuld
kérelme (keresete, viszontkeresete) alapjan keriilhet sor. A felperesnek tehat nem volt mas
valasztasa, mint az elsddleges és a harmadlagos kereseti kérelem eldterjesztése, mert e nélkiil
csak a kereset elutasitasara keriilhetett volna sor.

Az 1/2010 PK vélemény 6. pontja szerint, ha a szerzddéskotés eldtt fennall helyzet
visszaallitasa — akar eredeti, akar utdlagos irreverzibilitas folytan — nem lehetséges, vagy nem
célszeri és a szerzddés érvényessé sem nyilvanithatd, a birésag a szerzddést a
hatarozathozatali hatdlyossd nyilvanitja €s rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgéltatds ellenértékének pénzbeli megtéritésérél. A 8. pont szerint az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasaval a birésagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyértéki szolgaltatasok értékegyenstlynak a fenntartdsarol, meg kell akadalyoznia
barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

A hatalyossa nyilvanitas jogintézményét a birdsagok elsésorban az eredetileg is irreverzibilis
szolgaltatasokat tartalmazo szerzodések esetén alkalmazzak. Az 1/2010 PK vélemény szerint

akkor is a hatalyossa nyilvanitds az érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye, ha az
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eredeti allapot helyredllitasa elvben lehetséges volna, az azonban valamely okbol mégsem
célszerii (példdul az valamelyik fél jogos érdekét sértené). A szerzddés éErvényessé
nyilvanitasa egyértelmiien sértené az alperes jogos érdekeit. A jogiigylet megkotése ota eltelt
11 év, a pénzpiaci kamatok jelentdés mértékii csokkenése és a tény, hogy az alperes teljesitése
(932.822.-forint), a gépjarmii értékesitése (1.092.236.-forint) és a tisztességtelentil felszamolt
Osszegek jovairasa (133.500.-forint) Osszesen 2.159.558.-forint meghaladja a folydsitott
kolcson 6sszegét (1.749.000.-forint) .

A 6/2013 Polgari Jogegységi Hatdrozat 4. pontja szerint, ha a birdsdg a szerzddés
érvénytelenségét allapitja meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyulo kereste esetén,
feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy utdbb megsziint- a birésagnak
elsdsorban a szerz0dés érvényesség nyilvanitasara kell torekedni.

Az indokolas szerint ,,a birdsdg ilyen esetben a szerzodés modositasaval (kiegészitésével) az
ervenytelenségi ok folytan eloallt érdeksérelmet kiiszoboli ki. A birosagnak érvénytelen deviza
alapu  kélcsonszerzodeések —esetében azert kell elsosorban a szerzédés érvényessé
nyilvanitasara torekednie, mert az esetek nagy részében ez a megoldas szolgdlja mindkét
szerzodo fel, de foként az adosok érdekét, akiknek a még fenndllo tartozdsa mds
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazdsa esetén egy osszegben azonnal esedékessé
valna. Kiilonésen indokolt a szerzodés érvényessé nyilvanitasarol rendelkezni akkor, ha csak
formainak tekintheté olyan okbol érvénytelen a szerzodés, amely tekintetében a felek akarata
egyertelmiien megdllapithato (pl. a torlesztorészletek szama tévesen keriilt feltiintetésre”

A jogegységi hatirozat 4. pontja azonban a birdsdgnak csak irdnymutatast ad, de nem
kotelezést, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil mely jogkovetkezményt —
nevezetesen érvényessé nyilvanitas- alkalmazza.

A jelen perbeli esetben mar lejart tartozasr6él van szd, igy az alperes, mint fogyasztod
érdekének nem az érvényessé nyilvanitas felel meg. A birdsag ezért a szerzodést a Ptk. 237. §.
(2) bekezdése alapjan a hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvanitotta és
gondoskodott, a mar teljesitett szolgaltatasnak megfeleld ellenértékli ellenszolgaltatast kell
elrendelésével. A szolgaltatas ellenértékének megallapitasa olyan bir6i feladat, amely bir6i
mérlegelés korébe tartozik. Ennek mértékét a birésag mérlegelés korébe vonva az alabbiak
szerint allapitotta meg arra is tekintettel, hogy az alperes a szerzddés aldirasakor maga is
vallalta a sajat fizeté képességét felmérve, hogy képes 84 honapon keresztiil havi 41.261
forint megfizetésére lesz koteles. Az alperes cselekvOképes és jogképes €s egy szorzasi
mivelettel maga kiszamolhatta, hogy a szerz0dés alairasa esetén ez az Osszeg 3.465.924.-
forint, ezt csokkenti 440.329 -, forint 0sszegli arfolyam valtozas, alperes teljesitése (932.822.-
forint), a gépjarmi értékesitése (1.092.236.-forint) €s a tisztességteleniil felszamolt 6sszegek
jovairasa (133.500.-forint); igy az alperes 886.037.-forint megfizetésére koteles.

A felperes 128.954.-forint kozjegyzOi eljarasi dijat és illetéket fizetett meg, valamint a
32/2113 (VL. 23.) IM rendelet alapjan a pertargy érték 5 %-anak megfeleld mértéki ligyvédi
munkadijra tarthat igényt melynek 6sszege 107. 462-, forint. A kett6 dsszege 236.416.-forint.
A felperes 40 %-ban lett pernyertes ezért a Pp. 81. §. (1) bekezdése értelmében 94.566-, forint
perkoltségre jogosult.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §. (1) bekezdése biztositja a felek részére.
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Budapest, 2020. oktober 9.

dr. Antal Erika
biro
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A birésag a Lombard Lizing Zrt. felperesnek a Domonkos Balazs Imre alperes elleni,
koleson megfizetése irdnti perében meghozta az alabbi

végzést:
A birdsdg megallapitja, hogy a 22. sorszamu itélete 2020. oktober 28. napjan jogerdre
emelkedett, melyrdl a feleket jelen végzés megkiildésével tajékoztatja.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Budapest, 2020. oktober 30.

dr. Antal Erika
bird
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