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A Fővárosi
ügyintéző:

ítototabta az olsavszky ügyvédi Iroda (1033 Budapest, Bogdani út 6/t !}l!4"
dr. Olsavszkv Péter üsvvéd) által kéoviselt hetL,l ,. 1l í,,,I

tu.;IL rendű felpereset<net< a
,..rv .t o);,r ,'l I. rendíi éc l{t,,,l ,it,oor

érvénytelen, és

az elsőfokú perköltségre vonatkozó rendelkezést mellőzi,

ügyvéd) által lápvir"ri rvrr<g Bank Nyrt, (1056 |u$,anest, 
Váci utca 38,) alperes ellen

szerződés érvényteienségének megái|apltáru iránt ilali9lt perében a Budapest Környéki

Törvényszék2OI9. deceÁber 4_énlelt 9,G.40.03612019l12. izámú Ítélete ellen a felperesek

3. sorszámon előterjesztett fellebbezése folyt án _ tárgyaláson kívül _ meghozta a következő

közbenső ítéletet:

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét megvá|toztatja;

megállapítja, hogy az alperes mint hitele ző, az I. rendű és a IL rendű felperes mint

hitelfelvevők, a perben nem álló zrenakárolv és ztena károlyné mint készfizető kezesek és

zálogkötele zeffiekközött 2008. július 29-én ,erződésszámon kÖtÖtt "Hitel-'
zá|og_ és készfizető kezesi izerződés MKB svájci frank magánhitelhez" elnevezésű

kölcsönszerződés, továbbá aza|peresmint hitelező és az I. rendű és a II. rendű felPeres mint

hitelfelvevők és zálogkötelezett& között 2009.június 22,én| -, ^ ^ szerződésszámon

kötött ,,Hitel_ és zá|ogszerződés MKB euró Lakáshitelhez" elnevezesu kölcsönszerzödés

A másodfokú perköltséget 947.200 (kilencszáznegyvenhétezer_kétszáz) forint

fellebbezési illetékberr" iovábbá a felpereseknél együttesen 100.000 (százezer)

órrr.gti ügyvédi *unuai3uan és az alperesnél 100.000 (százezer) forint +

ügyvédi munkadíjban állapítj a meg,

A közbensö ítélet ellen fellebbezésnek n,incs helye,

le nem rótt
forint + áfa
áfa összegű

Indokolás

t1]

A fellebbezés alapjául szolgáló tényállás
Az alperes mint hiteieza, Űl...náű és a II. rendű felperes mint hitelfelvevők, valamint a

perben nem álló és L_v,lt) , """,,re rrint készfizető kezesek és

zálogkötele zettekközott /UUó. Jullus 29,én i, r Zerződésszámon "Hitel_, 
zá|og-

és készfizető kezesi szerződés MKB svájci }tarrk ._ -5*._útelhez (annuitásos tÖrlesztéssel)

Eszközalapú hitelezés esetén MKB _ Funáamenta Lakás- és Magánhitel program keretében

MKB Stratégiai p"rt"* Úelielei részére" elnevezésű kölcsönszerzÖdés (a továbbiakban: I,

száműszerződés), ezt követően egyrészről az alperes mint hitelező, másrészrő| az L rendű és

E |, i.. ._,r,íi fe-loeres mint hitelfelvevők és zilogktitelezettek közÖtt 2009. június 22'én

szerződéss zámon ,,Hit91_ és zálogszerződés MKB euró Lakáshitelhez

(lakorngattan építés finanszírozására annuitásos törlesztéssel) Nem megfelelő
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jövedelemfedezettség
jött létre.

2

mellett" elnevezésű szerződés (a továbbiakban: IL számú szerződés)

12] AzL számú szerződést a szerződő felek az MKB-Fundamenta Lakás- és Magánhitel program
keretében kÖtÖtték, szerződésük kizarőlag a Fundamenta Lakáskassza Lakástakarék_
PéY{árés a felPeresek között 2Ó07. nou.,ib.. l-jén megkötött és 2008. január 9_énmódosított lakás előtakarékossági szerződéssel egytitt volt haúlyos, a ratas előtakarékossági
szeruődés a Perbeli szetződ,és elválaszthatattan Űszét képezte. Az I. számű szerződésben azalPeres kÖtelezettséget vállalt arra, hogy a felperesek részére magáncélú felhasználásra139,000 svájci frank (a továbbiakbun,-ÖUr; osszegúdevizahitelt rendelkezésre tart és arendelkezésre tartási időszak lejáratáig(2O08. áugurá, 15-ig) a szerződésben meghat énozottfeltételek teljesülése esetén forintban,legfeljebb iz.zoo.ooo forint összegű kölcsönt folyósít afelPereseknek (1:1: !9nt é9 3.a. pont). Az L rendű és a IL rend]ű felperes adóskéntkÖtelezettséget vállaltak a kölcsörr v.isszafizeté.e." é, .;,i*lékainak .rr.gfir.terére. A hitelfutamideje a rendelkezésre tartási időszakkal együtt-3b0 hónap, u -"!1*urítási időszaklegfeljebb l00 hónaP, a kölcsön lejárata2033.július l5., az elszámolási nap rninden hónap15, naPja, a kÖlcsÖn változő karnatozázu volt, ügyleti kamata a szerződéskotés időpontjábanévi 4,500Á, egY kamatPeriódus hárorn hónapos idEiartamri, a kezelési ktiltség a szerződéskötésidőPontjában évi2,90Yo volt (2. és 3, pont). A hiteldíj elemeit azügyletikamat, a kezelésikÖltség és a szerződéskötési díj alkották(4. pont). A szérződés hatályűn lete atatt az alperes ahiteldíjat, illetve annak bármely elemét, tővabÉa a késedelmi kamat mértékét jogosult voltegYoldalúan megváltoztatni (6.5. pont). Aszerződéskötési díj 0,00%uori1+.l pont). A feleka teljes hiteldíj mutatót (a továbbiakban: THM) a szerződ,éskötés időpontjában érvényesfeltételekkel, forintÍizetések alapján 7,l8Yo-banhátározták meg azzal,hogy annak értéke nemtÜkrÖzi a hitel kamat- és árfolyamkockázatát (4.5. pont). A THM számítísasorán figyelembenern vett hiteldŰ elemeket és egyéb költségeket a szerződés az alábbiakban rögzítette:szerződésmódosítási díj, közokiratba íbgldÁért fizetendő díj és költség, tulajdoni lapkÖltsége, késedelmi kamat és zárlati ktiltúg (4.4. pont). az atperes a kolcónt a felperesekírásbeli megbízása (lehívása) - arapi,in íbriniba, iűyósította, alehívott devizaÖsszeg átváltásával, a foíyósításkor"érvényes pénztári devizauét.ti fufolyamonszámítva (5.1. és 5.2. pont).

Az alperes a nregtakarítási időszak alatt a kötelező előtörlesztés teljesítésének napjáig, delegfeliebb 2016, ft9*1t 1S-ig a kölcsöntóke törlesáésére türelmi időt biztosított afelPereseknek, A tÜrelmi időszak alatt a kamat és a kezelési költség megfizetése havonta, aszerződésben meghatározott elszámolási napokon vált esedékessé. A fizetendő kamat éske.zelési kÖltség Összegét az alperes az esedékességet megelőző 8 napon Úelül közölte afelPeresekkel (6.1.a. Pont). A rnegtakarítási időszak aÉtt felhátmozott tőket artozástúgy kelletttÖrleszteni, hogY a lakástakarék-pénztári számlán megiakarított összeget a lakastat<aret_
Pénztár átutalta az alPeresn ek. Az átutalt összeg a fe-lperesek kötelező előtörlesztésénekminősÜlt, és mint ilYen díj- és költségmentes- volt_ 'A ffirelrni idő kizárőlag a tőkemegfizetésére vonatkozott, akatnatfizeté. é, u kezelési költség, továbbá a r.tp"..r.ket terhelőegYéb fizetési kÖtelezettség teljesíté.ét. 1:T erint.tte 1á.l.b. pont). A teljes hitelösszegigénybevételét feltételezve azináuló hiteldíj (karnat es te)etesi r.'ortregl ö;r;;;.804,94 CHFvolt (6.2. pont).

A kÖtelező előtÖrlesztést követően a kölcsön törlesztése, a kamat és a kezelésikÖltség tnegÍizetés e havonta, az elszámolási napokorr, kurutp.riódusotrként CHF_benegYenlő összegú törlesztőrészletekben volt esedék.r. e t.i.t" sztőrészletek szátna209 volt. AtÖrlesztőrészletek esedékességéről és összegéről az alper:es az esedékességet megelőző 8

13]

L4l



t5]
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napon belül értesítette a felpereseket (,6,2, pon!): Az alPeres a tÖrlesztésekeÍ az esedékesség

napjan az MKB kereskedel*i deviza eiadási rárfályaman forintra átszámította és ezze| a forint

etüerten<el me gterhelte a felpere sek forintszáml áját (6 .4, pont).

A szerződő felek az egyedi szerződésben nem szabáIYozotÍ kérdésekben aZ alPeres

uzletszabá|yzatánakrendeiiezéseit rendelték alkalmazni (9,3. és 9.4. Pont).

Az alperes a 2008. július Z9-énkelt kockázatfeltárő nyilatkozatban hívta fel a felperesek

figyelmét arra, hogy a futamidő d,attavárfolyam_elmozdulások a nemzetközipénzpiacok és a

forint piaci helyz etl iatozasától fiiggően báimikor, előre meg nem becsülhetÖ gYakorisággal,

irányban és mértékben k<ivetkeáetnek be. Az arfolyamváltozás hatására változhat,

kedvezőtlen esetben akar jelento, .ertetuen megnövekeáhet mind a tőketartozás, mind a

törlesztő részletek forintban számított osszege. roiaUUi kockázatot jelent váItoző kamatozású

hitelkonstrukciók esetében, hogy a dJviza arfolyamváltozástól függetlenÜl a hitel

devizanemere iranyááó n"űe*{ii pénzpiacikamatoÉ-is változhatnak, és a vá|tozás akár a

forint kamatok változásával ellentéte, irányu is lehet. Kedvezőtlen iránYÚ kamatváltozás az

árfolyam változatlansága esetén tinmffiun i| növelheti a törlesztö részletek összegét,

ugyanakkor az arfolyam es a ta-ai bármilyen iránYÚ váItozása akár egYÜttesen is

bekövetkezhet, ami kedvezőtlen esetben a foiintban számított adósságterhek halmozott

növekedését 
"r"arrrerrY.zheti. 

A felperesek a 2008. július 29,én aláírt kockázatfe|tárő

nyilatkozatu* rogidtákui tuao*a;ul'vették, és írásban kijelentették' hogY a szeruődést a

kóckázatok felelős mérlegelésével kOttitték meg,

AfelekazI,száműszerződést2008.július29.énközjegyzői9ki.latbafoglalták.Afeleka
szerződésük et 2012. október 3-an módosították, gyűjtőszámla hitelkeret szerződést kötöttek'

é s közj e gy ző előtt e gy o ldalú kötelezettsé gvállaló nyilatkozatot tettek,

A II. számú szerződésben az alperes kötelezettséget vállalt arra, hogy a felperesek részére

lakásépítés ftnanszitozására tq.+oo euró tisszJgú devizahitelt rendelkezésre tarí és a

rendelkezésre tartási időszak lejáratáig (2010. jri1|1s ls,) u szerződésben meghatározott

feltételek teljesülése esetén foriniban, iJgr.r:"ut j.o-oo.ooo forint Összegű kÖlcsÖnt folyósít a

felpereseknek (1.1. és 3.4. pont). Az I. Óndű és a II. rendű felperes adósként kÖtelezettséget

vállaltak a kölcsön visszafizetésére és jarulékainak megfizetése", {^|,j,l futamideje a

rendelkezésre tartási idöszakkal együtt 420 hőnap, végső \ejáraía.2044, jÚlius t5,, az

elszámolási nap minden hónap 15. napja, a kölcsön iáltoző kamatozású volt, Ügyleti kamata a

szerzödéskötés iJáponqauu, eui 5',íoÁ, egy kamatperiódus három hónapos időtartamú,

akezelési költsé;;s;;'r"oderttite, ioop|ntj"au* éui.z,g% volt (3, és 4, pont),A hiteldíj

elemeit az llgybtíkamat, a kezelési t titt.eg,"u szerződéskötési díj (a hitelÖsszeg 0,7SoÁ-a), az

ügyintézési, a hitelied eiet_vízsgárati Ji;, i'helyszíni szemle díja és a rendelkezésre tartási

jutalék alkották (4. pont). A szerződérÍutaryu* léte alatt az alpáres a hiteldíjat, illetve annak

bármely elemét, tóvabLa a késedeimi kámat mértékét - a szerződésben meghatarozott

feltételek bekövetkezése esetén _ :ogosurt volt egyoldalúan megváltoztatni (6,5, po10,..A

felek a THM_et a szerződéskötés idö§ontjában érvényes feltételekkel, forintfizetések alaPján

8,85%-ban hatáio,zrák meg azza|, i;d, annak ertete nem tiikrözi a hitel kamat_ és

árfolyamko ckázatát (4.9. pont). A TriM számitása során figyelembe .nem vett hiteldíj

elemeket és egyéb költségeke t a szeruődés az a|ábbiakban rögzítette:.szerződésmódosítási díj,

közokiratba foglalásért fizetendő ai: e, ttirtrég, ingatlan,biztósítás díja, tulajdoni lap kÖltsége,

késedelmi uu^ui,'r*iati t<tlttseg, jeiáogbej Jgyr{, földhivatali díja, hátralékkezelési díj (4,8,

pont). A felek *.lárrupoatű" iű;;, il"d, a felperesek részére 2010, július 15_ig

rendelkezésre tartott hitelösszegből a köícson-Ólyósitása a lehívott devizaÖsszeg átváltásával,

t7]

t8]
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a folYÓsításkor érvénYes pénztári d,evizavételi árfolyamon átszámíwaforintban, az épltkezéskészÜltségi fokához igazodőanrészletekben tt rténik a folyósítási feltételek szerint (5.1. és 5.2.pont).

Az alPeres 2010, július 15-ig a kölcsöntőke törlesztésére türelmi időt biztosított afelPereseknek, A tÜrelmi időszai alatt akamat és a kezelési költség megfizetése havonta, aszerződésben meghatfuozott elszámolási napokon vált esedékessé. A fizetendő kamat éskezelési kÖltség Összegét az alperes az esedékességet megelőző 8 napon belül közölte afelPeresekkel (6,1, Pont). z}t}.július 15-ét követ6.n u iolcson törlesztése, a kamat ésa kezelési kÖltség megfizetés e iavoría, az elszámolási napokon, kamatperiódusonkénteuróban azonos összegű törlesztőrészletekben volt esedJkes. A törlesztőrészletek száma 408volt, feltételezve azt, hogy az elsó tÖrlesztőrészlet megíizetés ére a 2010. július l5_i időpontotkÖvető első elszámolási naPon kerül,sor. A teljes hiálosszeg igénybevételét feltételezve azinduló tÖrlesztőrészlet (kamát és kezelési tclttseil os;;Ú; Izt,28euró volt (6.1. és 6.2. pont).A tÖrlesztőrészletek esedékességéről és tisszegZrol u" ilp.r., az esedékességet megelőző 8napon belÜl értesítette a felPereseket. Az a$Őres a törlesztéseket az esedékesség napjan azMkB kereskedelmi devizi eladási árfolyiman forintra átszámította és ezzel a forintellenértékkel megterhelte a felperesek forintszáml aia ({.+ pont). A kölcsön első, 2.500.000forint Összegű részlete folyósításának a feltéter. uoji, Üy a felperesek okirat bemutatásávaligazol1ak a szerződésben foglalt rendelkezésehát iregfelelő életbiztosítási szerződésmegkÖtését (5,3.1. pont). A-szerződ9 
{elek u, 

"[y"aiizerződésben nem szabályozottkérdésekben az alPeres Üzletszab ályzatánakrendelkeiéseit rendelték alkalma zni (9.3. és 9.4.pont).

A felek a szerződés megkÖtésével egyidejűleg kockázalfeltáró nyilatkozatot írtak alá,amelynek tartalma megegyezett az I. 
-számú 

szerződéshez kapcsolódó kockázatfeltáró
ny i l atkozat tartalmáv al.

A felPeresek a II. számú szerződésből eredő kötelezettségük elismerése tárgy ában 2009.június 22,énkÖzjegYzői okiratba foglaltan egyotdalú kolelezettségvállaló nyilatk ozatottettek.

A felperesek kérelme
A felperesek végleges keresetükben annak megállapítását kérték, hogy azl. számú szerződésés a IL számú szerződés árfolyamkockázaftavónatkozó rendelkezé.éiti.rt"..lgtelenek, ezértsemmisek a Polgári TÖrvénYkönyvről szőló t959. évi IV. törvény (a továbbiakban: rptk.) 209lA' § (2) bekezdése és .a 209. § (1) bekezdése utuplÁ, ezért a szerződések érvénytelenek.Másodlagosan az L számú 

'zeirőd'és 
és a II. ."a.Ű sáerződés teljes érvénytelenségének anegállaPÍtását az'l'\ ?90 § (2) bekezdésének első fordulata, és a hitelintézetekről és aPénzngYi vállalkozásokról szóló 1996.évi.CXII. torvény (a továbbiakban: rHpt.) 210. § (2)bekezdése és a2l3, § (1) bekezdés a),.b).,és e) ponüá aap.lan kérték. l-i-ervenytelenségjogkÖvetkezménYéne.k. levonását rigy [erúk, rráey u ti.o.ag a kölcsöns zerződ,éseket azÍtélethozatalig nYilvánítsa hatályo ssi azzal u" ...á*e*y"l, hógy . Áro*;;; k aftozása azalPeressel szemben az L szétmű szerződé.s alapján uiiÍ:p"r", iítut a Iiúriának a pénzügyiintézrnénYek fogYasztói kölcsönszerzódéseire. u9ryr.o"o JJgegységi határozatával kapcsolatosegyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi )OfiVliii tti*enyben rögzített elszámolásszabálYairŐl és egYes egyéb rendelkezéselaől szőló 201i. évi XL. &é"y i; bvábbiakban:Dry? tÖrvénY) 37/A.. §-án é,s az egyes fogyasztói kölcsönszerződések devizaneménekmódosulásával és a kamatszabályokkii kapcsóíatos r.eJár"t rendezéséről szóló 2014. éviLXxVil, tÖrvénY (a továbbiakban: DH3 to'rvény) ,rro--§_* alapuló elszámolást követőennYilvántartott,264,59 FtlCHF árfolyamon számított 84.8i9,86 CFIF = 22.453.0?0 forinttal

[1 0]

[11]

l12l
[13]
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szemben 20Ig,május 15-én 1 1,315.557 forint, a II. számú szerződés alapján az alperes álÍal a

DH2 törvény 37lA. §_án és a DH3 törvény 15/A, §_án alapuló. elszámolást követően

nyitvantartott, 3l7,79 Ft/euró Lroryu*on ,"á-ított 14.368,53 euró = 4,561,864 forinttal

siemben 20t5.januar 15-én 3,859,817 forint,

tl4] Az árfolyamk ockéuatavonatkozó rendelkezések tisztességtelenségének és a teljes szerződés

érvénytelensegJnek a megállapílásfua irányuló kérelmüket affa alapították, hogy az

árfolyamko cVJázatta vonatkózó 
'tájékoztatás nem felelt meg a 2l20l4, pJE határozatban

foglaltaknak, az alperes sem szóbű, sem írásban, sem u 
"e,áődé,ben, 

sem a kockázatfeltaró

nyilatkozatban nem adott melfeteío (érdemi, valós, világos, egyértelmŰ) tájékoztatást a

felpereseknek.

t15] A másodlagos kereseti kérelem alapjául ana hil$koztak,hogy a kölcsön deviza összege nem

volt megálí"pirrr"a a szetződérloiÉ, időpontjába', az'a siétződések rendelkezései alaPján

nem is számítható ki, ezért ^r-Űii:lii. § rri bekezdés a) pontja alapján min{tit szerződés

semmis. Ezen tulmenően a szeiződér.li n.* határozzák meg a törlesztőrészletek forint

összegét, J, u"ot u szerződések rendelkezései alapjan .nem is .számithatók 
ki, ezért a

szerződések az rHpt. 213. § (lF;t."dés e; ponqa aÉpia"is semmiset. Áttitottat<,hogy azL

számú szerződésben nincs felttintetve u uugyonbiztosítási d!l a hitelbírálati díj, a

hitelprolongálási díj, a lakástak iei_pen*ar íúa, az értékbecslési díj vagy az azoka

vonatkozó becslés, ezért a THM mertetet nem ieÍret helyesen megállaPítani, Az L számú

szerződés így nem felel meg ;; Ú".2t2. § (2) bekezdéiében és a 213. § (1) bekezdés b)

pondában, Íalamint a betéii [u*át, az eieupapírok hozama is. a teljes hiteldíj mutató

szímitásátő| ésközzétételéről snaiő itltggz. (IÍ.j.l Kormányrendelet 8. §-ában foglaltaknak,

ezért azrHpt. 213. § (r) betezJJ, ul ponüu itup:ű semmis. A II. számú szerződésben nincs

feltüntewe azéIetbiúosítás díja vagy azazo!<tavonatkozó becslés. Ebből kÖvetkezően a THM

mértékét nem lehet helyesen megállapít ani, így ez a szerződés sem felel meg az rHpt, 212, §

(2) bekezáásében és i +tttggi7 riir.s.l Úoir,e,yr.ndelet 8. §,ában foglaltaknak, ezért az

rrÍpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis,

t16] Az árfolyamkockázattalkapcsolatban ana hivatkoztak, hogy kölcsönszerződések semmilyen

tájékoúatást nem tarta|mazn^i; *rotyurntockázaftő|, ai alperes ügYintézője szóban sem

adott semmilyen világos vag} Jrthető tájéko*aást arról, hogy mit je\ent az rirfolYamkockázat,

amelynek a visetesei u, utp.rrr-i.ljer"*ertékben a felpeóekre terheli. A felPeresek által

aláírt kock ázatfeltárő nyilatkozat ui ért l^"zhetetlen ,jelentős mértéken" kívÜl semmilYen

lényeges, az át;agosfogyasztó szálmárais érthető tájékŐ*aást nem tartalmaz arról, hogY mit

jelent a felperesek szárrÉra az árfolyartkockázat. Áz fufolYatrtkockázatrÓl szóló tájékottatás

hianya azt eredményezi, rrogÍ az'árfo|yarrtkockazatot a felperesekre telePÍtő szerződéses

rendelkezések tisztességtelenek,

I17] úgy nyilatk oztak, hogy az I. számú szerződés hatályossá nyilvanítása alapjául szolgáló

számítást a Kúria devizahitei.r-e*enytelenségi perek-jogalkalmazási gYakorlatát vizsgáló

konzultációs testiilete zorq. júius 19'-ei ulésJn itiuuregi-aláspontként elfogadott ajanlása

alapjan készítették el. A II. számú szeruődés esetében- ez| a szátmítási módot nem lehet

figyelembe venni, mert az ariolyamv áItozás. a 2Q% ,,plafonf, soha nem érte el, ezért a

mindenkori MNB arfolyamor *ttet figyelembe, 1e§fel3ebb 20oÁ,os arfolyamkockázati

,,plafon" fi gyelembevételével,

Az alperes ellenkérelme

tl8] Rz alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasításara irányult,
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[19] Anahivatkozott,hogy mindkétszerződés tartalmazzaazrHpt.2l3,§ (1) bekezdés a), b) és e)
Pontjában foglalt adatokat, ezen kívül a szerződések 'árfolyamkockázatáról 

és annakviseléséről világos és érthető, a jogszabályoknak megfelelő tiiet ort"tast nyújtott.

I20J Az elsőfokú bíróság határozata
[21l A BudaPest KörnYéki Törvényszék 20t9. december 4-én kelt 9.G.40.036 /2019112. számúÍtéletével a keresetet elutasította és kötelezte a felperer.t i, toiy'i5 nupo, belül fizessenekmeg az alPeresnek 444.500.. forint_perköltséget. Úgy rendeűzett, hbgy a le nem rótt1.500.000 forint eljrirási illetéket az áliamviselil

t22] Elsődleges"!.M rHPt. 2l3. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjára alapított semmisségi okokatvizsgálta, Idéne az rhpt. _2l3. § (1) uól.:,ae. aj, uj 
-e. 

Ó pontjában foglaltakat,MegállaPÍtotta, hogY a felek között Ű *Ít . 522. § (1) bekezdése szerinti hitelkeret szerződésjÖtt létre a szerződések aláírásával, míg a kölcsönszerződések akkor jöttek létre, amikor afelperesek a kölcsön Összegét a húkeret szerződés alapján lehívták. A hitelkeretszerződésekben foglaltak és a felperesi lehívások alapján a totcstin összege mindkétszerződésben meghatározott.

|23] AzL számúszerződés 1.1. pontj aúgzítia hitelkeret összegét (l39.000 CHF) és azt,hogy ezalaPján legfeljebb mekkora <xszeget folyósít az alperes (17.700.000 Á;i"Ó.'i7i.r.nhivatkoztak a felPeresek arra, hog-y a szerződésktités napján iz.zoo.oo0 forirrtnak nem139,000 CHF Összeg felelt meg, ésizért a kölcsön összege Ém megh atározott. Az|. szárnúszerződés egYértelmúen rögzítette, hogy az alperes tegdryeuu rz.ibo.ooo rorintot Ái}orit,míg a hitelkeretet CHF-ben olyan .oaon iatn9ztak meg, hogy a folyósításig történőesetleges árfolYamváltozásra tekintettel is biztosított legyő u Fáp..... k által megjelölt17,700J00 forint Összeg. Nem tartotta megalapozottnak azt a hivatkozást sem, hogy aszerződés alaPján azéft nem lehet meghatárőzni. ttit.oinor."Ú.t, mert a folyósítás napjameghatriroáatatlan, A folYósítás rrapjú szerződés alupján i"inZt{rorott, a folyó sításhoz azsztikséges, hogY a szerződésb"n.og"it.tt folyósítási f.ltaJ;k (T].p*o fenrrálljanak, illetvea felPeresek lehívják a kölcsön osszegét. Á lehívás esetére' a szerződ,és pontosanmeghatfuozza, hogY a lehívást 
\öyg19.n u folyoritas mikor e, -ity"n árfolyamon történik(5,1, és 5,2, Porrt). Ennek megfelelően a kölcsonösszeg devizábÁ kifejezett egyenértéke

Pontosan kiszámítható a folyósításkor, az akkor iranyial 

'íbly". 
ngv"r*rúEi,jl.re*r.Mindezek alaPján az I/2ué. PrÉ hatarozat |. pontjában foglaltakra is íigyelemmel aszerződés nem sérti azrHpt.213. § (1) bekezdésének a; pontjábÁ'Ágialtakat.

t24] A felPeresek alaPtalanul hivatkoz$ lTu §, hog{ al.rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjrintisztességtelen a folyósításnak a folyósítási reiteteiót teljesítJsélái Úgoue tétele, mert nincsakadálYa annak, hogY a kölcsötl rotyosi,tasat ahittslező bi";;r; Ártei.r"r. fennállásáh oz (pl.:biztosíték megléte) kösse. Alaptalanul hivatkoáak a felpá.r.t *. is, hogy az alperesegYoldalúatr dÖnthetett anól, hogy.*]\ol folyósítja a kölcsönt, *.rt u szerződés5.1. pontjameghatátoz?u: h9.EY a folyósítási feltételek ttnnanasa esetén a felperesek lehívásánakbenyújtását követóen mikor kell megtörténrtie a folyositásnak.

L25] A kifejtett okokra visszautalva a II. számú szerződést sem találta semmisnek az rHpt.213. §(1) bekezdésének a) pontja alapjan.

[26] Nem tartotta_megalaPozottnak a felpereseknek azt ahivatkozását sem, hogy a szeruőd,ések uaz rHPt,213, § (1) bekezdésének b) pontja 
^ún semmisek. i)'t. számú szerződéssel
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kapcsolatban kifejtette, hogy annak 4.5, pontja 7,7.8Yo-banhaÍározzameg a THM mértékét' és

a felperesek által előaáottak nem támas áou;*uíá, hogy a THM meghatározása helytelen, Az

értékbecslési és a r,it"iprotongálás díját a szeruődés rigziti, míg a vagyonbiztosítási díjat és a

lakástakaré k-pénztár üerződés díjáí a szerződésnek nem kellett tarta]'maznia. AlaPtalanul

hivatkoztak a felperes ek a 4tll-997, (III. 5.) Kormányrendelet 8. § (4) bekezdésében

foglaltakra, mert a Úvatkozott jogszabaiy mináossze arról rendelkezik, hogy amennyiben a

visszafizetendő kölcsönösszeg-.gérr. uugy .gy része egy másik szolgáltatás keretében

képzödik meg az ügyfét bófizetései66t, 
-áttor a THM értékét e befizetések

figyelembevételével keli megállapítani, de nem rendelkezik arról, hogy ezen szolgáltatás

(lakástakarékpénztar_s zerződ{) aijat i. figyelembe ke_llene venni a THM számítás során,

Alaptalanul hivatkoziak a felperesek arra 1., nogy a II. számú szerződében rögzített THM

8,85%_os értéke nem valós, mert a felperesek ezű hivatkozásukat nem tudták a|áíámasztani,

mig azaz alperes Á"gu;uporottan hivatkozott affa, hogy a biztosítási díjak nem vehetők

figyelembe.

Aszeruődések semmisségét azrHpt.2t3. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan sem tartotta

megállapíthatónak. Az L számú s"erzoáessel kapcsolatban kifejtette, hogy ebben a

szerződésben 2016. február 15_i terjeJő türelmi időben állapodtak T,g,u,felek, Tekintettel

arra, hogy a felperese k a szetződést reszben lakástakarékpénztár_megtakarításból törlesztették,

továbbá a szerződés vá|loző kamatozású, a ,".r"ődé,kötéskor nem is lehetett azt

meghatarozni, hogy azt követöen, t ogy " t.t,1,14 wékpénztár_megtakarítás összegét a

felperesek atőketaűozasara betörlesztetté"k, a továbbiakban milYen Összegű tartozásuk áll még

fenn. Nem sérti azrHpt.213. § (1) bekázdésének e) pontjái az,hogy.a.törlesztőrészletek

összegét aría az iáosz'alra t*űoiai -.g, u*ir.o, á.t lPár"seket csak kamat és kezelési

költség fizetési kotelezettség terheli.,lÚJÁr.k alaptalanúl hivatkoztak arra is, hogY mivel a

folyósítás időpontja előre ném ismert, n.* l.h.t fud;i, hogy mennyi lesz.a számlakonverziós

devizaeladási arroiyam, ezért atörlesztőrészlet forint osszege sem számítható ki, A folYÓsítás

időpontja a fotyosiÁi feltételek teljesulésének .és a felperesek lehívásnak a függvénye'

azonban ennek ismeretében a törlÓsdőrészletek össze§e mar kiszámíthatóvá válik, A

törlesztőrészletek Á"gnut,lrozása ezért az 112016. PJE határozat 2. Pontjában foglaltak

értelmében ^.gr.t.iui 
rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjában foglalt követelménynek,

A II. számú szerződéssel kapcsolatban kifejtette, hogy ebben 2010, július 15_ig tartó türe_lmi

időben állapodtak meg a felek. FigyelemmeI arca,hógy a kölcsön váItoző kamatozású, előre

nem leheteu megtrataiozni a későbti torlesztőrészletek összegét. A tovább_iakban visszautalt

azI. szártíszerződéssel kapcsolatban kifejtettekre akként, hogy az tl20t6, PJE határozat 2,

pontjában foglaltakból kovitkezoen a Il."számú szerződés sem sérti az r6pt,213, § (1)

bekezdésének e) pontját.

Az arfolyam kockázatről szóló tájékoztatás tisztességtelenségének vizsgálatával kapcsolatban

idézte az rptk.2ű § ir>trl uelezaeseuen és a zúgtn, § @) b9keldé{_be1 az rupt,2008,

július 29_érl,hatályos 203. § (6)_(7) b{ezdéséb er.) azrHpt. zo0l, június 22,én hatályos 203, §

(4)_(5) bekezdés a) pontjáb* é| a 2l2Ot4, PJE hatarozatban foglaltakat, A 2l20I4, PJE

határozat III.1. p-onÜábá foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy ennek alapjan mindkét

kölcsönszerződés esetében vizsgálhato-az árfo|yamkockázatot korlátozás nélkÜl a felPeresekre

telepítö rendelkezés tisztességáensége abban áz esetben, ha a kikÖtés nem világos vagY nem

érthető. Ebből következöen elsődlegJse Á azt vizsgálta, hogy az alPeres eleget tett-e az rHPt,

2008. július Z9_énhatályos 203. § ráj_tzl bekezd?sében, illetve azrHpt,2009,június 22,én

hatályos 203. § (4)_(5) bekezdés o óűau* foglalt tájékoztatási kötelezettségének, és az

arfolyamko.mru}át'Úlágos és ertheiö tájet<o*atűt nyújtott-e a felpereseknek, vagy ennek

[28]

l29]
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hiánYában az árfolYamkockázat viselésére vonatkozó szerződési feltétel a fogyasztókkal
ktitOtt szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 1993. április 5_il3l93lEGK tanácsi irányelv (a továbbiakbanl rányelv) 4. cit<t (ij uekezdésére és az rptk.209, § (4) bekezdésére Íigyelemmel azrPtk.209/A. § (2) bekezdése alapján semmis.

I30] Mindezek alaPlán áz elsőfokú bíróság azt vizsgálta, hogy az alperes által nyújtotttájékoztatásb,Ól egYértelműen tittinit-e az, hogy az aiiotyamt<o ckázat hatására atÖrlesztőrészlet összege korlátozás nélkül *ég...lÍ." dhet; az árotyamvattozás irrinya ésmértéke előre nem állaPÍtható rneg, annak ninci felső határa; a fenti a.rolyamváltozás valós,vagYis a lrjtel _futamideje alatt bekövetkeáet. ,\na a itivetkeztetésre jutott, hogy aszerződésekhez kaPcsolódó t9$|_zalreltáró nyilatkozatokban adott tájék oztatás ezeknek akÖvetelménYeknek megfelel. Abból, hogy ,azulp..., a felpereseket arrói ta:etiÁátti,iigy u,árfolYamváltozás hatására változhat, kedvózőtlen esetben 
^ki jelentős mértékbenmegnÖvekedhet mind a tőketartozás, mind a törlesáőrészletek forintban szátnított összege,illetve az árfolYam és a kamat !áryilyen irányti váItozÁsaakár együttesen is bekövetkezhet,ami kedvezőtlen esetben a forintban ,"áított adósságterhe]É kumulatív növekedéséteredménYezheti, kizátőlag dz következik, hogy az árfolyamko ckázat hatásfua atÖrlesztőrészlet összege emelkedhet vagy csökkerr]thet. A" ;Ű;..5 azt nem foglalta atájékoztatásba, hogy ennek bármilyen korűtja lenne.

[31] Az EuróPai. Unió Bírósága (a továbbiakban: EUB) c-227lt8. számű ügyben hozotthatározatáta hivatkozva kifejtette, hogy a világos és érthető megfogalmazás követelrnényénekmegfelel az a deviza alaPű kölcsönsierződis, amely olyan Í"rtEt.rt tartalmaz, amely rigyterheli a fogYasztóra az árfolyamkockázatot, hogy nern fiiyel*.rtlii-nr.:ezetten arra, hogyaz árfo|Yamváltozásnak nincs felsó hatfug, halgyreszt á fogyurrtót rrem csupán arról alehetőségrŐ| tájékonatták, hogy annak a dévizának Ű' árfolyama, amelyben akölcsönszerződést megkötötték imelkedhet vagy csökkenhet, Ű.rn értékelni tudja azárfolYamko"Y??^t"+a Pénzügyi kötelezettségeiió gyakorolt gazd,asági következményeit is,rnásrészt a kölcsönfelvevő rendelkezésére bócsátű t.li., orr".g 6., a törlesztőrészletekÖsszege egYértelműen meghatározható. Tekintve, hoÁy ezek'a folyósítás, iii.t*- utÖrlesztőrészletek esedékessége időpontjában érvényes árfotyamtóL fiiggnek, a világos ésérthető megfogalrnazás kÖvetelménye elbr:Ja, hogy ezen.tisszógek számításirnechanizmusát,
valamintazalkalmazandőárfolyamotátlátiatómóáonkellisme]rtetni.

L32] Az elsőfokú bíróság állásponda azI. szátnúés a II. számú szerződ,ésesetében mindkét előbbifeltétel teljesÜlt, mert a kockázatí'eltáró nyilatk ozatbő,l a felpereset m.gir-erhették azárfolYarnko ckázatnak a Pénzügyi kötel.ezettségeikre gyakorolt gazd,asági következrnényeit,továbbá a szerződések adataiból a rendelkezésré Uo..aiótii.ljes ci"sszeg eJu iolt.r"tőrészletekÖsszege is meghatározhatÓ. Annak alarlán, hogy ,,d hitel futamideje alatt árfolyamelmozdulások a nemzetkÖ,zi pénzpiacok.-é, á rofrnt piaci helyr"t" ,jiítorásától fiiggőenbárnrikor, előre rneg. nem beciülhető gyakorisággal, i.á/uun és mértékben követkeáetnekbe", egYértelmű a tájékoztatás affa neii.e, h9eu-Íz eniáil^raftozás ira.r}u e. mértéke előrenenr állaPÍtható rneg. A tájékoztatásból a t<JtlOen t<cirtítetint<i, alalos'iugy..rto számáraegYértelmű az is, hogY akockázatvalós, mert á tájékoztató kifejezetierr f;lhirJu a figyeltnetarra, hogY akár jelerrtős mértékben megnöveiedhet mind a tőketartozás, mirrd atÖrlesztőrészletek forintban számított összege, továbbá felhívja u ngYJÁJ árra is, hogy aforinttól eltérő devizanemben történő tiielfelvétet .lo,.. pontosatr neln becsülhetődevizafufolYam- és karnatkock ázat tudatos felvállalását jelenti. A felperesek mindebből rremkÖvetkeztethettek arra, hogy áz árfolyanrko ckázat" o"* valós, annak nincs reálisvalószínűsé ge, vagy az őket csak korlát ozottanterheli.
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t33] A tájékoztatásból a felperesek világos tájékoztatást kaptak arrÓ] _is, 
hogY a devíza alaPÚ

kölcsönszerződés aLáitásával ui"oivo, mértékű arfólyamko ckázatot vállalnak, amelY

gazdasági1ag nehezen viselhetővJ uánut. A tájékoáató kifejezetten felhívja a felPeresek

figyelmét irru, togy az fufolryam és a kamai egyidejü vá|tozása. a forintban számított

adósságteÁt í.u*,iütiv novekádését is eredményezheti. Az alperes által nYÚjtotltájékoztatás

megfelelt az EUB C-stlll. számú ügyben hozott ítéletében migfogalmazott szempontoknak

is. Az alperes felhívta a felpeÁt iigv.r.et az.áwáItási árfolyam lehetséges változásaira és

az ezze1 o s szef ii g gő ko ckázatra, il l eWÓ a kamatválto zás s al ö ss zef [i g gó ko ckázatr a,

t34] Nem tulajdonított jelentőséget annak, hogy az árfolyamkockázatről készÜlt tájékotraíó

aláításaa szerződés megkötésével egyiáejritJé ttirtent, -árt atájékoztató nem tarta\maz olyan

bonyolult, további értelmezésiigény"lő iÁrriációkat, amelyre tekintettel sztÍkséges lett volna

az árfolyamkockázat gazdasági,ftiútkezményeinek ismereieben történő felelŐs dÖntéshozatal

érdekében hosszabb időtartam biztosítása a szerződés megkötését megelözöen, A

felpereseknek így megfelelő idö állt a rendelkezésükre ahhoz, hogy a kockázat vállalhatóságát

mérlegeljék.

t35] Az elsőfokú bíróság nem fogadta el a felpereseknek aú a hivatkozását, hogy kizaú]lag az

ingatlanfedezetüket-k ívántilí kockáztatni és nem fogadtak el, hogy a fedezeti ingatlan

esetleges elvesztése után is adósi pozícióban maradnak. A szerződések ugYanis nem

tarta1maznakolyan rendelkezést, ametybol arra lehetrre következtetni, hogY azingatlanfedezet

értékét meghaladó tartozásne terrr"múé a felpereseket. Nem merÜlt fel adat arra nézve, hogY

bárkitő1 irY?n tájeto ztatástkaptak volna és ezLmaguk sem állították,

t36] Az elsófokú bíróság álláspontja szerint az alperest ugyan nem terhelte tájékoztatási

ktitelezettsJg abban- a kéidéúen, hogy a törlesáörészlet meghaladhatja ugY.anezen

ktilcstintisszigre vonatkozó forintktiícstinibrlesztőrészlete Összegét, illetve a felperesek teljes

jövedelmét, de a kockázatfeiáá-,vii"tr. o;z9tnak abból a rendelkezésébŐl, amelY szerint az

arfolyam js a kamat vá|toiÁia,,kedvezötlen esetben a forintban számított adósságterhek

kumulatív növekedését eredmJny ezhe:íi" a felperesek erre a ténYre is kÖvetkeztethettek,

t37] A felperesek tévesen tulajdonítottak olyan tu!{yut a ,jelentős" kifejezésnek, amelY kizárja a

korlátlan, illetve a tl}%raetti ertet áeghaladását. A jelentÖs kifejezést a MagYar értelmezó

kéziszótár r1gv a.nniálja, hogy annak jelentése ,,szárriottevöen nagY", EbbÖl az kÖvetkezik,

hogy az árfolyamko ckázat""nem kú kockázatot jelent a fogyasztó számára, hanem

számottevő.n nagyot, azaz akis kockázatot meghal adbanbármekkorát. A jelentős nÖvekedés

számottevően nagymértékű, akár korlátlanul nagy is lehet. Az alperesnek nem állt fenn arra

vonatkozó kötelezettsege, nűy u ÚiirujovobJÍi árfolyamanak mértékét meghatározza, Az

alperesrret a lehetségeúocruáokról kellitt tqékoúatást nyújtania, amit megtett,

I38] A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak a szeruődés ,,kétszeres kockázatarÓl" tÖrténÖ

tájékozíaás hiányára. a felperesek által kétszeresnek nevezetett kockázat a L számú

szerződés vonatkozásában márilhetne fel, de a szerződés 6,1, és 6,2, pontjai.egyértelmű

tájékoztatást nyújtottut ur.oi,--űII 
" 
tlr.rli idő alatt csak a kamat és a kezelési költség

törlesztése történik, továbbá u Íátastat aftk-péntcáti megtakarítás elszámolását kÖvetően

továbbra is fennállhut u r"ip"reseknek tőkeiartozása, ÁelYre tekintettel a tiirelmi időt

követöen mar kamat, kezelési költség és tőketörlesdási kötÓlezettségÜk áll fenn, Ebből a

tájékoztatásból a szerződéses konstrufció és annak a törlesáésre fennálló kÖvetkezménYei'

kockázatai megátlapíthatóak voltak a felperesek számára.
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Jelentőséget tulajdonított annak, hogy a felperesnek a IL szántű szetződést azt követően
kÖtÖtték, hogY az I. számú szerződés torlesztőrészletei jelentősen meg.-.tt.at.k . Ez aztjelenti, hogY a II. számú szerződés megkötésének időpond ában az a.6ry"-r."ckázatról ésannak ténYleges hatásairól nem csak tudómással bírtak, haneín tapasztalattal is rendelkeztek.Az elsőfokú bíróság ,a bizonyítékok körében ertetette sieíiín lb;lya (az alpereshitelÜgYintézője) tanúvallomását. Énnek alapján azt átlapította meg, hogy a tanú vallomásasem a kockázatfeltáró nYilatkozatban foghltak kiegészítesére, sem--a"oli'két.egessé tételérenem volt alkalmas. A tanú a vallomása szerint a kőckazatfeltáró nyilatkozatúan foglaltakkalellentétes tájékoztatást nem adott a felpereseknek.

A PerkÖltségről a polgári perrendtartásról szóló 1952. éviIII. törvény (a továbbiakban: rpp.)78, § (1) bekezdése, a 3212003. (VIII. 22,) IMrendelet (a továbbiakún: Rendelet) 3. § (2) és(6) bekezdése, és a 611986. (VI.26.) IM rendelet 13. i 1i; uetezaése és a 14. §-a alapjánhatálrozott.

[41l Fellebbezési kérelem
l42] Az elsőfokú bíróság ítélete. .ellen a felperesek nyújtottak be fellebbezést, amelybenelsődlegesen az elsőfokú Ítélet megváliozt atásávál a keresetüknek megfelelő ítéletmeghozatalát, másodlagosan az elsőfokú ítélet hatályon kívül rr.r}.zJset kérték.kéfték azt is,hogY abban az esetben, ha a másodfokú bíróság az árfolyamkőckázatről szóló tájék oztatástisztességtelensége miatt megállapítja a kölisönszerződések érvénytelenségét, de azérvénYtelenség jogkövetkezményének levonása érdekében további bizonyítást tartszÜkségesnek, akkor közbenső ítélettel állapítsa meg a jog fennállását.

[43l Az L szátnÚ. szerződés trirgyával kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az elsőfokri bíróságfigyelmen kívÜl hagyta az alperes zot 7. január 5-én kelt beaavÁya 4. oldalánelőadottakat,amelY szerint a kÖlcsönösszeg lehívásának időpontja 2008. aulurrtu. 5., a folyósításidőPontja 2008. augusztus 6., a tblyósításkor érvényes pénnári devúavételi árfolyam t42,44forint/CHF, a kölcsön tőkeösszege svájci frankban il.ióo.aooiti2,i; : l24.262,84 CHF. AzalPeresnek ebből a nYilatkozataÉil azi a következtetést lehet levonni, hogy a szerződésbenmeghatározott 139,000 CHF összegnek.semrnilyen jelentősége nincs. A foffósításkoi u, uao,részére a kÖlcsÖnszerződés alapján rendelkezésie bócsátott ö-sszeg 17.700.000 tbrint, amelyetátszámítanak devizára, azonban azt már nem lehet megállapítan-i, hogy ténylegesen milyendevizaterhelés tÖrtént, mert erre az elsÖfokú bíróság nem folytatott le bizonyítást. 139.000CHF összeg 142,44 forint/CHF folyósításkori árfoTyam"n Áai iÓ.799.160 íbrintnak felelmeg, A felPeresek szerint ebből az következik, hőgy u" urp...r-rr..n u devizában kirótttartozás Összegét számította át forintra, hanem a forint6an -u*i-ált ktilcsöntiss zegst r.r""rt"át devizára, Ez a rnódszer nem felel.a 7 rPtk.23 1. §-ában foglalt u"on t tiu"telménynek, hogy anrás Pénznemben kirótt össze.get lehet a teljesíiés helyé'n erven}u.n lévő fizetőeszközreátszámitan|_ Annak ellenére, hogy az elsőfokú bíróság u, ulp"r*, által közölt adatokbóltudomással birt_aruól, hogY a l39.000 CHF nem lehet iányuar,i ii-reletének indokolásábaniratellenesen állaPÍtotta meg azt, hogy a szerződés tárgyának a meghatár ozásateljesítette azrHPt,213, § (l).b9kezdés a) Pontjábatr előírt követelrnényeket, és megfelel az 112016. pJE
hatátr ozatb an fo g l altaknak.

L44] A IL számú szerződés tárgyával kapcsolatban arra.hivatkoáak, hogy az elsőíbkú bíróságfigYelmen kívÜl hagyta az alperesn.k azt az előadását, togy;'töi.i.,int három részletben,milYen rrródon folYÓsította. Ai alperes előadta, holgy azelsőiészlet összege 2.500.000 forint,a lehívás időPontja 2009.július 29., a 1blyosítas Tatipon6a 2009.július 30., afolyósításkor

l3 9]

[40]
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érvényes árfolyam 264,!1 forint/euró, a kölcsön tőkeösszege euróban 2,500,0001264,|I =

9.465,75.A második részlet osoeg. i,ooo.ooo.forint, a lehivás időpontja 200?:szePtember

1l., a folyósítás időpontja z0oqls?eptember }!:? folyósításkT.,alny,s árfolyam 267,54

forint/euró, a kölcsön tőkeösszeg. .Üou* 2.000.000/zel,sl : 7.475,52. A harmadik részlet

összege soo.ooo forint, a lehíűs iJopont3u 2010. junius 1.4.,,a folYÓsítás időPontja 2010'

junius |4., a folyósításkor ervenye, ,irrorvu* .Zli,gl forint/eurÓ, a kÖlcsÖn tőkeÖsszege

euróban 500.0001272,93 : t.aií,,gl. A folyósított összegeket összeadva az eredmény

18.773,24 euró. Ebből következöen nem megalapozott ?1 9t9ti.f9tri 
bíróságnak az a

megállapítása, hogy 19.400 .uó orr".get vfltánaÉ at a folyósításkor, mert a forintban

rögzített r.oi.rtin 6rr".9. u, iriivuii a-szeruődés alapjan, Ebből. következően a szerzödés

tírgyanem egyértelműen meghatarozott, mert a nem a kirovó pénzben megállapított összeget

váltjak át forinatra. A szerződéi ezért nemfelel meg az rptk. 231, §_ában foglaltaknak, és nem

teljesíti az tl2Ol6. pJB hatráráz"tu* megfogalÁazott követelményeket, A szeruödésben

rögzítettl9.400 eurót áwálw";;Ú rotyo-sita'skor megjelÖ|t264 forint/euró arfolyamon az

eredmény 5.|23.734 forint. Ez jelentös átter., u rr"rÁdésben rÖgzített Összeghez képest,

Ebből következöen a folyósításkor kiszámítható összegek nem azonosak a szerződésben

meghatározott összegekkel, és a különbség nem a dőviza átszémirásából adódik, mivel

bizónyítható, hogy aialperes a forintot számította át devízára,

t45] Sérelmezték azt is, hogy azelsöfokú ítelet indokolása nem tarta|mazza, hogY a bíróság miért

nem vette figyelembe az EUB iijig. ,rámú ügyben hozott végzésében foglaltakat, amely a

világos es ?rtheto megfogalmazás követehényeként elöírjá, logy a kölcsönösszegek

számítási mechanizmu sát, azuíuu|i**dó árfolyámot átlátható módon kell ismertetni,

146]AzrHpt.213.§(l)bekezdése)pontjanalapulósemmisségiokkalkapcsolatbanfenntartották
azL ahivatkozásukat, hogy a Úi.r"ttrerzletek egy esetbei 

'.rn 
voltak azonosak a szerződés

szerinti részletekkel, és a hár;; hónapos kaáatperiódus alatt sem voltak azonosak. A

szerződésekben írásban rogzített adatokÉal a ténylegesen ry alperes által követelt összegek

nem voltak kiszámíthatóak. Á tJn}t.g., torlesxöiészletek ném a szerzÖdésben rÖgzített

8O4,94qHF, illetve t2|,28.*;;;;§gel voltak azonosak. Nem tartottak megalaPozottnak

* utp.r.rn.k urt uhivatkozáJi rr"gv jóg"lult.volt a törlesztőrészleteket esedékességenként

egyoldalú nyilatkozattur *9,saffiiÁi. Á hitelező értesítése nem pótolhatja a feleknek a

szerző déskötéskor a szer ző dés lényeges kellékeiben valÓ megállaPodásat,

l47] AzI. számíszerződéssel kapcsolatban hivatkoztak arra is, hogy a tiirelmi idös konstrukció

miatt a fizetendő törlesztőrészi"tek összegét és a ttirelmi idÖ utan fizetendÖ részleteket a

szerződések nem twtaimaztű, e, u ttirlesztőrés zletek kiszámítása sem volt lehetséges, Az

elsöfokú bíróság ennek a ténliek tévesen nem tulajdonított jelentőséget. Az.elsőfokú bíróság

tévesen nem tartottu 11r"gutupo;;it".k " lakástakarékpénztar megtakarítás Összegének a

törlesztörészletekben való besáám itnsaairrinyuló felperesi elöadást sem, Az elsőfokú bíróság

annak ellenére nem állapította meg azl szímí rr"rrbdé, érvénytelenségét azrHPt, 213, § (1)

bekezdés e) pontja alapján, rrogy-maga is. arra a következtetesre jutott, hogy a türelmi idő

lejartát r<oveto iorlesztBrészletik ösizegét a szerződés nem lutalmazza és az nem is

számíüató ki.

t48] Az rHpt. 213. § (1) _b9}:1qé: 
b) pontjarl alapított semmisségi okkal kapcsolatban hivatkoztak

a Kúria Pfv.VI.20.9 67l20l5n: izámtt ítéleiére, am"ly .".iint jogszabály nem azt.irja elő,

hogy a szerződés valamilyen THM_et tutalmazzo", í,*"* aá,^hogy azt a szerződésben a

valóságnak megfelelően rögzítsék. A THM ura szoígál, h9gl a fogyasztő felmérhesse, hogy

milyen mértékű költséggel t<eit szamohia a hitel Újtetevól tapcsolatban, Hivatkortak az
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EUB C-488l17, számú ügYben hozott ítélete 64. pontjában a fogyasztói hitelre vonatkozótagállami tÖrvénYi, rendeleti és közigazgatási rendelkeiések kozefúsér ől szólő 87llY2/EGKirányelv módosításáról szóló lgg8. feiruár l6-i gil?lEr .u.opul parlamenti és tanácsiiránYelv értelrnezésével kapcsolajban kifejtettekre, amely szerint a THM-et a szerzödésmegkÖtésének időPontjában kell kisámítani. Alapvető foússággal bír a fogyasáónak a hitelÖsszkÖltségéről - egYséges matematikai képlet ilapjnnkiszámíTitt kamat formájában _ valótájékoztatása, Hivatkoztak továbbá ugyÚ.".n 1iel.t rendelkező részének 3. pontjábafoglaltakra. Álüspontjuk szerint a kolcűszerződések esetében a THM mértékét nem lehethelYesen megállaPÍtani, Így a kölcsönszerződ,ések az rHpt. zi:.-§ (1) bekezdés b) pontjaalapjan semmisek.

I49] Az árfolYarlkockázatról szóló tájékoztatás tisztességtelenségével kapcsolatban fenntartottákaz elsőfokú eljárás során előadottakat. Áiláspontjuklzerint áz etsofotú bíróság az elsőfokúÍtéletben felhívott jogszabályok téves értelmezésével jutott arra a következtetésre, hogy azalPeres által adott tájékoztatás mindkét kölcsönszerzőáés esetében megfelelt azrHpt.203. §(6)-(7) bekezdésében, illetve 29l. S (4)-(5) bekezdéséb; i;gl;it"knak, a 2/2014. pJE
határozatban előír't követelménYekn.r<, e. 

'uágyuorl6rkal 
ktitött Jzerződésekben alkalmazotttisztességtelen feltételekrőt ázdrc iggl. a[.iti. 5-i g3/l3lFici tanácsi irányelv (atovábbiakban: IránYelv) 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaúur.. Árra.pontjuk szerint azelsőfokú bíróság figYelmen kívül hagyta azEIJB C-227ll8. szrimú ügyben hozott végzésébenkifejtetteket, FigYelmen kívül hagytá'azt a tényt is, hogy a felperesek éppen azért kötötték akölcsönszerződéseket, mert a róiin*citcsonoknei kedvezobb kamatmérték miatt abban atudatban voltak, hogy a törlesztőrészletük a kölcsönszerződések futamideje alatt kedvezőbblesz, AmennYiben tudták volna, hogy a kedvezőbb kamatmért éket az árfolyamkocká zat nemcsak annulálja, hanem még hátrányó abb helyzetbe kerülnek, mintha forintkölcsönt kötöttekvolna, akkor a szerződéseket nem kötötték uóhu ..& ÁlÜ;;;;;j^;-rr.. int a ,,szám,ottevőennagy" és a,,korlátlan" kifejezések nem szinonim fogaimak.

[50] A lakástakarékPénztári megtakarítás íigyelembevételével kapcsolatban fenntartották azt ahivatkozásukat, hogY jelentősége u*-*rut, hogy a lakástak uékpénztáti megtakarításforintban kéPződik, Így jelentőség,e van *;uk, Égy annak torlesztese mikor, milyenárfolYamon tÖrténik, mert adott 
"rÚ.n az árfo$ámktiIÓnbtizet ,i",t u megtakarítás összegeakar el is vesáet. Az alperes erről sem adott tájéko ztatást.

[51]

l2

Az elsőfokú bíróság tévesen nerrt tulajdonított jelentőséget annak, hogy a korábban kötöttszerződés CHF alaPÚ, míg a később kötött szerződés euró álapú volt, amely nek azvolt az oka,hogY az euró árfolYama kevésbé emelked ett. Az.r.OÁiri bíróság figyelmen kívül hagyta afelPeresek személYesen tett előadását, amely szerint a kölcsörtt abban á tudatban vettékigénybe, hogy ez a ]<onstrukció a legkedvezőbb. A 6,12013. PJE határo zathan foglaltakraÍigYelemmel kiemelték, hogy akockáiatteltáró nyitatkozai és a szerződés nem tartalmaz utavonatkozó figYelemfelhívást, hogy a kedvezőbL hmatmert éket az árfolyamváltozás úgybefolYásolhatja, hogY az így eléini kívánt .t.au."Áen/ nem csak, hogy elvész, hanemÖsszességében hátránYosabb lesz a deviza alapű szerzciáes, mint u .ugi.uub kamatozásúforintkÖlcsÖn szerzŐ.dés. Áilásponduk szerint aielsöfokri bíróság téves következtetést vont leaz alPeres ngYintézője, Stef,ín Ibolya tanú vallomásáb ől. Az,hogy a tanú vallomása szerint akockázatÍbltáró nYilatkozaton kívüi más tájékoztatárru n.^ került sor, nem elegendő annakbizonyítására, hogy az alperes által adott táj:roztatas."gr"r"rt az rHpt._be n, az tPtk.-ban, a2/2014. PJE határozatban és azlrányelvben ioglaltaknak.
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t52] Sérelmezték azt is, hogy uelsöfokú bíróság figyelmen kívÜl hagYta atr a hivatkozásukat'

hogy az vrNg 
,zoo5. 

eui-l.i.nter. áá 
-ielhívta a figyelmet a megnövekedett

arfolyambizonytalanságra mint' t.giontoslbb,.veszélyforrásra, { felperesek a CHF

arfolyamanak 
'váItozáJil. u, ills. iunuáí 14ő.1.2018. 

november 27_ig terjedő időszakra

legyezőábran szemléltették, 
-amelynek 

"EplT az arfolyamváltozás átlagos iránya

meghatarozható volt. Hivatkoztak tovaUUa a BÜdapesti ÉrtéktÖzsde honlaPján 2004, október

4_én megielent közleményre, amely 10 évre..íőr. számolta a CHF arfolyamát és azt

prognosztizálta, hogy az árfo\Áig:tdecemberére 256,!0 forint lesz, A jelenleg ismert

tényleges adatok (256,08 fórinVCHF) ismeretében az e1fuejelzés megalapozott volt,

Á[áspontjuk szerint a perben azt keileu vizsgálni, !9sy. az alperes mint a pénzpiac

professzionális szereploje mennji é, *ily.n inío.rnációt ádott át a felPereseknek annak

érdekében, hogy a felperesek ténylegesen megismerjék_ a .Perbeli ÜgYletek ténYleges

kockázatát, és értékelni tudják ann Ű eáa*agi kö-vetkeiményeit. Az elsőfokú bíróság téves

következtetésre jutott annak "rúúitrsrival,-hogy 
a kölcsönsze:ződések világos és érthető

rendelkezéseket tutalmaztak-Ő Zriayurnko"Íárat viseléséről. Ezzel összefliggésben

hivatkoztak a Kurianak a devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazási gYakorlatát

vizsgáló konzultációs tesülete Űiig. április t0-i es 20lk. izeptember 28-i Ülésén elfogadott

emlékeztetőire, továb bá azEUB C-51/ il . számíügyben,hozoú Ítél.t" rendelkező részének 3,

és 4. pontjában és az indokoús 74.,75., 88., gq],es 91. pontjában foglaltakra, Mindezek

alapjan álláspontjuk szerint az eísőfokú bíróság tévei kóvetkeztetésre jutott annak

megállapításával, hogy u"' Jp.Á megfelelö iájékoztatást adott a szetződésekhez

tósotóaO an az fufo|yamkockazat viseléséröl,

t53] A fellebbezés kiegészítesükben hivatkoztak arra is, hogy az alPeres átal adott tájékoztatásból

nem állapítható meg , hogy--ai rirfolyamváltozás ,,Őátmilyen mértékŰ" vá|tozása milYen

viszonyban ál1 a ,jelentos mertekü,- törlesttőrészíet.-Ók.dérével, mert a ,,barmilyen

mérték,,nem szinonímája",J;ŰöJmértéknek", Azalperes_által adott tájékozÍatásból nem

derül ki az arfolyamv á|tozás igazi kock ár*, ur* ű fufolyamváltozás hatása az adós

tőketartozásáta, a valódi .Ú#;á.^. A kockazatfeltáró nyilatkozat hiránYossága, hogY a

törlesztőrés zlet változasaról ii, t őr"tt az érfo|yamváltozással elsősorban az adósság, Maz a

tőketartozás változik. Enől a iockázatfeltáró nyilatkozat nem tutalmaz tájékoúatást, holott

az adósság vá|tozásáről szólá iáieiiÁ"tasnak lett volna jelentősége. Á[aspontjuk. szerint az

alperesne-li hosszútávú torcson esetén a hosszútávú árfolYamváltozást kellett volna

ismertetrrie . Az a1peres nem adott tájéko ztatástarról sem, hogy milYen kockázattal bír az adós

tőketutozáséua aza ktirtihJnj, nolv 96 hónapig csak hiteldíjat fizetnek a felperesek' és a

tőketartozásra semmilyen ttirlásztés- nem történii. Az alperesnek fel kellett volna tétrnla a

felperesek előtt, hogy u, utűitielőny, hogy 96 hónapig nem fizetnek semmilYen Összeget a

töketartozősra, súlyos uo"várÁr jarúát a-Lámukru,^iu u svájc!, frank árfolYama a forint

árfolyamahoz képest nő, meJ ebben az esetben duplan jelentkezik a felPeresek szétmára az

arfolyamkockázitmiatti,"gYŰ-tirratas. Hivattortak áz EUB C-58/18, számú Ítéletében

foglaltakra.

t54] Az I. számú szetződés rHpt. 2l3. § (1) bekezdés a) Pontjrin alaPuló érvénYtelenségével

kapcsolatban hivatkoztak *iu ir, r,ogv u szeruődés 1.1. póntja nem tartalmazza a 6l20t3,pJE

határozatban megkívant kirovó é, lerovó összegeket, Nem. lehet sző deviza alapú

szerződésről, mert az okiratban ez a kifejezés sehol-nem szerepel. Abban az esetben, ha az

alperes a sLeruődés 1.1 p*r:áuÁ ,s.zá=|o 
CHF összeget azzal a céllal írta bele a

szerződésbe, hogy urru rrinuít o^u a saját éóhezése szerint a kölcsön összegét ÚgY tekintse'

mint egy CHF alapú kölcsönt, akkór ez a kikötés a fogyasztóval kÖtÖtt szerződésben

tisztességtelennek minősulő feltát t.t o1 18/1999. (II.5.) roátlnyrendelet (a továbbiakban:
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Korm, rendelet) l, § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjanis tisáességtelen. Hivatkoztakarra is, hogY a kÖlcsÖnösszeqyephaláíozottsaga u"Puri C-l26,/t7. számúügyben hozottvégzése 1, Pontjában és az indokoús 32. pontjáÜan meghatrlrozott követelménynek sem felelmeg, ÁUasPonüut< szerint a szerzödés Éáro* adatot tartalmazhat a kölcsönösszegtekintetében, amelYből ÚgY ismerhető meg jogszeníen a kölcsön valódi összege, hogy a hrlromértékből legalább kettőt tutalmaz a ,rőiaíes: kölcsönörrr.g á.i*u* (lerovó pénznem),kÖlcsÖnÖsszeg CHF-ben és árfolyam. A szerződések esetébeniem világos és nem átláthatő,hogY a kÖlcsÖn folYósításánuk 

_ 
iaOpontjában 

_milyen arror}amot kell a fogyasáónakÍigYelembe vennie. A szerződések i, I/2016. PJE hátarozatban megfogalmazottkiszámíthatósági kÖvetelményeknek sem felelnek meg, mert nincs mihez mérni, hogyvalójában milYen árfolYam alkalmazása mellett lesz meghá átozvaa kölcsön összege.

[55] Hivatkoztak arra is, hogy az I. számú szerződés nem rendelkezik anő!, hogy alakástakarékPénnari megtai<arítás által csökkentett tartozást hogyan kell megfi zetnie afelPereseknek, Érre tekintettel a 96 havi ttiiúsztores zlettől t"iáv. nem egyértelmű atÖrlesztőrészletek kiszámításának módja. A szerződés ebből u" otÜor az rHpt.213. § (1)bekezdés e) Pontja alaPján érvénytelen. az alperes által utólag közölt összegek nem részei aszerződésnek, Ezen tulmenően az sem állapítható._ ..g, 
:rr"gy- 

u forintban összegyűltrnegtakarítás Összegét pontosan milyen időpontÜan, mityenároty-á alapulvételével számítjabe az alpetes a cHF-ben nyilvántuiottturtőrásba.

[56] Kérték azt is, hogY a másodfokú_!íóslg az yPp.l52. § (2) bekezdése alkalm azásával a pertárgYalását ftiggessze fel az EIJB etótt c_Ó: uD. "iÁ; Ái;atban lévő előzetesdÖntéshozatali eljárás befejezéséig. Ezt azlal indokoltritq--'io*, az árfolyamréstisztességtelenségének jogkcivétkezményeként ,r+.r: *.Jiq 
-Úoihelyrea 

ításátfogadjákel, a "DH tÖrvénYek az érdekeikkel ellentétesek". Álláspontjuk szerint azÉIJB előttC_932ll9.számon folYamatban lévő ügy. 
!fuevárt képező jogértehózési kérJés a felek jogvitájának

eldöntése szempontjából előkérdés. 
--

Fellebbezési ellenkérelem
L57] Az alPeres fellebbezési ellenkérelmében az elsőfokú ítélet helybenhagyását kérte.

[58] Ana hivatkozott,hogY a szerződések nem szenvednek o]{* hiányosságban, amelyek az rHpt.213, § (1) bekezdés a), b) vagY e) Pontja alapjána szerzőáések semmisségét eredményemék.

Kiemelte, hogY mindkét szerződés egyben hitelszerződés és egyben kölcsönsze rződés,amelYek egYséges szerkezetbe foglalva iartalmazzáka hitel_ és kölőns ÁÁaervalamennyikÖtelező tartalmi elemét. a bankhitel szerződéssel a bank egy jövőbeli magatartásra vállalkÖtelezettséget, egy később bekövetkező feltétel esetére vá|la{á. r.oi.*" ffisítását. AbbólkÖvetkezően, hogY a kölcsönszerződés a bankhitel .r..zőJJ, létrejtittét követően egy későbbiidÖPontbanjÖn létre, szükségszerű, hogy a szerződőfelek az időkö"zben bekövetkező esetlegesvá]tozásokra is figYel^.TT.l legyenói< a hitelszerződésiik megkötése során. A felek afolyósítandó kölcsön feltételeit is a hitelszerződést tartalmaző okiratba foglalták, és ezzelPontosan meghatározták a feltétel bekövetkezésének esetére szolgáló kölcsön§s szolgáltatásoksorrendjét, a szolgáltatások nyújtásának idejét es .gyJu i.riet.r.it. A szerződőfelek pontosanmeghaÍározták azt a hitelkeretót, amelyn.k a t..Ű e az alperes a tesouúi tót.r.in.isszegetfolYÓsítja, A bankhitel szerződ,és és a kölcsönjogviszony sajátosságaiból következően nembefolYásolja a szeruődés tárgyának a meghatarőzírat ur,'hogy a bankhitet szerződés alapjánrendelkezésre tartott hitelkeretet svájci 1!*u*, -i;L-;*r^k terhére folyósított kölcsöntforintban határozzákmeg, mert a szetződés."övége;8t .gien.r.,ien megállap íthatő,hogy a

[5 9]
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szeruődő felek szándéka milyen összeg igénybevételére irányul. Tekintettel ana' hogy a

kölcsön összege a hitelfelvevo aiiaLbe"v"űtótt Íehivas atapjan a lehívás szerinti devizaérték, a

kölcsön összege a szerződéru.n r.i"aróiag annak t<orúiirásával volt meghatározhatÓ, Ez

azonban nem jelenti aú., hogy u iogr*uáTyi feltételeknek a szerzőőés ne felelne meg, A

szerződés pontosan meghatároz za,"hőgy a kllcstlnosszeget milyen.arfolyamon kell átváltani,

az fufolyamok nyilvánosak és aiiui,Ía^árahozzáférhetőek. A felperesek szárnára is ismert

és előre kalkulálható volt a kölcsön összege. A felperesek a lehívást saját nlTl|, u

sajátkezűleg kitöltött kérelmtikkel indítottak. A felperések altal megielÖlt és ÍgY lehívott

kölcsönösszeget váltoíta őt u, 
"Ú.r., 

a szerződései< szerinti devizaarfolYamon és,módon,

Alaptalan ezért afelperesekn ek űa hivatkozása, hogy az áwáItás metódusa nem felel meg az

rHpt.213.§(l)bekezdésa)pontjábanésaztl2O|o.plBhatározatbanfoglaltaknak.

t60] Az L számú szerzódéssel kapcsolatban az elsőfokú eljarásban előadottakat fenntartva

kifejtette, h;;y ; szerződés 1.1. pontjában_meghatarozott 139,000 CHF a hitelkeret összege,

míg az ugyanitt meghatátozott^ tz.ioo.000 iorint a ténylegesen folyósított és CHF-ben

nyilvántartótt kolcstin összege. A szerződés 1,1, pontja egyértelműen meghatátozza a

hitelkeret összegét 139.000 CHF_ben, és 17.700.odo rórintuan,határozza me1 az ebből

lehívható kölcsön összegét. A szerződés 1.1. pontja tehát meghatározza a szerződés targYát,

az* akölcsön összegét forintban. A szeruődés s.i. pontjában és a.szerződés részét képező,

,,Hitelműveletek végzésérő| ,"áro izletszabáIyzai' i.t.z. pontjában foglaltak a|aPján

egyértelműenmeghatrirozr,ato,trogvaszerződés1.1.pontjábanmeghatátozottl7.700.000
forint kölcsönöss zegnek pontosan mely napon (a Élpeiesek á.|tali folyósítási kérelem

alpereshez benyújtását követő t. napon) ei may árfoly_am9n..(a folyósításkor érvényes

pénztiridevizavéieli árfolyamonj ,"urniÚ9 !i i áeviza ellenértéke, azaz a kÖlcsÖn Összege

devizában. A szerződés ezértnem sérti azrPtk.523. §-ában foglaltakat, A kölcsön forint és

devízaösszege a kölcsöns r"riaa"r 1.1. pontja, 5,1, póntj a,9,3, pontja és a szerződés részét

képező úz|etszabályzat 9.L.2. |ontja 
^alapj1" 

eg_yértelműen meghatároáató, és ez a

me ghatu oiás me gfe lel a 6 l 20 t 3 . p JE határo zatban kifej tetteknek,

t61] A törlesztőrészletek meghatározottságával kapcsolatban kifejtette, hogY a tÖrlesztőrészletek

minden alkalomma I a szerzőőésb.; ro"gtult és a kondíciós listában megjelÖlt feltételek szerinti

összegeknek feleltek meg. Idéá" ui tl20l6. pJE hatarozaí 2. pontját, amelY szerint ,,a

törlesztörészletek összege kiszámíthatónak tekintendő, ha a szeruődés rÖgzíti legalább azokat

az adatokaí és azí a számitisi módot, amelynek alapjan a törlesztőrészletek összege az

őtszámitás szerződésben ra+zített későbbi időpontjáb*,.^.,T,\ hiányában az egyes

törlesztőrés z|eíek esedékességekor pontosan meghatarozhat ő", |, L számú szerzödés 6,1,

pontjanak második bekezdésJ szerint a türelmi idöszak alatí a kamat és a kezelési kÖltség

megfizetése havonta a szerződésben meghaíározott elszámolási naPokon esedékes, A

szerződés meghaíérozza azelszamolási nap fogalmát (3,3, pono, a kamat (4,1, pont) és a

kezelési köttség (4.2. pont) *ertetet, ai aIkalmazandő arfolyamot (6,4, pont), míg az

üzletszabályzatrögzíti,hogyakezelésiköltségetabankaz.ngyféltőketartozásaalapján
szárnítja fel, a kondíciós lista pedig tartatmaáa a kamatszámítás kéPletét, A szerződés

-.gn.u"^r. tu.tul111u ,ru, t ogy u iárT.r"tOrészletek megállapításáta.az annuitásos tÖrlesztési

mód alkalm azásáva] kertil s§. Á" an ruitás képlete n.Á .g} adott bank által meghatározot,

egyedi ,"arnitari módszer, h;".- 
"gv 

Uar.i áltul hur"nálirató matematikai kéPlet, illetve

fiiggvény. Az annuitásos módszer használata esetén a mindenkor fennálló tőketartozás és a

hatályos kondíciók figyelembevétele mellett a havi törlesztőrészlet Összege olYan módon

kerül megh atározásra,nogy iráut* foglalt tőkemérték megfizetése mellett biztosított legYen

a szeruődés szerinti végső i.;,aruti uug} t.g., kölcsöntartózás maradéktalan kiegYenlítése,

Mindezek alapjan u ,".r"oJt, pontolu, i*tu|^urru azokat a rendelkezéseket, amelYek
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alaPján a tÖrlesztőrészletek kiszámíthatóak. A tiirelmi idő alatt a felperes kizarőlaga kamatotés a kezelési kÖltséget volt köteles fizetni az alperes Ész&e. Á t ái..tin fedezete-tii szolgálóelőtakarékossági szerződésben vállalt megtakaríiások megíizetésének a kötelezettsége nem afelek kÖzÖtti kölcsönszerződésen, hanJn a felperes is . iutartur. arékpénztár közöttiszerződésen alaPul, ÍgY azok Pontos összegérőI a megtak*ita.i szerződésnek kellettrendelkeznie.

[62] Hivatkozott . arra is, hogy a kölcsöns zerződ,ések a THM-et a valóságnak megfelelőenkiszámíthatóan tartalm azzálk, a THM telj es mértékben megárruprtrruto.

[63] Az árfolYartkockázattal kapcsolatos tájékoztatás körében kifejtette, hogy azelsőfokú bíróságaz itéletének meghozatala során figyelembe vette az EUB ó-227'/t8. számú ügyben hozottvégzésében kifejtetteket. Hivatkozóit továbbá a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perekjogalkalmazási gYakorlatát vizsgáló konzultációs testülete 20tg. április 10_én keltemlékeztetőjében foglalt megállapításra, amely szerint az rlrrotyamto ckázatről szólótájékoztatás ,,akkor megfeleiő, ha uúuot Éittinit, rr"gY a fogyasztóra hátrányosárfolYamváltozásnak nincs felső. hatfua, vagyis a törleűőrJszlet akár jelentősen ismegemelkedhet, valamint ha aPu9t az is kittinir.ir,o.er - árÁÚÁ; áhozáslehetősége valós,az a hitel futamideje alatt is bekövetkezhetÍ'. i felperesek ana hivatkoztak, hogy akockánatfeltáró nYilatkozat nem tartalmazza azt, hogy '; Űi;iy*rváltozásnak nincs felsőhatfua, és ezt ahivatkozásukat a ,,korlátlan" es á ,Jetenitor" .á n}árrtani értelmezésén alapulótéves szembeállításával kívánják igazolni.. Az alperes álláspontja szerint a felperesek tévesenértelmezik a ,,vagYis" szó jelentését, és a téves ervetestit<ei is erre alapítják. A helyesértelmezés dZ, hogY az árfolyamváltozásnak rtincs felső hitara, tehát (,,azaz, ennekmegfelelően, vagYis") jelentősen is megemelkedhet. a, urp".., áial adott kockázatfeltárónYilatkozat azttntalmazza,hogy akocíázatakár jelentti. me.ted.n is megnövekedhet. Atájékoztatás ezért megfelel a kúria konzultációs testiilete 20t9. április 10_én keltemlékeztetőjében kifejtett álláspontnak és a jogszabályoknak. A k]ckázatfeltáró nyilatkozatkellő pontossággal, kellő súíyt. adva es a logrzabályoknak teljes könien megfelelvetartalmaúa az árfolYatrlkockázattal kapcsolatos sztikseges informá.iáilut.

164] A felPeresek az árfolYam rnűködésének teljes ismeretében jártak el. A perben kijelentették,hogY a kockázatok és a lehetőségek mérlegeiésével jutottak uo" u aóntésre, hogy a CHF alapúhitel megkÖtését kÖvető esr..fw.e] 9qialapú hiielt kötnek, ;; az álláspontjuk szerintkedvezőbb, |z.az rárfolYam működésének t"tl"s ismeretére utal. a felperesek tehát birtokábanvoltak a szÜkséges ismereteknek, és ezen isáeretetnek u.rtitoigr.?e.teru részétaz alperestájékoáatásából szerezték. A kockázatfeltáró nyilatkozat í sierzőaéskötés gazdaságikÖvetkezménYeivel kaPcsolatos tájékoxatást is tartalmaz, mert rámutat mind a kumulatívemelkedés lehetőségére, rnind a iörlesztőrészletek es a iőket urtiii, megemelkedésének alehetőségére, Az alperesnek nincs olyan kötelezettsége, hogy a forintkölcsörtnel történőÖsszehasonlítás kÖvetkeztébeneshetőlegesen felmerüro rrairrinőtru uugy előnyökre felhívja afogyasztók figyelmét a szerződéskÖtést me gelaiő,en. Hivatkozott a 2/2014. PJE határo zatía,amelY előírja, hogY abban az esetben, lu u roeyu."tó i":"e"i^aályoknak megfelelótájékoztatást rnegkapta, a ko.ckázatfelt{ró n}ilatkozatot aláírta, akkor ezt ellenkezö

!|ffil'*t 
ÚgY kell értékelni, hogy azárfolyaÁko ckázatőt terhelá votta száménavilágos és

[65] ÁilásPontja szerint a. Perbeli jogvita során nem annak bizonyítása volt szükséges, hogy azalperes mint a pénzpiac professzionars szere|ioie a tudásából mennyi és milyen információtadott át a felPereseknek, hanem az rhpt. zo:. Oiil- (7) bekezdésében foglaltakból, a 612013.
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pJE határo zat 3,pontjában foglaltakbóI és azEUB C-51/17. szrámú Íteletében kifejtettekbŐl

következően azt kellett uir.gáiii, t ogy az alperes nyújtott-e az fufo|YamkockázatrŐI

tájékozraást a felpereseknek. ii' ", 
iregállapíiható, ui.I.o' azt kell vizsgálni, hogY a

tájékoztaíásból vitágosan és egyertelm]J.rr-kiti"t,., trogy az fufolyamkockáuat hatásáta a

törlesztőrészlet összege korlátozás nélkül *.g.-.ik. dh"t; u' árfolYamváltozás iránYa és

mértéke előre nem állapítható ;Ö *";k ninci felső halára; a fenti árfolYamváltozás.valós,

vagyis a hitel futamideje atutt ÚJÚtivetkeáet. Hivatkozása szerint az árfolYamkockázatről

szóló tájékoztatás megtörténterr.r.-ien}Jt és a tájékoztatás tartalmát az rHPt,203, § (6)

bekezdéséb.n iogturtupszerint a kilönlven megszövegezett, a |e]r.er9sek 
által sem vitatottan

aláírt kock ánatfeltátő nyilatkozattal bizonyította. A fockázatfeltaró nYilatkozat .érthető 
és

világos tájéiontatást ad azárf"Ü;"flt"zás fogalmaról, annak mibenlétérŐl, A tájékoztatás

teljesköni, megfelel az rHpt. 

'ór. 
§ (6)_(7) bekezdésében és az Irányelv 4, cikk (2)

bekezdésében foglaltaknak, és .r.g"i Üsz'á1-nun C-5tl1'7. szátmú Ítéletében kifejtett

elvarásoknak.AtájékoztatásmegfelelazEUB.-C-26l:r3.,c-186/16.ésC-51/17.számú
ügyekben t o"ott Él.t"ib.n r.Ti.:'t"tiar.".t, a^61.20t3. PJE határozatban foglaltaknak, és

megfelel a Kúria konzultációs teÓletén ek2Ot9. április 10-én kelt ajánlásában meghatáxozott

szempontoknak is. Abban u" .r"tb.r, pedig, ha a tájékozt9!ás.esetleg nem volt megfelelő, az

nem eredm ényezia teljes ,".rroae, e*err}i.t.rrsegtt. A Kuria deviiahiteles érvénYtelenségi

perek joguűmuzási 
"gyakortitit uirrgaio tonzÍltációs testiiletének 201,9, június 19'én

kiadott emlékeztetoje szerint ";; Á.g_'Ár.ro Éjékoúatá§ nem vonja maga után a^szerződés

teljes érvénytelenségét, hanem ii ir"lv'u^ráltoiátsolyan mértékben nem terheli a fogYasztót,

uáity"n mértékben nem volt megfelelő tájékotratás.

t66] Ervelése szerint a felperesek az lrtnyevre, annak közvetlen hatáIya hiányában nem

hivatkoáatnak, az Iranyetvre 
-l"g;i 'n.rn' alapíthatnak. A. l:lp":seknek. 

olyT, a

szerződéskötéskor hatályos 
'iuruí' 

1ogszabályt kellene megjelölnitik' amelY alaPjan

megállapítható, hogy az alperes tájékőiatása lep volt megfelelő a szerződések megkotését

megelözöen. A felperesek azonbun ity.n jogszabályra nem hivatkoztak,

167] Hivatkozott továbbá a Kúria konzultációs testületének 20t9. június 19-i állásfoglalására'

amely szerint azlrányelv z. ciúeben meghatározott védelmet amagyar jog az érvénytelenség

eszközévelériel,azrPtk.2OglA.§(2)bekezdése--ésa237.§.arévén.Abbanazesetben,haa
szerződés érvénytelenségének-'Jtu'kiküszöbölhető, akkor a bíróság a szerzÖdést a

megkötésének időpontjára uirr"urrr.rről.g., hatá|Iyal,érvénYessé nYilvaníthatja, amelY

egyenrangú megoldás u, 
"r"i"Ű-áilp"' 

hilyreállításavat. Abban az esetben, ha mindkettÖ

alkalmazható, akkor a 6l20t3. pJÉ határozat alapján az éwényessé nYilvánításra kell

törekedni.

t68] Áiláspontja szerint a per tárgyalásának felítigg.esztése a felPeresek áltat hivatkozott előzetes

döntéshozatali eljárás u"r.3.áJrJit n"* inj'it<ott. A felPéresek áttal hivatkozott elÖzetes

döntéshozatali eljarás targvái- oívan kérdések képezik,. amelyek az uniós jog olyan

rendelkezéseinek az ert.rrrr."erJí. irányulnak, amelyek a perbeli jogvita eldöntése

szempontj ából nem relevánsak,

t69] Az elsöfokú bíróság ítéletének nem volt az rPp, 228, §. (4) 
.bekezdése 

szerint jogerőre

emelkedett rendelkezé,", "réÁ 
a másodfokú bíróság u" óhbroki ítéletet teljes egészében

bírálta felül.

A másodfokú bíróság döntése és jogi indoka

t70] Afellebbezésalapos,
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[71] A FŐváro.si Ítefttada|§|ner9sek trárgyalás felfliggesztése iránti kérelmére tekintettel előszöran, vizsgálta, hogY az EIJB e\Őtt C-9Íil1,9. számon folyamatban lévő elózetes döntéshozatali
elj árásban feltett kérdés ek a fellebbezés elbírálására kiháilratnak_ e.

I72] A C'932ll9, számű ügYben az előzetes döntéshozatali eljárást kezdemény ező bírőságannakmegválaszolását kéri az EUB-tó1, hogy az ltányelv Ó. cikk 1i; u.É., dése a1áiján azárfolYamrés tisztességtelenségének jog]Éövetkezménye körében i rogyasztó nyilatkozatáthogYan kell figYelembe venni. A z árfoljamrés tisztességtelenségének a kérdésköre jelen pereseljrirás tátgYát nem kéPeáe, így azEÚB előzetes döntZshozatuTi 
"ria.a.uan 

hozandó döntésenem hathd ki a_jelen jogvitá érdemi elbírálására. e Ftivrirási {iáatauu ezért nem találtamegállaPÍthatónak, hogY az árfolyamko ckén.a1 tir"rc*Ü;lensége vizsgálatánakszemPontjából ezen eljrirásban az.EIJB,től olyan rij tartalmú joÖJrt.r-."és lenne-várhatő,amelY a fellebbezés elbírálására érdemben kihatna, ezért a feúü§gesztés irántikérelmet azrPP, 239, §-a alaPján iranyadó 152. § (2) bekezdése alapján elutasít"o-tta.

[73] Az elsőfokú Ítélet hatályon kívül helye zésére ur r!!:?5?. §(2) és (3) bekezdése alapján nemvolt ok, Az elsőfokú bíróság ítélete ir rPp.213. § 1i; u9t"_"ae.. aúan kiterjedt a felperesekegész keresetére és annak valamennyi inaotrlra. Az elsőfokn ítelei'inaokolása megfelelt azrPP, 22l, § (1) bekezdésében foglaltakn*, M elsőfokú bíróság a releváns tényállásmegállaPÍtá;á.hoz.szÜkséges.bizonyitást lefolytatta, az rpp. 3. s al bekezdése szerintitájékoztatási kötelezettségének a feiek tényáIÍtásaihoz..és 9'saiijigi álláspontjrihoz képesteleget tett, Aza körülmény sem vezethet az elsőfokú ítélet haffiiiiuut helyezéséh ez,hogyaz elsőfokú bíróság a döntés meghozatala során nem vette figyeiembe , va1y nem helytállóanértelmezte az EUB nemzeti bíróságokra kötelező elóáes döntéshozatali ítéleteibenfoglaltakat, mert ezt az érdemi feltilbíűlat során kell és lehet a másodfokú bíróság ftszérőlorvosolni.

[74] A FŐvárosi Ítélőtáblaaz elsőfokú bíróság érdemi döntésével és részben annak indokaival nemértett egyet.

[75] A felPeresek kereseti kérelme n árfo\yamkockánatot a fogyasztóra telepítő szerződésifeltételek tisztességtelensége, Ti?tt 
'a 

teljes szerződéiie kiható érvénytelenségjogkÖvetkezménYeinek levonására is irányult. Émellett 
"ev"a,Á;itpi. ztl.§ (1) bekezdés a),b) és e) Pontjr! alaPuló érvénytelenségi o'kra is hivatkoa-ak . Á rr"rriáések záró rendelkezéseiszerint a szerződések részévé váltak Ű alperes szerződéskötéskor r6aú ua"üüiö"""iés kondíciós listája. A kÖlcsÖnszeruődés akkor felel meg azrHpt.213. § (1) bekezdésébenmeghatátrozott tarlalmi követelményeknek, ha a szeruődes es u, Ű^uk részétképezőáltalános

szerző dé s i fe ltétel ek e gyütte s en taialmazzák az ött e lő írtakat.

L76] Az elsőfokr: 
Pil9sag helYesen foglalt állást abban a kérdésben, hogy sem az I. számú, sem a II.szímú szerződés érvénYtelensége nem állapíthatá. meg,azrHpt. it:. § (1) bekezdés a), b)vagY e) Pontjai u|uryT. A felperesek felleb'bezésében-fogl"i"il" d}elemmel a másodfokúbíróság ezzel kapcsolatban u, átaaaiubut .-"li ti. 

-

[77] Az rPtk, 523, § (1) bekezdése értelmében a kölcsöns zeruődés tugya meghatározottpénzÖsszeg rendelkezésre bocsátása, illetŐIeg.*.t azigenyaeiit r", -ig azrPtk.522. § (1)bekezdése szerinti bankhitelszerződéssel u pi"ri|éret arra vállatköteiezettséget, hogy jutalékellenében meghatározott hitelkeretet tart a másik szerződő fél rendelkezésére és a keretterhére - a szetződésben meghaíározott feltételek megléte esetén - lol..onrzerződést köt,
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vagy egyéb hitelműveletet vógez. A kölcsönszerzödés íirgya meghatározott pénzösszeg

kölcsönadáru, ,nig a bankhTtekzerződésben a pénziríézet meghatarozolt _hitelk§r.t
rendelkezésre tartását és a hitelkeret korlátai közöti kölcsönszerzödés kötését (vagy más

hitelműve1"l veg"Jseo vállalja. Bankhitelszeruődés esetén apénzíntézette| szerződő fél nem

köteles igénybe venni (lehívni) az ígért összeget, míg kúc$nszerződés esetén az adós

kotelezettsegei válla1 u.ru, t ogy á .".ráde, megktitésekú uugy későbbi idöPontban elfogadja

(átveszi) a pénzintézet áIta! átadott összeget. Bankhitelszéiződés esetén a pénzintézeíte|

szerződő fél a hitelkeret rendelkezésére tartásáért jutalékot ftzet, míg a visszterhes

kölcsönszeÁaá, abpjan ur uoor u p énrhasználat ellenében kamat fizetésére válik kÖtelessé,

t78] A perbeli szerződések esetén a hitel- és kölcsönszerzÖdés összekaPcsolódott, és a felPeresek

adósként oúun ton.trukcióban száezték meg idegen pénz l99l.q.:_használatának 
a jogát,

amelyben a kirovó és a lerovJp*^.rn etter] e_ritek szerződései (I. számú szerződés 5,1,

pont,5.2. pont,6.1. pont,6.2. pili;,6.4. pont; II. számú szerződés 5.1. pont,5.2. pont,6.1.

pont, 6.2. pont, 6.4. pono ágv határoÁák T.g u folyósítandó^kölcsönt és az adósok

pénztartozását, hogy u r.tp.r.íék esedékességkoí annyii fogn1\_forintban fizetni (leróni),

amennyi megegyezik az idegen penznemU.n.(ázL.ráÁ,i szeiződés esetében CHF-ben, a II,

számú szerződés esetében euróban) meghatirozott fizetési kötelezettségtikkel (6120|3' PJE

határ ozat I II/ 1 . p ontj áútoz tartozó indoko 1 ás),

í79] A szerzödésekben alkalmazott konstrukció a forintban folYÓsított kÖlcsÖn kikÖtÖtt

devizában való megállapítása és nyilvantutása, majd a devizában így nyilvantartott kölcsön

forint ellenértékének törlesztésérő vonatkozó szibályozás _ n:m zárta ki a felek kozti

jogügylet devina alapú jellegéi, és nem is jar 
,azzaI az ercdménnyel, hogy a szeruődés a

18/1999 (II.5.) Kormányre.á.r.t i. s (Ó bekezdésének a) vagy b) po_ntju alapjan

tisztességtelen. A devizaalapú hitel_ és kolcsiinügyletek lényegadó sajátossága, hogY az adós

tartozása_ azrptk.231. §-a .r.ri"t megengedettd - devizálankeletkezik, a folYÓsításra és a

törlesztésre p.arg rúntű kerül sor. Á aéviza alapú hitelezés konstrukciója - ennélfogva a

felek közti szerződésennek *;;i.i;iá szabáIyozási tanalma - annak az e|várásnak felel meg,

hogy a fogyasztó kifejezett ,Őfudéku szerint forintban jusson kölcsönhÖz és tartozását is

forintban fizethesse vissza, ÚffiÁ;r kamatfizetési köielezettsége a szerződéskÖtés idején

jellemző forintkölcso*. irarii;o r.-Áuurar. jelentősen alacsonyabb legyen, Deviza alapú

kölcsönszerződéseknér a torc!á"Órr".g megiatározásanak két tiPikus, az rPtk, 523, §-ának

megfelelő módja közül az egyik ,^fá.or- meghatrározási mód a kÖlcsÖn devizában való

meghatérozása úgy, hogy a örződés egyéb reidelkezései nem hagynak kétséget afelől, a

devizát a szetződésben á.grr"iaro"JÚ időpontban, a szerződésben meghatarozott

devizaarfolyamon kell átszámíiani forintra és'ezt a forintösszeget folYÓsítja a PénzÜgYi

intézmény, az adósnak pJÜ u kolcsonadott devizrának megfelelŐ, a szerződésben

meghatarolott devizaárfoly*Ón átszámitott forintösszeget és annak jarulékait kell

visszafizetnie az egyes ttirlesztési időpontokban. A másik.rolá.o. meghatátozási mód.szerint

a kölcsönt forintban határozzák meg, a szerződés egyéb rendelkezéseiből kÖvetkezően

egyértelmű viszont, hogy a ttitcstiri-aevizában kertii'megáI[aPitásra, nYilvantartásra és

elszámolás ta a szetződésben me giát*ozottidőpontban, u, oú meghatározott devizaárfolYam

figyelembevételével, és eztu" oi.""g"t, valamint *"ut jrirulékait kell az adósnak forintban

visszafizetrrie a mindenkor- a;;- ;gi"s törlesztő részletek esedékességekor) iranYadó

a"viza6riot}*on számítva (stiotg.p-JB hut*ozat, !120!6. pJE hatarozatok),

t80] A felek közötti szerzödések a hitelkeret CHF-ben (I. számú szerződés), illetve euróban (II'

számú szerzödés) megadott aáatténtul, a folyósítandb kölcsön összegét az aldŐ.s finanszírozási

igénye szerint rorintbán hatio*ákmás (a ÍI. számú szeruődés esetében mind a végÖsszeget,
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mind az egyes részösszegeket tekintue), Így mindkét szerződés a kölcsön meghatározásasorán a forintösszeget tekintette kiinduiopóntnat. A további szerződéses rendelkezésekbőlkétségtelenÜl kitűnik, hogy a kölcsön Űgáíapítása - nyilvántartása és elszrámo lása _ akikÖtÖtt devizában történik, amelyet a fetp-erese'knek foriúban kell törleszteniük (I. számúszerződés 5,1, Pont, 5.2. Pont, 6.1- Pont, 61. potx és 6.4.ponu rr. .ramú szerződés 5.1. pont,
5.2, pont,6.1. pont, 6.2.pont,6.a. pbnt).

t8l] A kÖlcsÖnszerződések tartalmának meghatározottsága a kölcsön összege és atÖrlesztőrészletek szemPontjáből az l/2016. P;lP hatriro zat irányadó szempontrendszere szerintmegfelelt a deviza alapú kölcsönszerződéskkel szemben *rtlpt.zii. s (1) bekezdés a) és e)
Pontjaiban irt kÖvetelményeknek. 

_A1 írásba foglalt szerződések- alapján kiszámítható aforintban (lerovó Pénznem) megbatározott kölcsönösszeg devizában (kirovó pénmem)kifejezett egYenértéke a folyósításfor irányadó árfolyam ng}.r..nu.;ét"lével. A szerződéseka megfelelő számítási mód szabályozásán kereszttil kiszamítható módon tartalmazták atÖrlesáőrészletek számái, összegét és a törlesztési időpontokat. ii t'tzorc. pJE jogegységi
határozat IL2, Pondához tartoző indokolásból kittínően a a"iiru-irapri totcsönszerződésekkonstrukciójából kÖvetkezik az átszámítási árfol}am szerződéskotérj kou. tő realizálása aszerződéskÖtést kÖvető folyósítás ténye miatt, es eóbot kovetkezően 

-*,hogy 
a kölcsönösszegegzakt módon, számszerűen mindkét pénznemben nem hatnozhatő meg a szerződéskötésidején, Megfelelően irányadő. ez a- megállapítás a d,evizában nyilvántartott tartozástÖrlesztőrészletei tekintetében is, amelyetú ..eaetességükkor forintban köteles az adősteljesíteni, a vonatkozó árfolyam azonban előre nem ismert, az átszámítás konkrét ad,ata azadott tÖrlesáő részlet esedékességével hatfuozhatő .9s e, .öáüi- az rPtk. 23l. § (2)bekezdése szerint. Mindezek szeiint nem érvényességi keiléfe sem a hitel-, §em akÖlcsÖnszerződésnek, hogY tételesen tutalmáa a törlesztő részletek összegét akirovó Pénznemben (devizábm), a törlesáőrészletek lerovó pé;;.b;n (forintban) történőmeghatátrozása Pedig nem is lehetséges, hiszen a kirovó pd^;;Ú;n meghatározott részletátszátmitása a törlesztés napjan, a, ádott időpontban irányadó 

'Álr"r, 
alapjrán történik alerovó Pénznemre. Jelentősege 

,van annak is, trogy mindkét s".."ode. változő kamatozású(ami nem azonos a szerződ,ésekben rögzített Ógy;Úa,i szerződésmJJorita.i joggal), ezért aszerződések megkÖtésekor csak az inauto títetai3 G. számú ."..ódér;, illetve indulótÖrlesztőrészlet (IL számú szerződés) összegét lehetett me ghatározni. A kölcsönösszeg és atÖrlesztórészletek számítási mechanizmusát| az alkalmazaido arr"iYÁot azonban mindkét
Perbeli szerződés átláthatő módon twtalmazzamind a ttirelmi időre, mind a ttirelmi időszakotkÖvető időszakra, ekként megfelel a C-22?/I8. számú ügyben 

'noÁtt 
végzésben foglaltkövetelményeknek.

l82l A kÖlcsÖnszerződés semmisségének oka a THM feltiintetésének hiánya lehet, de a THMesetleges téves vagY Pontatlan megjetölése nem,eredménY."rr"t i a szeruődés érvénytelenségét.Az EUB a C-453ll0. számú előietes döntéshozatai iNararuan hozott hatfuozatában azthangsúlYozta, hogY a valósnál alacsonyabb mértékű rHrrrr megjelölése megtévesáő lehetuBYm, ez azonban nem gYakorol közvetlen hatást a szerződés e.ie.r}"rs"r*j. o másodfokúbíróság egYebekben eg}etértett az elsőfokú uirJ.ae--altur . rHu -meghatár 
ozásávalkapcsolatban kifejtettekkel. ------§

Mindezek alapján mindkét szerződés tafialmazza az rHpt,213. § (1) bekezdés a), b) és e)Pondában meghatfuozott sztikséges tartalmi elerneket, 
"iZi u szerződések az rHpt.2l3. § (1)bekezdés a), b) és e) pontja alaplánnem érvénytelenek.

A másodfokú bíróság nem értett egyet az elsőfokú bíróságnak azza: akövetkeztetésével, hogy

[83]
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ua|percslill,számúésaII.számúszerzödéshezkapcsolo{oanvilágosésérthető
ájékoztatást adott a felpereseúek uz árfolyamko ckázat viselésérŐl, Ezen túlmenően a

korlátlan árfolyamko ckázat viselését a felpéresekre telepítő feltételek a szetződő felek

viszonyában a jóhiszeműség követelményét .erw. egyensúiytalaahe|yzetet teremtenek, ezért

tisztességtelenek.

t85] Az arfolyamk ockázatrőL szóló tájék oztatás.tisztességtelensé9ének. vizsgálata során abból

kellett kiindulni, hogy u, uiiá, jo* u Lisszaboni Szerzödést jóváhagyó kormány.közi

konferenci a Záxőo1<rrtanyanak 
-l7 

. sz{mn meilékletében vállaltak szerint elsőbbséget élvez

minden tagállamban. Ebböl következöen a nemzeti, adott esetben lz IrénYeIv átÜltetéséÍŐl

gondoskodó jogszabály okat uzEUB C-l4183. számú Sabine von Colson-itéletében kifejtettek

szerint a bíróságok az Irányelv ,"o"Úe""k és célj,anak megfelelően kÖtelesek értelmezni, Az

rptk. tisztességtelen szerződési átetit.tre vonatkoző szaÉő|Yai azI,rénYelv harmonizáÁsát

szolgáljak, így azokat u" uniorlogg.i orrrrrangban, az uniós jog e.lsőbbségére és az EUB

ítélkezési gyakorlatara tekintetteit iit utt ut 
^uÁ.Az 

EuB előzótes döntéshozatali eljarásban

kifejtett átláspontja ugyanis a tagállami bíróság szitmára kötelező jelleggel magYuázza és

pontosítja az uniós jogszabá1} 3.T."iJlet.é.s terJedelmét, ahogy azt annak hatálybalépésétő1

kezdődően értelmezni es akalmázni kell, itletve tellett volna (c-gzttl. ,,RWE Vertrieb" ítélet

58. pont). Az alperes rareuúezesi ellenkérelmében foglaltakra fig;elemmel a másodfokú

bíróság kiemeli, hogy a frlp-eÁk " i:.ú.]l igényüfet nem közvetlenül az kány4rwe

alapították, hanem a jogi eruliJrut meg'ailaptthuá turtatrna szerint az arfolYamkockázatŐ|

szóló tájékozíatás tisztességtelenségévJ e9_.annat jogkövetkezményeivel kapcsolatban a

nemzeti jognak azkárrryelw.Í o.rÁinguan 1l1ó 
értelmeiését kérték Úgy, atrogYan aÚ, az EUB

_ a felperések álta1 u p"ru.ii errÁiontiut alátámasztásaként hivatkozott - döntéseiben

kifejtette.

t86] Az EUB a C_26l|3. számú ítéletében azkánye|v 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével, a

világos és érthető *.grogutiu"á, ,".*pontiendszerével tisszefiiggésben ÚgY foglalt állást'

hogy általanos elvaráiként fogalmazta ry"g.T alaki és nyelvtani érthetöség teljesülését,

továbbá ezen felül olyan ;őil;ilű e, i1t.to kritériumok megadását,. amelyekből a

fogyasztó elöre láthatja u-'kiköté, eredményeként jelentkezŐ, Őt érintő gazdasági

következményeket. Kiemelte, rro*, a fogy.asÁó "Áíou 
ténylegesen lehetőséget ke1l

biztosítani a szeruődés valamennyi feltételének és a szeruődéskotés kÖvetkezménYeinek

megismerhetőségére,

t8i] A Kuria az EUB C-26lt3. számú ítéletének kihirdetése után, annak irányadó szempontjai

figyelembevételével hozta^"e ^zior+ 1lq.rr.9tározalát, 
amely szerint a világos és érthető

megfogalm azás, továbbá az aTtat uto.ag elvéből következően a fogyasztót olYan helYzetbe

kell hozni a szerződesr<titesr<or,-h"gi megfelelően fe1 tudja mérni az általa vállalt

kötelezettségeket, árfolyamko ckázat áetén azt, hogy a jövedelme szerinti pénznem

leértékelödésével annak hatása a fizetési ktitelezettsegére korÍátlan. Az áIta\ános szerződési

feltételekben szereplö , az érfolyamkockázat mibenljiér e, tartalmára, viselésére vonatkozó

kikötés akkor világos o, ertt jo, ha az ,,átla!os fogyasztó" mércéjén keresztül megítélt

konkrét fogyasztó szétméra ielismerhető, hog! u ,íá^*,u kedvezőtlen árfolyamvá|tozás

korlátozás nélkül őt terheli, annak felső hatara nincs. Rámutatott, hogy a fogyasztó felé

teljesített olyan tartalmú tájékoztatás, amely szerint a fogyasztó által fizetendő

arfolyamko ciázat korlátozott vagy nem uáo,, lerontja a szerződés egyértelmű

-. gro g J; iisaté s a me gfe lel ő tarálmú ko ckázatfeltáró ny i latk ozatot,

I88] Az EUB a C_Stlll. számú ügyben hozott ítéletében lényegében megerősítette a korábbi, C,
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186116, számú Ítéletében foglaltakat, és kifejtette, az árfolyamkockázaítal kapcsolatosfeltételnek nemcsak alaki ?, ny.i,,rt*i szempóntból, hanem a konkrét tartalomvonatkozásában is érthetőnek kell lennie a fogyasaá számátra, abban az értelemb en, hogy azáltalánosan tájékozott,észszerűen figyelmes i, to.urt.r.intő, átlagos fogyasztó ne csupán aálegyen képes felismerni, hogy a nemietifizetőeszköz a kölcsön nyilvántartásba vétele szerintidevizához kéPest leértékelöáhet, hanem értékelni kell tudnia .gyily.n ÁriJi.rn.r. a pénz,,gyikÖtelezettségekre gyakorolt - esetlegesen jelentős - guzáarág, tióu.fu.r.Jn}.it ir.

Az árfolYamkockázat viselését szabályozó szerződési feltétel átláthatósá,g{ínak megítélésesorán - a 2/2014, PJE határozatből és az EUB C-I86/I6.,"a-,i tigytá'norott ítéleténekindokolásából is kittinően - a felek közötti szerződés szövegén túl jelentősége van a pénzigyiintézménY részéről nyújtott tájékoztatásnak is r.pit.-áos. § €i u.r."áe-., 209. § (1)_(2)bekezdés], Ennek gorán. a Pénzugyi intézmény n.Á ti*ottat el lényeges információt, nemadhat félreértelmezhető infórmácÚ, lény.g., to.tirrnenyt nem állíthátüe lényegtelenként, ésnem hangsúlYozhatja a szolgáltatás vagy á pénzügyi eszkaz előnyös tulajdonságait anélkül,hogY ezzel egYidejűle8 1 hát.,ínyo. tuaiaonsagJÍ., iir.tor.g a kocká,itot. tárgyilagos ésPontos bemutatására ne kerÜlne sor, és nem hÁználhat az ngyfél száméra érthetetlen ésértelmezhetetlen kifejezéseket. rvr JZqlto

A rendelkezésre áIlő ,okirati bizonyítékok_ és a felperesek személyes előadása szerint afelperesek a szerádések megkbtésével .gyiJ"]űilg írtet< alá a kockázatfeltárónYilatkozatokat, A felPereseknek á tájéko áatás iiirrr..e-reről tett írásbeli nyilatkozata arrólszól, hogY előre meg nem becsühótő gyakoriságú, t;á"fi ;;"ffia.?'árfolrun,u áltozáshatására változhat, kedvezőtlen esetben ár.* :.r.iiós mertetben megnövekedhet mind atőketartozás, mind a tÖrlesztórészletek forintban .r,i-iiott összege, továbbá az árfolywn és akamat bármilYen iránYÚ változásaakár együttesen is bekövetkezhet, ami kedvezőtlen esetbena forintban számított adósságterhek hahózott növekedését eredményeáeti. Minden továbbimagYatázat nélkÜl ez a tájékoztatás nem volt alkalmas arra, hogy biztosítsa a szerződéskötéskÖvetkezménYeinek kellő idejű megismerhetőségét. Ez a tájékoztatás nem azonos tartalmúazza\, hogY a tÖrlesztőrészlet korlátlanul megnov"et.an.t, e, a felperesek jövedelmi, vagyoniviszonYait meghaladó mértékűvé válhat. Ez"a tajekiiűs ]<onkrét adatok, számok, arányokbemutatása nélkül jelentheti azt is, hogy a uar"."toii d,eviza *r"iy""iaiak a forinthozviszonYÍtott emelkedése csak nehezen.viiómettl, de telesíthető fizetési köielezettséget ró afogYasz:tókra, A tájékoztatásből nem világos és nem Jirr.t.l, hogy az árfolyam felperesekrekedvezőtlen változásának nincs felső határa , Atájékoztató nem tartalmazszemléltető, a forintárfolYamának a svájci frankhoz, illetve az eurőhőzképest lehetséges változásaira modellezetteseteket, sem részletes és informatív magyar ázatot a áevizaalapú kölcsönügyletekben rejlő _
a forintügyletektől eltérő - kockázatokra.

A fogYasztő számára alaPvető jelentőséggel bír az, hogy a szerződéskötést megelőzőenmegismerheti-e a szerződési feltételeket ésá szerzőaesttités következményeit. Többek közöttezen információk ismerete alaPjén dcinti e] 1r9sv.urii, iá-gy ureladó vagy a szolgáltatő áttalelőzetesen meghatérozott feltéÉleknek elköt aJá"éÁii'(c-sllttl. ,iT^i irerc, el.pont).AlaPvetően a fogYasztó felelőssége Tu\ megítélése;i;ry melyik megállapodás felel megleginkább azigénYe.inek és a pénZugyihelyzeíéner.. N.miéuesaírető r"!.n.itir, hogy csak afogYasztó PénzÍsgYi helyzeténet es-adott'hitelezési .Jinát megfelelő termékre vonatkozóinformációk szerződéskötést megelőző átad,ása e. .ug/u.ázata nyújtanak ehhez megfelelőinformációt és segítséget.

A felperesek mindkét kockánatfeltáró nyilatk ozatbankijelentették, hogy a kockázatfeltárásban
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foglaltakat tudomásul vették, a szerzödést a kockázatok felelÖs mérlegelésével kÖtÖtték meg,

A felperesek ténylegesen azt vállalták mindkét szerződésben, hogy ha az adott szerződés

futamideje a;at 
'a firint bárr"Jr ;iúói, kedvezőtlen esetben akar jelentÖs mértékben is

gyengül, u1.1.oi i., akar a jövedelmi, vagyoni viszonyaikat meghaladó mértékben is megfizetik

az így adódó barmely tartozást. Ameúyiben u uáilult köteiezettség világos és érthetÖ lett

volna, a vállalt kötelezettsogn.k ezL a Ía*a\mát kellett volna visszaadnia. Ehhez kéPest a

kockázatfeltaró nyilatk ozat a tőketartozás és a forintban számított tÖrlesztőrész|et ,,akár

jelentős,, *Jrtár.ti'*egnövekedéséről, továbbá az árfo|yam és a kamat egYÜttes változásanak

következmé;Y;ú"i á forintbÁ ,rűított adósságterúek,,,ha}mo.1ott növekedéséről" szóló

tájékoztatás űdomásulvételét ioeári. Ez_,azonban-nem jelent korlátlan mértékű változást és

kórbtlan összegú fizetési kötelezettségvállalást,

t93] Sem a szerződésekből, sem a felperesek.által a.szerződéskötéssel egYidejűleg aláírt Írásbeli

tájékoztatásokból nem kovetke"it rer.ertnetetlen módon, hogy amennyiben a folyósítás

napjan érvényes árfolyamho" tip.rt 
" 

zuiry irrorru-a 
gyengül,_abbal az esetben adevizában

megállapított törlesztő részietek forintban melirzúndo . ellenértéke korlátlanul

megnövekedhet, a felperesek :ár.a.r-i, ylgJoli visionyait meghaladó mértékűvé váIhat,

aminek valós kockázata uá a futamidó- alatt is. Az ellentmondásoktól mentesen

megszövegezett és egyértelmú tartalom hianyában a felperesek szémára nem volt érthető és

világos az'áIta1ukviJómi vállalt ariolyamkoókazatkor|it|ansága, és nem láthattak át a forint

leértékelődésével annak .r.arrrenY"tJnt jelentkező, őket érintő gazdasági kÖvetkezménYeket'

t94]AzOt4l|7/EUiranyelv9yk2lt6.marciuszt.étő|hatályosésazaztkövetóenkötött
szerződésekre alkalm azandő,de a jelen perben megalkotásanak története és a célja is jelentÖs,

A preambulumának 4. és 30. pontja, alapján Jgyértelművé tesz;í, hogy a deviza alapú

szeruődést megkötő fogyasáók ténylóg"r.on"rn.éii.tték meg az áIta\lj& vállalt kÖtelezettség

mibenlétét. Az irányelu p..*tu-Ú 6ekezdéseiből az következik, hogY a fogY,asztők.azért

kötötték meg a devizaalapú szerződéseket, mert azokat a forintkÖlcsÖnÖknél elŐnYÖsebbnek

hitték.

t95] A612013.PJE határo zat értelmében a pénzügyi.intézménytterhelŐ tájékoztatási kÖtelezettség

nem terjedhet ki az árfolyamváltozis vartrátO irányásá és előre. nem látható mértékére,

Amennyiben az árfolvu*uario"a, it:Áyát és mértékét a pénzigyi itttézmény nem láthatta

előre, úgy anól afogyasztősem tudhatótt, vagyis egyik fel s9m számolt a "vis 
maior" jellegŰ,

nagymértékű arfolyamvál tozási;i.""ó;;ile-Ű u.]Éou.tkezésével. A deviza alapú szerződés

megkötésévelafelperesektehátaszokásospénzpiaci.körülményekközötti
arfolyammozgással együtt.iará, ná torlátlan árfolyamko ckázatot feltételeztek, Ehhez kéPest

ugyanakko, Jsr"rrődé. ta-uáátt p ontjv yzta kockázawiselést korlátlanná teszi azzal, hogY a

fogyasztók számára " d;i;" arrotyam-t< ockázat tudatos felvállalásara vonatkozó

kOielezettségéről rendelkeznek,

t96] A másodfokú bíróság a felpereseknek az.elsőfokú eljarásban személYesen tett előadását

egybevetve a rendekJzerr. ,;irro ÚzonYítékokkal, köztükStefan Ibolya tanú vallomásával és a

kockázatfeltaró nyilatko"utoúuL mini ot<irati bizonyítékokk1l, és. azokat az rPP, 206, § (1)

bekezdésében foglaltak szerint értékelve affa a mőggyőződésre jutott, hogy a felperesek a

szerzódések kikötései és a tá.urutr.ltaró nyilatkoiatou együttesen meghatározott tartalma,

továbbá az alperes tigyintezoje i\ta] szőban 3dott tájékóztatás,alapján - az általánosan

tájékozott,észszerűen figy.lÁás és körültekintő átlagos fogyasxó mércéjén keresztÜl - azt

mindkét szerződés esetén számításba vehették, rrogy a szerződésekhez kaPcsolÓdik

arfolyamko ckázat, de nem ismerhették fei- azt, t ogv á kockazatviselésiiknek nincs felső
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határa, azkorlátlan, és azt sem, hogy az a fizetésr kötelezettségeikre milyen hatást gyakorol.

t97] A felPeresek által aláírt kock ázatfeltárő nyilatkozat azért sem érthető, mert azEUB C_5ll17.számú Ítéletének 4. kérdésre adott válas riaatovábbra is értékelendo arrotyamrésre, valamintegYoldalú módosítási jogra tekintettel a felperesek egyáltalrin nem lehettek tisztában akötelezettségiik mtiködési mechanizmusával és ; mechanizmusnak a fizetésikÖtelezettségeikre gyakorolt tényleges hatásával (C-26l13.r",irn,i ,,[asler,, ítélet). A fogyasztófelPeresek e három szerződésifeltéiel mellett nem tudták m.garrapii*i e. ellenőrizni ,hogy azaktuális *:J-i kötelezettségük melyik feltételre visszavezit*reioen és lrogyan változik. AzEUB c-51l1!, s7amu ügyben hozótt ítéletében foglaltakból következően a Kuriának aPénzÜgYi intézménYek fogyasztói kölcsönszerződéseiie u;;;ko;J jogegységi határozatávalkapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szőló 2014. évi XXXVIII. iorvény, valamint aDH2tÖrvénY utólagos^ hatálYbalépése nem tartozik 
^ryon körülmények kőzé, amelyekre abíróságnak, az árfolYatttkockázattal kapcsolatos feltétel aratrr"ioJag{ának értékelése sorántekintettel kell lennie, annak ellenére, hógy ezek a törvények ktitelezben és ex tunc hatállyalmódosították a Perbeli szerződésekne-É az rárfolyÁésre ir- u, alperes egyoldalúszerzódésmódosítási jogára vonatkozó egyes feltételeii (C-5l/l7. La.n6 ügyben hozott ítélet80-83. pont).

Az L szrámú szerződéssel kapcsolatban jelentősége van annak is, hogy sem a szerződésrendelkezései, sem a kockéaatfeltáró nyiíatkozat nem tartalm az világos, a megértést segítőszámítást is tartalmaző tájékoztatást.arról, hogy a felperesek szaÁrira milyen pénzügyi_gazdasági kÖvetkezménye van_annak, hogy ;'"hkastakarekpeűaii szerződés alapján amegtakarításukat folYamatosan.,forintban tefesítik, amelyet aionbana legfeljebb 100 hónapmegtakarítási időszakot követőel 
_.gy összegben - a megtak arításhoz kapcsolódó államitámogatással egYütt - előtörlesztesként forOáak a deviz{ban,yiúant"rtott tőketart ozásraakként, hogy a megtakarítási időszak alatt uettivettező áífolí; változás kockázatát aszerződés értelmében a felpereseknek kell viselniük.

[98] Az érfolYatrtkockázatta vonatkozó feltétel tehát sem azI. szátműszerződés, sem a II. számúszerződés esetén nem felel meg.a világosság és érthetőség követelményének, és a felekvi szonyában a f o gy asztőt< hatr ny ata e gy Jnsúly"tal ans ágot oko z.

[99] Az EUB C'226ll2. számű ítéletében kifejtettek értelmében az egyenlőtlenség eredhetÖnmagában abból, hogY kellően súlyos mértékben sérül a fogyasaó nemzeti jog rendelkezéseiszerinti jogi helYzete,.akár úgy, hogy szűkebbé válik azoúaíi a jogoknak-iiűa^u,amelyek
e rendelkezések alaPján a szerzőiésből fakadóun -;Áiil.tik, aká"r úr, hö korlátozzák ejogok gYakorlásá', ukT Ú.ql, hosy olyan további k<itelJzettséggel terhelik, amelyet a nemzetijogszabályok nem írnak elő.

[l00] Az egYensúlYtalan helYzet azért állapítható rneg, mert aze feltétel hiányában irányadó rptk.24l, §-a alaPjan a felPereseknek korlátlan fizetá ktitelezettJg" n".n t"retkezhetne. Az rptk.241, §'ában szab.álYozott igény elvesztése mellett a szerződés a fogyasáóknak nem biztosítegyoldalú, a saját jövedelmük szerinti devizanemre való áttérést iátretove tevő módosításijogot sem.

Il01] Az rPtk, 24l, §-a értelmében nemcsak a szerződésmegkötésekor ismert körülmények alapján,hanem akkor is kizán a szerződés bíróság áúii áoaosítása, ii u felek a szolgáltatás-ellenszolgáltatás tneghatározásakor a jtivő6ei- Üizonytulansági tényezőkkel számoltak. Aperbeli szerződés támadott pontjai u'^ugyi ro.iní és svájci il"k / euró mindenfele
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szerzódéskötést követö oka is visszavezethetö ingadozásának a törlesztörészlet nagyságában

konkretizálódó követk ezményét a felperesekre kívanta hárítani, Ez egyben.kizárta ry+ ^

lehetőségét, hogy a felperesek .r.aáJ*vel kérhessék a bíróságtól a pénzügyi válságra

visszavezeth.iá" *roty ámváltozás követíezményei miatt az íptk 241', §_ában irt

szerződésmódosítást, hiszen a íizetési kötelezetts éget azilyen okokra is kiterjedöen vállalták,

Mindez sérti a jóhiszeműség követelményét, mert aláppal fekételezhetŐ, hogY egYedi

megtárgyalás esetében a fogyaiztók ilyen tartalmú szerződési kikötést nem fogadtak volna el,

tl02] A korlátlan árfolyamko ck|z9t viselésének fogyasztóra való telePÍtésérŐl szÓlÓ feltételek tehát

nem világosak és nem érthetőek, továbbá-a szeruődő felek viszonYában a jóhiszemÜség

követelmén}ll.e.tu" egyensúlytalan helyzetet teremtenek, ezérttisztességtelenek,

t103] Az arfolyamk ockázat a devizaalapú kölcsönszerződések jellegébŐl kÖvetkezik [6/2013' PJE

határozatlll.2. a) pontjahoz tartoziiindokolás], a deyizaalápú [ölcsönszerződés részét kéPező

általanos szeiződési feltételeŰ;i-^; arfolyamko ckázat viselését szabálYoző kikÖtései a

szerződés főszolgáltatásara vonatkoznak, ezért adott esetben nem világos, nem..érthető

jellegük miatt iaeznetit< elő a szerződés egészének .!ryénrtelenségét, 
a kikötések

tisztességtelenségén keresztiil vlzyti.pJE hatarozat 1. pontjahoztwtoző indokolás],

t104] A felperesek a szeruődés érvénytelenségeinek jogkövelkezlr_énvére iranyuló, a felek közötti

elszámolásra is kiterjedő keresáti kéreláére tókútettel a Fövárosi Ítelotabla a felPereseket

megillető jog fennállásáról ^";ii.zil, s (3) bekezdése alapján q9ntért hozYa azl számű és a

II. számú szerződések tisztességíel.nregtiÚ,"Uenső ítéleti rendelkezéssel megállaPÍtotta,

t105] A szerződések tisztességtelenségen, _ alapuló érvénytelenségének alkalmazható

jogkövetkezményéről _ 9z u.iJv c_itgltz. ,"ámú ítéletében kifejtett szempontoka és a

felperesek kérelmére i, ngv"i.*mel - az elsőfokú bíróságnak kell dÖntenie a felek kÖzÖtti

elszámolásra is kiterjedően. ű e*enytelenség jogkövetkezményeinek levonása során az

elsöfokú bíróságnak figyelemmel keil lennié 
"aia, hogy a bíróság a fél átal. kért

jogkövetke zmény he|yett az érvénytelenség _más 
jogkövetkezményét is a\kalmazhatja,

azonbannem alkalm azhat o|yan .gúaart, aáely ellen valamennyi fél tiltakozik,

t106] Amennyiben az elsöfokú bíróság az éwénlíelenség jogkövetkezményének levonásával a

szerződéseket a felperesek áLtaT a fellebbezési Jjáaiuan 
_ 
elŐadott, az eredeti állaPot

helyreállítására iriányuló kérelemtől eltérően érvényessé nyilvanítja, Űgy aú kell szem előtt

tartania, hogy azérvénytelenség okának megszüntátésévei érvényessé nYilvánított szerződés

mar nem tartaimazhat érvé-nyi.i.n r.ittite-rt. Fogyasztói szerzÖdésben a tisztességtelen

kikötések nem j elentenek kötelezettsé get a fo gyasztó ta nézv e,

t107] Mindezek alapjan a Fővarosi Ítélotabla az rPp,253, § (2) bekezdése alapján az elsőfokú

ítéletet megváltoztatta és a szeruődések érvenytelensóg3r közbenső Ítéleti rendelkezéssel

megátlapíúa. A másodfokú bíróság u ,".áély.. foltrég*entesség kedvezménYében

részesülö felperesek fellebbezJse folytá_-n feLjegyzetífe[ebbezéii illeték Összegéből és a felek

jogi képviseüinek a Rendelei:. s tr j u95eláes|, a (2)bekezdés üb) pontja, az (5) bekezdése

és a (6) bekezdése alapjan - u"-Áoafokú eljarásban kifejtett képviseleti tevékenységnek

megfelelően meghatározoit munkadíjából álló másodfokú perktlltséget csupán

megállapította, annak viseteserot az elsőfokú,bíróságnak kell döntenie az eljárást befejező

érdemi határozatában.
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[l08] A kereset.szefint a felPeresek a felek közötti szerződések érvénytelenségére hivatkozássalannak jogkÖvetkezménYeként a szerződ,ések hatályossá nyilvánításrit tertet a felek közöttielszámolással azzal az eredménnyel, hogy a f.tp.r"suÉ r.*áriá .u,..zása az alperesselszemben az L számű szerződé' ullnjan ai alperes által nyilvrintartott 22.453.0?0 forinttalszemben 11,315,557 forint, míg a II. számú szerződés ataplanu, Jpg.., által nyilvántartott4,561,864 forinttal szemben:.ssq.st 7 forint. A FővárosiIielátiit^-l f.lp...r.k keresetét azrPP, 3, § (2) bekezdése szerint értelmezte, és megállapítottao togy u kereseti kérelem aszerződés teljes érvénYtelenségére hivatkozással a Úek ko"otti elsirlmolásra is kiterjedő ésÖsszegszerűen is megjelÖlt tartalommal a kölcsönszerződés hatályossá nyilvánítás ára, atartozatlan szolgáltatások pénzbeli elszámol ásara irányyr1 a r.rp.*r"l ar,ur tlrt ..gairrprta.nem tekinthetŐ.Önálló igénYnek, az a pénzbeli elszárrnolásra iraiiyuiá t.....t jogcímét képezi.A PertrárgYérték megállapítása soriin ilyenkor azt, az összegei kell irányadónak tekinteni,amely alól a fél - állítása szerint u íurtorá, részbeni ferrirmaradása esetén _ mentesül.Hasonlóan foglalt állást a Kuria például a Gfi/.VII.30.446/20l9l3. számú és aGfv,VIL30,190l20t8l2, számú hatarczűaiban is. A konkrét esetben a felperesek keresetikérelme Ú^P:Y."7_ul,össz9g az alperes által nyilvántartott tÁoias (amely azl. számúszerződés alaPjrin 22.453.070 forirtt, aIL számű szerződ,é.s alapján 4.561.864 forint) és afelPeresek által valósnak állított tartozás (azl számú szerződés alapján 11.315.557 forint, a II.számú szerződés alapjrán 3.859.8.17 forint) küönbözete, amely azl. szánűszerződés esetében11,137,513 forint, a II. számú szerzőáés esetében lOz.Őll forint. A jelen esetben ez11,839,560 forint, amely egyben az illetékekről szóló 1990. tvi xcm. törvény (atovábbiakb*:l1u:) 39. § (l) u|tgl9es9 és a 40. § (1) bekezdese alap;,in a fellebbezési illetékalapja, Így a fellebbezési eljárási illeték összege"az Iw.46. § (1) bekezdése alapján g47.200
forint,

Zárő rész
t109] A másodfokú bíróság a veszélyh 

"ly:::megsainésével összeftiggő átmen eti szabályokról és ajárványÜgyi készÜltségről szóió 2020. evi rvnl- törvény 143. § (1) bekezdése alapján afellebbezést tárgyaláson kívül bírátta el.

Budapest, 2020. október 28.
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