ELEKTRONIKUS ALATRASSAL LATTA EL:

Févarosi Itélétabla BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK
13.Gf.40.031/2020/7.

A Févarosi [tél6tabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda (1033 Budapest, Bogdéni t 6/A. 111/4.,
tigyintézd: dr. Olsavszkv Péter fiovvéd) altal képviselt I
L. rendii és “I1. rendii felpereseknek a

iigyvéd) altal képviselt MKB Bank Nyrt. (1056 Budapest, Vaci utca 38.) alperes ellen
szerzbdés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. december 4-én kelt 0.G.40.036/2019/12. szému itélete ellen a felperesek
3. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja,

megallapitja, hogy az alperes mint hitelezd, az 1. rendd és a II. rendd felperes mint
hitelfelvevdk, a perben nem allo és mint készfizetd kezesek €s
zalogkotelezettek kozott 2008. julius 29-én erzédésszamon kotott ,Hitel-,
zélog- 6s készfizetd kezesi szerzbdés MKB svdjei frank maganhitelhez” elnevezési
kislesonszerz6dés, tovabba az alperes mint hitelezd és az 1. rendd és a II. rendu felperes mint

hitelfelvevék és zalogkotelezettek kozott 2009. junius 22-én " szerz6désszamon
kotstt ,Hitel- és zalogszerzodés MKB euréd Lakdshitelhez” elnevezésu kolcsdnszerzodés
érvénytelen, €s S

az clséfok perkoltségre vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A masodfoku perkéltséget 947.200 (kilencszaznegyvenhétezer-kétszaz) forint le nem rott
fellebbezési illetékben, tovabba a felpereseknél egylittesen 100.000 (szazezer) forint + éfa
osszegll tigyvédi munkadijban ¢s az alperesnél 100.000 (szdzezer) forint + afa Osszegli
iigyvédi munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényaillas
Az alperes mint hitelezd, az . rendd €s a 1. rendii felperes mint hitelfelvevék, valamint a
perben nem allo © ¢s mint készfizetd kezesek ¢és
zalogkotelezettek k6zott 20Uy, julius 29-én zerz6désszamon , Hitel-, zalog-
és keszfizetd kezesi szerzédés MKB svéjei Irauk .. gwenlitelhez (annuitasos torlesztéssel)
Eszkozalapu hitelezés esetén MKB - Fundamenta Iakas- és Maganhitel program keretében
MKB Stratégiai Partner Ugyfelei részére” elnevezési kolesonszerzbdés (a tovibbiakban: 1.
szamu szerz6dés), ezt kovetden egyrészrdl az alperes mint hitelez6, masrészrdl az . rendi és
¢ T = -4 falneres mint hitelfelvevdk ¢€s zalogkotelezettek kozott 2009. junius 22-én
szerzbdésszamon ,Hitel- és zélogszerz6des MKB eurd Lakéshitelhez

(lakoingatian  épités  finanszirozasara annuitdsos  torlesztéssel) Nem  megfeleld
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jovedelemfedezettség mellett” elnevezésii szerzédés (a tovabbiakban: II. szdmu szerzbdés)
jott létre.

Az 1. szamu szerzédést a szerz6d6 felek az MKB-Fundamenta Iakds- és Magénhitel Program
keretében kototték, szerzddésiik kizdrolag a Fundamenta Lakaskassza Lakéstakarék-
pénztdr és a felperesek kozott 2007. november [-jén megkotott és 2008. januir 9-én
modositott lakéds elStakarékossagi szerzédéssel egyiitt volt hatdlyos, a lakds elétakarékossagi
szerzOdés a perbeli szerzdés elvélaszthatatlan részét képezte. Az 1. szamu szerz6désben az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesek részére magdncélti felhasznaldsra
139.000 svéjci frank (a tovabbiakban: CHF) 6sszegli devizahitelt rendelkezésre tart és a
rendelkezésre tartasi id6szak lejarataig (2008. augusztus 15-ig) a szerzé6désben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén forintban, legfeljebb 17.700.000 forint 6sszegli kolesont folydsit a
felpereseknek (1.1. pont és 3.4. pont). Az L rend(i és a II. rendii felperes addsként
kotelezettséget vallaltak a kdlcsén visszafizetésére és Jjarulékainak megfizetésére. A hitel
futamideje a rendelkezésre tartasi id6északkal egyiitt 300 honap, a megtakaritasi idészak
legfeljebb 100 hénap, a kélessn lejérata 2033. julius 15., az elszamol4si nap minden hénap
I5. napja, a kéleson valtozé kamatozést volt, ligyleti kamata a szerz8déskotés idépontjaban
evi 4,50%, egy kamatperiédus harom hénapos idétartamu, a kezelési koltség a szerzédéskostés
id8pontjdban évi 2,90% volt (2. és 3. pont). A hiteldij elemeit az tigyleti kamat, a kezelési
koltség és a szerz8déskotési dij alkottak (4. pont). A szerz6dés hatalyban léte alatt az alperes a
hiteldfjat, illetve annak barmely elemét, tovabba a késedelmi kamat mértékeét jogosult volt
egyoldalian megvaltoztatni (6.5. pont). A szerz6déskoiési dij 0,00% volt (4.3. pont). A felek
a teljes hiteldfj mutatét (a tovabbiakban: THM) a szerzddéskotés idSpontjaban érvényes
feltételekkel, forintfizetések alapjan 7,78%-ban hatdroztak meg azzal, hogy annak értéke nem
tikrozi a hitel kamat- és drfolyamkockazatt (4.5. pont). A THM szamitdsa sordn figyelembe
nem vett hiteldij elemeket ¢s egyéb koltségeket a szerzédés az aldbbiakban rogzitette:
szerzodésmodositasi dij, kézokiratba foglalasért fizetendd dij és kéltség, tulajdoni lap
koltsége, késedelmi kamat és zérlati koltség (4.4. pont). Az alperes a kolesont a felperesek
frasbeli megbizasa (lehivésa) alapjan forintban folyésitotta, a
lehivott devizadsszeg atvaltasaval, a folyésitaskor érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon
szdmitva (5.1. és 5.2. pont).

Az alperes a megtakaritdsi idészak alatt a kételezs elétorlesztés teljesitésének napjaig, de
legfeljebb 2016. februar 15-ig a kslcsontéke torlesztésére tiirelmi idét biztositott a
felpereseknek. A tiirelmi id8szak alatt a kamat és a kezelési koltség megfizetése havonta, a
szerz8désben meghatirozott elszamolasi napokon valt esedékessé. A fizetendd kamat &s
kezelési koltség osszegét az alperes az esedékességet megel6z6 8 napon beliil kézolte a
felperesekkel (6.1.a. pont), A megtakaritasi id6szak alatt felhalmozott téketartozdst ugy kellett
torleszteni, hogy a lakéstakarék-pénztari szémlan megtakaritott §sszeget a lakéstakarék-
pénztar atutalta az alperesnek. Az atutalt Osszeg a felperesek kételezd el6torlesztésének
mindstilt, és mint ilyen dij- és koltségmentes volt. A tiirelmi idé kizarélag a téke
megfizetésére vonatkozott, a kamatfizetds és a kezelési koltség, tovabba a felpereseket terheld
egyeb fizetési kotelezettség teljesitését nem érintette (6.1.b. pont). A teljes hitelgsszeg
igénybevételét feltételezve az indul hiteld{j (kamat ¢s kezelési koltség) Osszege 804,94 CHF
volt (6.2. pont).

A kotelezd elbtorlesztést kovetéen a kélesdn torlesztése, a kamat és a kezelési
koltség megfizetése havonta, az elszdmoldsi napokon, kamatperiédusonként CHF-ben
egyenld Gsszegl torlesztérészletekben volt esedékes. A torlesztorészletek szama 209 volt. A
torlesztdrészletek esedékességérdl és Osszegérdl az alperes az esedékességet megel6zé 8
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napon beliil értesitette a felpereseket (6.2. pont). Az alperes a torlesztéseket az esedékesseg
napjan az MKB kereskedelmi deviza eladési arfolyamén forintra atszamitotta és ezzel a forint
ellenértékkel megterhelte a felperesek forintszamlajat (6.4. pont).

A szerzbdd felek az egyedi szerzédésben nem szabélyozott kérdésekben az alperes
tizletszabalyzatdnak rendelkezéseit rendelték alkalmazni (9.3. és 9.4. pont).

Az alperes a 2008. julius 29-én kelt kockazatfeltard nyilatkozatban hivta fel a felperesek
figyelmét arra, hogy a futamid® alatt az arfolyam-elmozdulésok a nemzetkdzi pénzpiacok €s a
forint piaci helyzete véltozasato! fiiggben barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal,
iranyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozds hatasara valtozhat,
kedvezétlen esetben akar jelentds mértékben megndvekedhet mind a téketartozas, mind a
torlesztd részletek forintban szamitott dsszege. Tovéabbi kockézatot jelent valtozo kamatozast
hitelkonstrukciok esetében, hogy a deviza arfolyamvaltozastol flggetlenil a hitel
devizanemére iranyad6é nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a
forint kamatok valtozasaval ellentétes irany1 is lehet. Kedvezétlen iranyd kamatvaltozas az
arfolyam valtozatlansaga esetén onmagaban is novelheti a torleszté részletek Osszeget,
ugyanakkor az érfolyam és a kamat barmilyen iranyd valtozdsa akdr egylitesen is
bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szamitott adéssdgterhek halmozott
novekedését eredményezheti. A felperesek a 2008. julius 29-én  alairt kockazatfeltaro
nyilatkozatban foglaltakat tudomasul vették, és {rasban kijelentették, hogy a szerzOdést a
kockazatok felelés mérlegelésével kototick meg.

A felek az 1. szamu szerzodést 2008. julius 29-én kozjegyzdi okiratba foglaltak. A felek a
szerzOdésiiket 2012, oktdber 3-an modositottak, gytjtészamla hitelkeret szerzddést kotottek,
és kozjegyzd eltt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

A 1. szamu szerz6désben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesek részére
lakasépités finanszirozasira 19.400 euré Gsszegli devizahitelt rendelkezésre tart ¢s a
rendelkezésre tartdsi idészak lejarataig (2010. julius 15.) a szerzbdesben meghatarozott
feltételek teljestilése esetén forintban, legfeljebb 5.000.000 forint sszegll kolesont folydsit a
felpereseknek (1.1. és 3.4. pont). Az L. rendi és a 11. rendii felperes adosként kotelezettséget
vallaltak a koleson visszafizetésére és jarulékainak megfizetésére. A hitel futamideje a
rendelkezésre tartdsi idészakkal egytitt 420 honap, végs® lejarata 2044. julius 15., az
elszamolasi nap minden hénap 15. napja, a kdlesén valtozé kamatozasd volt, iigyleti kamata a
szerzbdéskotés iddpontjaban évi 5,1%, egy kamatperiodus hérom honapos idétartamu,
a kezelési koltség a szerzddéskotés idépontjaban évi 2,9% volt (3. és 4. pont). A hiteldij
elemeit az tigyleti kamat, a kezelési koltség, a szerzbdéskotési dij (a hitelsszeg 0,75%-a), az
{igyintézési, a hitelfedezet-vizsgalati dij, a helyszini szemle dija és a rendelkezésre tartasi
jutalék alkottak (4. pont). A szerzbdés hatalyban léte alatt az alperes a hiteldijat, illetve annak
barmely elemét, tovéabba a késedelmi kamat mértékét — a szerzddésben meghatarozott
feltételek bekovetkezése esetén — jogosult volt egyoldaluan megvaltoztatni (6.5. pont). A
felek a THM-et a szerz6déskotés idépontjdban érvényes feltételekkel, forintfizetések alapjan
8.85%-ban hataroztdk meg azzal, hogy annak értéke nem tikrdzi a hitel kamat- ¢s
arfolyamkockézatat (4.9. pont). A THM szamitasa soran figyelembe nem vell hiteldij
clemeket és egyéb koltségeket a szerz8dcs az alabbiakban rogzitette: szerzédésmodositasi dij,
kézokiratba foglalasért fizetendd dij €s koltseg, ingatlan biztositas dija, tulajdoni lap koltsege,
késedelmi kamat, zdrlati koltség, jelzalogbejegyzés foldhivatali dija, hatralékkezelési dij (4.8.
pont). A felek megallapodtak abban, hogy a felperesek részére 2010, jalius  15-ig
rendelkezésre tartott hiteldsszegbdl a kéleson folyositdsa a lehivott devizadsszeg atvéltasaval,
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a folyésitaskor érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon dtszémitva forintban, az ¢épitkezés

késziiltségi fokahoz igazodban részletekben térténik a folyositési feltételek szerint (5.1, és 5.2.
pont),

Az alperes 2010. jalius 15-ig a kolesontSke torlesztésére tiirelmi idét biztositott a
felpereseknek. A tiirelmi id8szak alatt a kamat és a kezelési koltség megfizetése havonta, a
szerzOdésben meghatarozott elszamoldsi napokon valt esedékessé. A fizetends kamat ds
kezelési koltség Osszegét az alperes az esedckességet megel6z6 8 napon beliil kozslte a
felperesekkel (6.1. pont). 2010. julius 15-ét kdvetSen a kolesén torlesztése, a kamat és
a kezelési koltség megfizetése havonta, az elszdémoldsi napokon, kamatperiodusonként
euroban azonos dsszegii torlesztérészletekben volt esedékes. A torlesztérészletek szama 408
volt, feltételezve azt, hogy az elsé torlesztdrészlet megfizetésére a 2010, jilius 15-i idépontot
kovetd elsd elszamolasi napon kerill sor. A teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve az
indul6 torlesztdrészlet (kamat és kezelési koltség) tsszege 121,28 eurd volt (6.1. és 6.2. pont).
A torlesztérészletek esedékességérsl és Osszeger0l az alperes az esedékességet megeldz6 8
napon belill értesitette a felpereseket. Az alperes a torlesztéseket az esedékesség napjan az
MKB Kkereskedelmi deviza eladisi arfolyamén forintra 4tszamitotta és ezzel a forint
ellenértékkel megterhelte a felperesek forintszdmlajat (6.4. pont). A kéleson elsé, 2.500.000
forint 8sszegli részlete folydsitasanak a feltétele volt, hogy a felperesek okirat bemutatdsival
igazoljdk a szerzédésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld életbiztositasi szerzédés
megkdtését (5.3.1. pont). A szerzéd6 felek az egyedi szerzédésben nem szabélyozott
kérdésekben az alperes tizletszabalyzatanak rendelkezéseit rendelték alkalmazni (9.3. és 9.4,

pont).

A felek a szerz6dés megkodtésével egyidejlileg kockazatfeltdré nyilatkozatot irtak ala,
amelynek tartalma megegyezett az 1. szamu szerz0déshez kapcsolédé kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmaval,

A felperesek a II. szamt szerzédésbél eredd kotelezettségiik elismerése targydban 2009.
Junius 22-én kézjegyzdi okiratba foglaltan egyoldala kételezettségvallalé nyilatkozatot tettek.

A felperesek kérelme

A felperesek végleges keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. szamu szerzédés
¢s a Il. szdmu szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezései tisztességtelenek, ezért
semmisek a Polgari Térvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV, torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/
A. § (2) bekezdése és a 209. § (1) bekezdése alapjan, ezért a szerzédések érvénytelenek.
Masodlagosan az 1. szamu szerzédés és a II. szamu szerz6dés teljes ¢rvénytelenségének a
megallapitdsat az rPtk. 200, § (2) bekezdésének elsé fordulata, és a hitelintézetekrsl és a
peénziigyi véllalkozasokrdl sz4l6 1996, évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (2)
bekezdése és a 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja alapjan kérték. Az érvénytelenség
Jogkovetkezményének levonasat ugy kérték, hogy a birésdg a kélesonszerzédéseket az
it€lethozatalig nyilvénitsa hatdlyossé azzal az eredménnyel, hogy a felperesek tartozasa az
alperessel szemben az 1. szami szerz6dés alapjan az alperes 4ltal a Kurianak a penziigyi
intézmények fogyasztéi kilcsonszerzédéseire vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL térvényben rdgzitett elszamolds
szabalyairol €s egyes egyéb rendelkezésekrél szél6 2014. evi XL. térvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) 37/A. §-4n és az egyes fogyasztéi kolesonszerzédések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szolé 2014, évi
LXXVIL. térvény (a tovabbiakban: DH3 torveény) 15/A. §-an alapuld elszamolast kévetden
nyilvéntartott, 264,59 Ft/CHF arfolyamon szamitott 84.859,86 CHF = 22.453.070 forinttal
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szemben 2019. majus 15-én 11.315.557 forint, a IL. szamu szerz6dés alapjan az alperes altal a
DH2 toérvény 37/A. §-4n és a DH3 torvény 15/A. §-an alapulo elszamolast kovetden
nyilvéntartott, 317,79 Ft/euro arfolyamon szdmitott 14.368,53 eurd = 4.561.864 forinttal
szemben 2015, januar 15-én 3.859.817 forint,

Az 4rfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezeések tisztességtelenségének €s a teljes szerz6dés
érvénytelenségének a megdllapitasara iranyulo kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds nem felelt meg a 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltaknak, az alperes sem szoban, sem {rasban, sem a szerzbdésben, sem a kockazatfeltard
nyilatkozatban nem adott megfeleld (érdemi, valds, vilagos, egyértelmil) tdjékoztatast a
felpereseknek.

A masodlagos kereseti kérelem alapjéul arra hivatkoztak, hogy a kélcson deviza dsszege nem
vyolt megallapithatd a szerzddéskotés idépontjaban, az a szerzddések rendelkezései alapjan
nem is szamithato ki, ezért az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mindkeét szerz6dés
semmis. Ezen tilmenden a szerzOdések nem hatarozzdk meg a torlesztorészletek forint
osszegét, és azok a szerzbdések rendelkezései alapjén nem is szamithatok ki, ezért a
szerzbdések az rHpt. 213, § (1) bekezdés e) pontja alapjan is semmisek. Allitottak, hogy az I.
szamu szerzGdésben nincs feltiintetve a vagyonbiztositasi dij, a hitelbirdlati dfj, a
hitelprolongalasi dij, a lakdstakarék-pénztér dija, az érickbecslési dij vagy az azokra
vonatkozo becslés, ezért a THM mértékét nem lehet helyesen megéllapitani. Az I. szamu
szerz6dés igy nem felel meg az rHpt. 212. § (2) bekezdésében és a 213. § (1) bekezdés b)
pontjéban, valamint a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutato
szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (I1L.3.) Korményrendelet 8. §-dban foglaltaknak,
ezért az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis. A II. szamu szerz68désben nincs
feltiintetve az életbiztositas dija vagy az azokra vonatkozo becslés. Ebbol kdvetkezéen a THM
mértékét nem lehet helyesen megallapitani, igy €z a szerzbdés sem felel meg az rHpt. 212. §
(2) bekezdésében és a 41/1997. (111.5.) Kormanyrendelet 8. §-aban foglaltaknak, ezért az
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn semmis.

Az 4rfolyamkockazattal kapesolatban arra hivatkoztak, hogy kolcsonszerzédések semmilyen
tajékoztatdst nem tartalmaznak az arfolyamkockazatrél, az alperes {igyintéz6je szoban sem
adott semmilyen vilagos vagy érthetd tajékoztatdst arrol, hogy mit jelent az arfolyamkockazat,
amelynek a viselését az alperes teljes mértékben a felperesekre terheli. A felperesek éltal
alairt kockazatfeltaré nyilatkozat az értelmezhetetlen ,jelentés mértéken” kivil semmilyen
lényeges, az atlagos fogyaszto szAméra is érthetd tajékoztatast nem tartalmaz arrol, hogy mit
jelent a felperesek szamara az arfolyamkockazat. Az arfolyamkockézatrol sz016 tajékoztatas
hidnya azt eredményezi, hogy az arfolyamkockézatot a felperesekre telepitd szerzOdéses
rendelkezések tisztességtelenek.

Ugy nyilatkoztak, hogy az I szamu szerzddés hatdlyossa nyilvénitasa alapjaul szolgalo
szamitast a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgald
konzulticios testiilete 2019. jlius 19-ei iilésén tobbségi allaspontként elfogadott ajanlasa
alapjan készitették el. A IL szAmu szerz0dés esetében ezt a szamitdsi modot nem lehet
figyelembe venni, mert az arfolyamvaltozds a 20% »plafont” soha nem érte el, ezért a
mindenkori MNB arfolyamot vették figyelembe, legfeljebb 20%-os arfolyamkockazati

plafon” figyelembevételével.

Az alperes ellenkérelme
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitaséra iranyult.
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Arra hivatkozott, hogy mindkét szerzédés tartalmazza az tHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontjaban foglalt adatokat, ezen kivil a szerzddések arfolyamkockézatarél és annak
viselésérdl vilagos és érthetd, a jogszabilyoknak megfelel§ tajékoztatst nyujtott.

Az elséfoki birésag hatarozata

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. december 4-én kelt 9.G.40.036/2019/12. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek 444.500 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt
1.500.000 forint eljérasi illetéket az allam viseli.

Elsédlegesen az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjara alapitott semmisségi okokat
vizsgdlta, Idézte az rHpt. 213, § (1) bekezdés a), b) és e) pontjdban foglaltakat.
Megéllapitotta, hogy a felek kozott az rPtk. 522. § (1) bekezdése szerinti hitelkeret szerzddés
jott létre a szerzédések alairasaval, mig a kolcsénszerzédések akkor jottek 1étre, amikor a
felperesek a kolesdn Osszegét a hitelkeret szerzddés alapjan lehivtak. A hitelkeret
szerz0désekben foglaltak és a felperesi lehivasok alapjan a kélcsén Gsszege mindkét
szerz6désben meghatirozott.

Az 1. szamQ szerzédés 1.1. pontja régziti a hitelkeret Osszegét (139.000 CHF) és azt, hogy ez
alapjan legfeljebb mekkora Osszeget folyosit az alperes (17.700.000 forint). Tévesen
hivatkoztak a felperesek arra, hogy a szerzodéskotés napjan 17.700.000 forintnak nem
139.000 CHF &sszeg felelt meg, ¢€s ezért a kélcson dsszege nem meghatarozott. Az I. szamu
szerzO0dés egyértelmiien rogzitette, hogy az alperes legfeljebb 17.700.000 forintot folyésit,
mig a hitelkeretet CHF-ben olyan médon hatéroztik meg, hogy a folyésitdsig torténd
esetleges drfolyamvaltozasra tekintettel is biztositott legyen a felperesek altal megjelslt
17.700.000 forint 6sszeg. Nem tartotta megalapozottnak azt a hivatkozast sem, hogy a
szerzodés alapjan azért nem lehet meghatdrozni a kéleséndsszeget, mert a folydsitas napja
meghatdrozhatatlan, A folyésitds napja a szerzédés alapjan meghatdrozott, a folydsitashoz az
sziikséges, hogy a szerz8désben rogzitett foly6sitasi feltételek (5.3. pont) fennalljanak, illetve
a felperesck lehividk a kélessn Osszegét. A lehivds esetére a szerzédés pontosan
meghatdrozza, hogy a lehivast kévetden a folyositds mikor és milyen arfolyamon térténik
(5.1. és 5.2. pont). Ennek megfelelden a kélestnésszeg devizdban kifejezett egyenértéke
pontosan kiszdmithaté a folyésitdskor, az akkor iranyad6 é4rfolyam figyelembevételével.
Mindezek alapjan az 1/2016. PJE hatérozat 1. pontjdban foglaltakra is figyelemmel a
szerz8dés nem sérti az rHpt. 213, § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltakat,

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjdn
tisztességtelen a folyGsitasnak a folyésitasi feltételek teljesitésétsl fliggdvé tétele, mert nincs
akadélya annak, hogy a kolcson folyésitasat a hitelezd bizonyos feltételek fennéllasihoz (pl.:
biztositék megléte) kosse. Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy az alperes
egyoldaltian donthetett arrél, hogy mikor folyésitja a kélesont, mert a szerz6dés 5.1. pontja
meghatdrozza, hogy a folyésitasi feltételek fenndlldsa esetén a felperesek lehivdsanak
benyjtésat kvetéen mikor kell megtbrténnie a folydsitasnak.

A kifejtett okokra visszautalva a II. szamii szerzédést sem talalta semmisnek az rHpt. 213. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjén.

Nem tartoita megalapozottnak a felpereseknek azt a hivatkozasat sem, hogy a szerzddések az
az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan semmisek. Az I. szamu szerzddéssel



[27]

[28]

[29]

Eévarosi [tél6tabla
13.Gf.40.031/2020/7. 7

kapcsolatban kifejtette, hogy annak 4.5, pontja 7,78%-ban hatarozza meg a THM mériékét, és
a felperesek altal eléadottak nem tamasztottak ald, hogy a THM meghatérozasa helytelen. Az
értékbecslési és a hitelprolongalds dijat a szerzddés rogziti, mig a vagyonbiztositasi dijat és a
lakastakarék-pénztar szerzddés dijat a szerzodésnek nem kellett tartalmaznia. Alaptalanul
hivatkoztak a felperesek a 41/1997. (Il 5.) Kormanyrendelet 8. § (4) bekezdésében
foglaltakra, mert a hivatkozott jogszabaly mindssze arrél rendelkezik, hogy amennyiben a
visszafizetendd kolcsonosszeg egésze vagy egy resze egy masik szolgaltatds keretében
képz6édik meg az ligyfél befizetéseibdl, akkor a THM értéket e befizetések
figyelembevételével kell megallapitani, de nem rendelkezik arrél, hogy ezen szolgaltatas
(lakastakarékpénztar-szerzodés) dijat is figyelembe kellene venni a THM szamitds soran.
Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a II. szamu szerzddében rogzitett THM
8,85%-o0s értéke nem valds, mert a felperesek ezt a hivatkozasukat nem tudtak aldtdmasztani,
mig az az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a biztositasi dijak nem vehetdk
figyelembe.

A szerzbdések semmisségét az rHpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan sem tartotta
megdllapithatonak. Az 1. szémi szerzédéssel kapesolatban kifejtette, hogy ebben a
szerzbdésben 2016. februar 15-i terjedd tirelmi idoben allapodtak meg a felek. Tekintettel
arra, hogy a felperesek a szerzodést részben lakéstakarékpénztar-megtakaritasbol torlesztették,
tovabba a szerz6dés valtozd kamatozasu, a szerzbdéskotéskor nem is lehetett azt
meghatarozni, hogy azt kovetoen, hogy a laké4stakarékpénztar-megtakaritas Osszegét a
felperesek a téketartozasara betsrlesztettek, a tovabbiakban milyen dsszegl tartozasuk all még
fenn. Nem sérti az rHpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjat az, hogy a torlesztbrészletek
osszegét arra az idBszakra hatéroztik meg, amikor a felpereseket csak kamat €s kezelési
koltség fizetési kotelezettség terheli. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy mivel a
folyositas idépontja eldre nem ismert, nem lehet tudni, hogy mennyi lesz a szamlakonverzios
deviza eladasi arfolyam, ezért a torlesztrészlet forint §sszege sem szamithato ki. A folydsitas
idépontja a folyositasi feltételek teljesiilésének és a felperesek lehivasnak a fiiggvénye,
azonban ennek ismeretében a torlesztérészletek Osszege mar kiszamithatova valik. A
torlesztérészletek meghatérozasa ezért az 1/2016. PJE hatdrozat 2. pontjdban foglaltak

értelmében megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelménynek.

A TI. szamu szerzddéssel kapesolatban kifejtette, hogy ebben 2010, julius 15-ig tartd tiirelmi
idében allapodtak meg a felek. Figyelemmel atra, hogy a kéleson valtozé kamatozas, elore
nem lehetett meghatdrozni a késbbi torlesztbrészletek Gsszegét. A tovabbiakban visszautalt
az 1. szamu szerzodéssel kapesolatban kifejtettekre akkent, hogy az 1/2016. PJE hatérozat 2.
pontjdban foglaltakbol kisvetkezben a I1. szamu szerz6dés sem sérti az rHpt. 213. -§ (1)
bekezdésének e) pontjat.

Az arfolyamkockézatrol szol6 tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgalatival kapcsolatban
idézte az rPik. 209. § (1)-(2) bekezdésében ¢s a 209/A. § (2) bekezdésében, az rHpt. 2008.
jalius 29-én hatalyos 203. § (6)-(7) bekezdésében, az rHpt. 2009. jinius 22-én hatalyos 203. §
(4)-(5) bekezdés a) pontjaban és a 2/2014. PJE hatirozatban foglaltakat. A 2/2014. PJE
hatdrozat II1.1. pontjaban foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy ennek alapjan mindkét
kolesonszerzddés esetében vizsgilhato az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a felperesekre
telepitd rendelkezés tisztességtelensége abban az esetben, ha a kikotés nem vilagos vagy nem
érthetd. Ebbé] kovetkezoen elsédlegesen azt vizsgélta, hogy az alperes eleget tett-e az rHpt.
2008. julius 29-én hatalyos 203. § (6)-(7) bekezdésében, illetve az rHpt. 2009. jinius 22-én
hatélyos 203. § (4)-(5) bekezdés a) pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségenek, és az
arfolyamkockazatrol vildgos és érthetd tajékoztatast nyujtott-e a felpereseknek, vagy ennek
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hidnydban az 4rfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzOdesi feltétel a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 1993, aprilis  5-i
13/93/EGK tandcsi irdnyelv (a tovibbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésére és az rPtk.
209. § (4) bekezdésére figyelemmel az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Mindezek alapjdn az elséfoka birosdg azt vizsgilta, hogy az alperes 4ltal nyujtott
tajekoztatdsbdl  egyértelmlien kitiinik-e az, hogy az arfolyamkockdzat hatasira a
torlesztérészlet Gsszege korlatozas nélkiil megemelkedhet; az arfolyamvéltozas iranya és
mertéke elére nem allapithaté meg, annak nines felsé hatéra; a fenti arfolyamvaltozis valés,
vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerz6désekhez kapcsolodd kockazatfeltard nyilatkozatokban adott tdjékoztatds ezeknek a
kévetelményeknek megfelel. Abbal, hogy az alperes a felpereseket arrél tajékoztatta, hogy az
arfolyamviltozas hatdsdra valtozhat, kedvezétlen esetben akér jelent6s mértékben
megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szdmitott Osszege,
illetve az arfolyam és a kamat barmilyen irdnyt valtozdsa akar egyiittesen is bekdvetkezhet,
ami kedvezétlen esetben a forintban szamitott adossagterhek kumulativ névekedését
eredményezheti, kizarlag az kovetkezik, hogy az d4rfolyamkockizat hatdsira a
torleszt6részlet 6sszege emelkedhet vagy csokkenthet. Az alperes azt nem foglalta a
tijékoztatasba, hogy ennek barmilyen korlatja lenne.

Az Eurépai Uni¢ Birésiga (a tovabbiakban: EUB) C-227/18. szamu iigyben hozott
hatdrozatéra hivatkozva kifejtette, hogy a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének
megfelel az a deviza alapu kélesonszerz6dés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely Ggy
terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy
az arfolyamvaltozésnak nincs fels§ hatdra, ha egyrészt a fogyasztot nem csupén arrél a
lehet6ségrdl tajékoztattik, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kélesonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kévetkezményeit is,
masrészt a kolesénfelvevd rendelkezésére bocsétott teljes Osszeg és a torlesztérészletek
Osszege egyértelmlien meghatarozhato. Tekintve, hogy ezek a folyésités, illetve a
torlesztérészletek esedékessége idopontjdban érvényes arfolyamtdl fiiggnek, a vilagos és
¢rthetd megfogalmazés kovetelménye eléitja, hogy ezen osszegek szamitési mechanizmusit,
valamint az alkalmazandé arfolyamot 4tléthaté modon kell ismertetni.

Az elséfokui birdsag 4llaspontja az I. szamu és a I1. szAmn szerzédés esetében mindkét el6bbi
feltétel teljesiilt, mert a kockazatfeltars nyilatkozatbdl a felperesek megismerhették az
arfolyamkockdzatnak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasdgi kovetkezményeit,
tovabbd a szerz6dések adataibél a rendelkezésre bocsétott teljes dsszeg és a torlesztbrészletek
Osszege is meghatdrozhatd. Annak alapjan, hogy ,a hitel futamideje alatt 4rfolyam
elmozdulasok a nemzetkézi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozdsatol fliggéen
barmikor, elére meg nem becsiilheté gyakorisdggal, irdnyban és mértékben kovetkezhetnek
be”, egyértelmii a tdjékoztatas arra nézve, hogy az arfolyamvaltozas iranya és mértéke el6re
nem éallapithatd meg. A tajékoztatasbél a kelléen kortiltekintd, atlagos fogyaszté sziméra
egyértelmti az is, hogy a kockazat valés, mert a tajékoztato kifejezetten felhivja a figyelmet
arra, hogy akar jelentés mértékben megndvekedhet mind a téketartozds, mind a
torleszt6részletek forintban szamitott Osszege, tovdbba felhivija a figyelmet arra is, hogy a
forinttél eltérd devizanemben tétténd hitelfelvétel elére pontosan nem becsiilhets
devizaarfolyam- és kamatkockézat tudatos felvallaldsit jelenti. A felperesek mindebbé! nem
kovetkeztethettek arra, hogy az 4rfolyamkockazat nem valés, annak nincs redlis
val6szinlisége, vagy az éket esak korldtozottan terheli.
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A tajékoztatasbdl a felperesek vilagos thjékoztatast kaptak arrol is, hogy a deviza alapu
kélesonszerzodés  alairasaval bizonyos mérteku arfolyamkockézatot vallalnak, amely
gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat. A tdjékoztats kifejezetten felhivia a felperesek
figyelmét arra, hogy az 4rfolyam és a kamat egyideji valtozasa a forintban szamitott
adéssagterhek kumulativ novekedését is eredményezheti. Az alperes ltal nydjtott taj ¢koztatas
megfelelt az EUB C-51/17. szami iigyben hozott itéletében megfogalmazott szempontoknak
is. Az alperes felhivta a felperesek figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira €s

az ezzel osszefliggd kockazatra, illetve a kamatvaltozassal osszefiiggd kockdzatra.

Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az arfolyamkockazatrol késziilt tajékoztatd
alairasa a szerz6dés megkotésével egyidejiileg tortént, mert a tajékoztaté nem tartalmaz olyan
bonyolult, tovabbi értelmezést igényld informaciokat, amelyre tekintettel sziikséges lett volna
az arfolyamkockézat gazdasagi kovetkezmény einek ismeretében torténd felel6s dontéshozatal
érdekében hosszabb id6tartam biztositisa a szerzOdes megkotését megelézéen. A
felpereseknek igy megfelel6 id0 allta rendelkezésiikre ahhoz, hogy a kockéazat vallalhatosagat
mérlegeljék.

Az elséfoki birésag nem fogadta el a felpereseknek azt a hivatkozasét, hogy kizardlag az
ingatlanfedezetitket kivantdk kockdztatni és nem fogadték el, hogy a fedezeti ingatlan
esetleges elvesztése utdn is adosi pozicioban maradnak. A szerzO6dések ugyanis nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amelybol arra lehetne kovetkeztetni, hogy az ingatlanfedezet
értékét meghalado tartozés ne terhelhetne a felpereseket. Nem mertilt fel adat arra nézve, hogy
barkitdl ilyen tajékoztatast kaptak volna és ezt maguk sem allitottak.

Az elséfoki birosag 4llaspontja szerint az alperest ugyan nem terhelte tajékoztatdsi
kitelezettség abban a kérdésben, hogy a torlesztérészlet meghaladhatja ugyanezen
kélesonosszegre vonatkozé forintkdleson torlesztbrészlete dsszegét, illetve a felperesek teljes
jovedelmét, de a kockazatfeltard nyilatkozatnak abbdl a rendelkezésébdl, amely szerint az
arfolyam és a kamat valtozasa ,kedvezétlen esetben a forintban szamitott adossagterhek
kumulativ névekedését eredményezheti” a felperesek erre a tényre is kovetkeztethettek.

A felperesek tévesen tulajdonitottak olyan tartalmat a ,jelentds” kifejezésnek, amely kizarja a
korlatlan, illetve a 100% feletti érték meghaladdsat. A jelentos kifejezest a Magyar értelmez0
kéziszotar ugy definialja, hogy annak jelentése _szdmottevéen nagy”. Ebbol az kovetkezik,
hogy az arfolyamkockazat nem kis kockazatot jelent a fogyaszté szamara, hanem
szamottevben nagyot, azaz a kis kockazatot meghaladéan barmekkorat. A jelentos novekedés
szdmottevben nagymértéki, akar korlatlanul nagy is lehet. Az alperesnek nem &llt fenn arra
vonatkozé kotelezettsége, hogy a deviza jovobeli arfolyamanak mértékét meghatarozza. Az

alperesnek a lehetséges kockazatokrol kellett tajékoztatast nyujtania, amit megtett.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak a szerzddés ,kétszeres kockdzatdrol” tortend
tajékoztatds hidnydra. A felperesek altal kétszeresnek nevezetett kockdzat a 1. szamu
szerzédés vonatkozasaban meriilhetne fel, de a szerzédés 6.1. és 6.2, pontjai egyértelmi
tajékoztatast nyujtottak arrol, hogy a tiirelmi id6 alatt csak a kamat és a kezelési koltség
torlesztése torténik, tovabba a lakastakarék-pénztari megtakaritas elszamolasat kovetoen
tovébbra is fennallhat a felpereseknek tdketartozasa, amelyre tekintettel a tiirelmi idot
kovetden mér kamat, kezelési koltség és tbketorlesztési kotelezettségik all fenn. Ebbol a
thjékoztatasbol a szerzddeses konstrukci6 és annak a torlesztésre fennalld kovetkezményet,
kockézatai megéllapithatoak voltak a felperesek szamara.
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Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperesnek a II. szdmu szerz8dést azt kivetben
kotottek, hogy az 1. szamt szerzédés torlesztérészletei jelentésen megemelkedtek. Ez azt
jelenti, hogy a II. szdmu szerzédés megkdtésének idSpontjdban az 4rfolyamkockazatrdl és
annak tényleges hatasairdl nem csak tudomassal birtak, hanem tapasztalattal is rendelkeztek.
Az elsbfoki birdsag a bizonyitékok korében értékelte (az alperes
hiteliigyintéz8je) tantivallomasat. Ennek alapjén azt dllapitotta meg, hogy a tant vallomdsa
sem a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak kiegészitésére, sem azok kétségessé tételére
nem volt alkalmas. A tanu a vallomésa szerint a kockézatfeltirs nyilatkozatban foglaltakkal
ellentétes tdjékoztatast nem adott a felpereseknek.

A perkdltségrol a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11 térvény (a tovabbiakban: rPp.)
78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovébbiakban: Rendelet) 3. § (2) és
(6) bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan
hatarozott.

Fellebbezési kérelem

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen az eclséfoki itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek megfeleld itélet
meghozatalét, méasodlagosan az elséfok itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték. Kérték azt is,
hogy abban az esetben, ha a mésodfoku bir6sdg az arfolyamkockézatrél szolé tdjékoztatas
tisztességtelensége miatt megidllapitia a kolcsdnszerzédések ¢rvénytelenségét, de az
érvénytelenség  jogkévetkezményének levondsa  érdekében tovabbi  bizonyitast tart
szlikségesnek, akkor kézbensé itélettel allapitsa meg a jog fennalldsat.

Az . szdmu szerzédés targyaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az elséfokii birdsag
figyelmen kiviil hagyta az alperes 2017. Janudr 5-én kelt beadvénya 4. oldaldn elBadottakat,
amely szerint a kdlcsénosszeg lehivasanak idépontja 2008. augusztus 5. a folydsitas
id6pontja 2008. augusztus 6., a folydsitaskor érvényes pénztari devizavételi arfolyam 142,44
forint/CHF, a kolcsén tokedsszege svdjci frankban 17.700.000/ 142,44 = 124.262,84 CHF. Az
alperesnek ebbél a nyilatkozatabol azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy a szerzédésben
meghatdrozott 139.000 CHF &sszegnek semmilyen jelent6sége nincs. A folyositaskor az adds
részére a kélesonszerz8dés alapjan rendelkezésre bocsatott Osszeg 17.700.000 forint, amelyet
atszdmitanak devizara, azonban azt mar nem lehet megallapitani, hogy ténylegesen milyen
devizaterhelés tortént, mert erre az elséfoku birésdg nem folytatott le bizonyitast. 139.000
CHF 6sszeg 142,44 forint/CHF folyésitaskori arfolyamon mdr 19.799.160 forintnak felel
meg. A felperesek szerint ebb6l az kévetkezik, hogy az alperes nem a devizaban kiroit
tartozds Osszegét szamitotta 4t forintra, hanem a forintban maximalt kélesondsszeget szamolta
at devizdra. Ez a médszer nem felel az rPtk. 231. §-aban foglalt azon kovetelménynek, hogy a
mds pénznemben kirétt Gsszeget lehet a teljesités helyén érvényben 1év8 fizetSeszkozre
atszémitani. Annak ellenére, hogy az els6foku birdsag az alperes altal kozoslt adatokbol
tudomassal birt arrél, hogy a 139.000 CHF nem lehet irdnyado, az itéletének indokolasdban
iratellenesen dllapitotta meg azt, hogy a szerzédés targyanak a meghatdrozasa teljesitette az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt kvetelményeket, és megfelel az 1/2016. PJE
hatdrozatban foglaltaknak.

A 1. szdmi szerz8dés targydval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az elséfokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta az alperesnek azt az elbadését, hogy a kolesont harom részletben,
milyen médon folydsitotta, Az alperes eléadta, hogy az elsd részlet Osszege 2.500.000 forint,
a lehivés idSpontja 2009. julius 29., a folydsitas idépontja 2009, julius 30., a folyésitaskor
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érvényes arfolyam 264,11 forint/eurd, a koleson tokedsszege eurdban 2.500.000/264,11 =
9.465,75. A masodik részlet dsszege 2.000.000 forint, a lehivas idépontja 2009. szeptember
11., a folyésitas iddpontja 2009. szeptember 14., a folyositaskor érvényes arfolyam 267,54
forint/eurd, a kolcson tdkedsszege eurdban 2.000.000/267,54 = 7.475,52. A harmadik részlet
sszege 500.000 forint, a lehivas idépontja 2010. jinius 14., a folyositas idépontja 2010.
jonius 14., a folyositaskor érvényes drfolyam 272,93 forint/eurd, a kolcson tokedsszege
euréban  500.000/272,93 = 1.831.97. A folyositott osszegeket Gsszeadva az eredmény
18.773,24 eur6. Ebbol kovetkezoen nem megalapozott az elsdfokl birésagnak az a
megallapitasa, hogy 19.400 eurd Osszeget valtanak at a folyésitaskor, mert a forintban
rogzitett kolesdn Osszege az iranyadd a szerzbdés alapjan. Ebb6l kovetkezden a szerzddes
targya nem egyértelmiien me ghatarozott, mert a nem a kirovo pénzben megallapitott Gsszeget
valtjak at forintra. A szerz0dés ezért nem felel meg az rPtk. 231. §-éban foglaltaknak, ¢s nem
teljesiti az 1/2016. PJE hatarozatban megfogalmazott kovetelményeket. A szerzOdésben
rogzitett 19.400 eurdt atvaltva az elsé folyositaskor megjel6lt 264 forint/eur6 arfolyamon az
eredmény 5.123.734 forint. Ez jelentds eltérés a szerzdésben rogzitett Osszeghez keépest.
Ebbél kivetkezoen a folyositaskor kiszdmithato dsszegek nem azonosak a szerzGdésben
meghatarozott Ssszegekkel, €s a killonbség nem a deviza 4tszamitasabol adodik, mivel
bizonyithato, hogy az alperes a forintot szamitotta at devizara.

Sérelmezték azt is, hogy az elséfoku itélet indokoldsa nem tartalmazza, hogy a birosag miért
nem vette figyelembe az EUB 227/18. szamu {igyben hozott végzésében foglaltakat, amely a
vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményeként eldirja, hogy a kilesondsszegek
szAmitasi mechanizmusat, az alkalmazand¢ arfolyamot 4tlathato médon kell ismertetni.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjan alapulo semmisségi okkal kapcsolatban fenntartottak
azt a hivatkozasukat, hogy a torlesztdrészletek egy esetben sem voltak azonosak a szerzodés
szerinti részletekkel, és a harom honapos kamatperiodus alatt sem voltak azonosak. A
szerzbdésekben irasban rogzitett adatokkal a ténylegesen az alperes altal kovetelt dsszegek
nem voltak kiszamithatoak. A tényleges torlesztérészletek nem a szerzbdésben rogzitett
804,94 CHF, illetve 121,28 eurd osszeggel voltak azonosak. Nem tartottak megalapozottnak
az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy jogosult volt a torlesztérészleteket esedékességenkent
egyoldalt nyilatkozattal megdllapitani. A hitelez0 értesitése nem potolhatja a feleknek a
szerzbdéskotéskor a szerzodés lényeges kellékeiben valé megallapodasat.

Az 1. szamu szerzddéssel kapcsolatban hivatkoztak arra is, hogy a tlirelmi id6s konstrukci6
miatt a fizetendd torlesztérészletek Osszegét €s a tiirelmi id6 utén fizetendd részleteket a
szerzddések nem tartalmaztak, és a torlesztorészletek kiszamitdsa sem volt lehetséges. Az
clséfokh birésag ennek a ténynek tévesen nem tulajdonitott jelentoséget. Az els6fokn birosag
tévesen nem tartotta megalapozottnak a lakastakarékpénztar megtakatitds Osszegének a
trlesztdrészletekben vald beszamitasara iranyulo felperesi eléadast sem. Az elséfokt birosag
annak ellenére nem allapitotta meg az I. szamu szerzédés érvénytelenségét az rHpt. 213.§ (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, hogy maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tiirelmi ido
lejartat kovetd torlesztorészletek bsszegét a szerzddés nem tartalmazza és az nem is
szamithato ki.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott semmisségi okkal kapesolatban hivatkoztak
a Kiria Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu itéletére, amely szerint jogszabaly nem azt irja eld,
hogy a szerzédés valamilyen THM-et tartalmazzon, hanem azt, hogy azt a szerzOdésben a
valosagnak megfelelden rogzitsék. A THM arra szolgal, hogy a fogyaszté felmérhesse, hogy

milyen mértékil koltséggel kell szamolnia a hitel felvételével kapesolatban. Hivatkoztak az
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EUB C-488/17. szdmu tigyben hozott itélete 64. pontjaban a fogyasztdi hitelre vonatkozo
tagéllami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél szolo 87/ 102/EGK
irdnyelv. modositasarél szolo 1998. februdr 16-i 98/7/EK eurépai parlamenti €s tanicsi
irdnyelv értelmezésével kapcsolatban kifejtettekre, amely szerint a THM-et a szerzddés
megkdtésének idépontjdban kell kiszamitani. Alapvet6 fontosséggal bir a fogyaszténak a hitel
Osszkoltségérol — egységes matematikai képlet alapjan kiszdmitott kamat formdjéban — valé
tajckoztatdsa. Hivatkoztak tovabba ugyanezen itélet rendelkezé részének 3. pontjaba
foglaltakra. Allaspontjuk szerint a kolesonszerzidések esetében a THM mértékét nem lehet
helyesen megallapitani, igy a kolcsonszerzédések az tHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan semmisek.

Az arfolyamkockdzatrél sz6l6 tajekoztatds tisztességtelenségével kapcsolatban fenntartottak
az els6foku eljards soran eldadottakat. Alléspontjuk szerint az els6foku birésag az elséfoky
ftéletben felhivott jogszabalyok téves értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes altal adott tajékoztatas mindkét kolcsdnszerzédés esetében megfelelt az rHpt. 203. §
(6)-(7) bekezdésében, illetve 203. § (4)-(5) bekezdésében foglaltaknak, a 2/2014. PJE
hatdrozatban eléirt kovetelményeknek, és a fogyasztokkal kitote szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr8l szolé 1993, dprilis  5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Alléspontjuk szerint az
els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta az EUB C-227/18. szamu tigyben hozott végzésében
kifejtetteket. Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a felperesek éppen azért kétotték a
kdlesonszerzédéseket, mert a forintkdlesénoknél kedvezébb kamatmérték miatt abban a
tudatban voltak, hogy a térlesztérészletiik a kélesonszerzddések futamideje alatt kedvezébb
lesz. Amennyiben tudtédk volna, hogy a kedvezébb kamatmértéket az arfolyamkockdzat nem
csak annuldlja, hanem még hdtrdnyosabb helyzetbe keriilnek, mintha forintkélesont kétottek
volna, akkor a szerzédéseket nem kototick volna meg. /\Iléspontjuk szerint a ,.szdmottevéen
nagy” és a ,korlatlan” kifejezések nem szinonim fogalmak.

A lakdstakarékpénztdri megtakaritds figyelembevételével kapcsolatban fenntartottak azt a
hivatkozasukat, hogy Jelentésége van annak, hogy a lakéstakarékpénztéri megtakaritds
forintban képzddik, igy jelentésége van annak, hogy annak torlesztése mikor, milyen
arfolyamon torténik, mert adott esetben az arfolyamkiilénbdzet miatt a megtakaritas Osszege
akar el is veszhet. Az alperes errdl sem adott tdjékoztatast.

Az elséfoki birésag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kordbban kétstt
szerzbdés CHF alapi, mig a késébb kotott szerz6dés eurd alapt volt, amelynek az volt az oka,
hogy az eur¢ arfolyama kevésbé emelkedett. Az els6foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
felperesek személyesen tett cldadasat, amely szerint a kélcsont abban a tudatban vették
igénybe, hogy ez a konstrukcié a legkedvezébb. A 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra
figyelemmel kiemelték, hogy a kockézatfeltars nyilatkozat és a szerz6dés nem tartalmaz arra
vonatkozo figyelemfelhivast, hogy a kedvezébb kamatmértéket az arfolyamviltozas ugy
befolyasolhatja, hogy az igy elérni kivant kedvezmény nem csak, hogy elvész, hanem
Osszességében hdtrdnyosabb lesz a deviza alapli szerz6dés, mint a magasabb kamatozas
forintkdleson szerzddés. Alléspontjuk szerint az elséfoku birdsdg téves kévetkeztetdst vont le
az alperes ligyintézdje, tanu vallomésabol. Az, hogy a tanti vallomasa szerint a
kockézatfeltiro nyilatkozaton kiviil mds tajekoztatdsra nem keriilt sor, nem elegend6 annak
bizonyitdsdra, hogy az alperes 4ltal adott tdj¢koztatds megfelelt az rHpt.-ben, az rPtk.-ban, a
2/2014. PJE hatirozatban és az [rdnyelvben foglaltaknak.
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Sérelmezték azt is, hogy az elsofokd birosag figyelmen kivill hagyta azt a hivatkozasukat,
hogy az MNB 2005. évi jelentése mar felhivta a figyelmet a megndvekedett
arfolyambizonytalansagra mint legfontosabb  veszélyforrasra. A felperesek a CHF
arfolyamdnak véltozasat az 1995. januar 3-tol 2018. november 27-ig terjed6 iddszakra
legyezbabran szemléltettek, amelynek alapjan az arfolyamvaltozas atlagos iranya
meghatérozhato volt. Hivatkoztak tovibba a Budapesti Ertéktézsde honlapjan 2004. oktdber
4-én megjelent kdzleményre, amely 10 évre elére szamolta a CHF arfolyamat ¢s azt
prognosztizalta, hogy az arfolyam 7014 decemberére 256,10 forint lesz. A jelenleg ismert
tényleges adatok (256,08 forint/CHF) ismeretében az clbrejelzes megalapozott volt.
Allaspontjuk szerint a perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes mint a pénzpiac
professzionélis szerepldje mennyi €s milyen informéciot adott at a felpereseknek annak
érdekében, hogy a felperesek ténylegesen megismerjék a perbeli tigyletek tényleges
kockazatat, és értékelni tudjak annak gazdasagi kovetkezményeit. Az els6foku birosag téves
kivetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy a kolcstnszerzédések vilagos és érthetd
rendelkezéseket tartalmaztak az arfolyamkockézat viselésérdl. Ezzel Osszefliggésben
hivatkoztak a Karianak a devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazési gyakorlatat
vizsgalo konzultacios testiilete 2019. aprilis 10-i és 2016, szeptember 28-i iilésén elfogadott
emlékeztetdire, tovabba az EUB C-51/17. szamu iigyben hozott itélete rendelkez6 részének 3.
és 4. pontjaban €s az indokolas 74., 75., 88., 89. és 91. pontjdban foglaltakra. Mindezek
alapjan allaspontjuk szerint az elséfoka birdsdg téves kovetkeztetésre jutott annak
megallapitasival, hogy az alperes megfeleld tdjékoztatdst adott a szerzddésekhez
kapcsolédoan az arfolyamkockazat viselésérol.

A fellebbezés kiegészitésiikben hivatkoztak arra is, hogy az alperes altal adott tajékoztatasbol
nem dallapithaté meg, hogy az arfolyamvaltozas ,barmilyen mérték” véltozdsa milyen
viszonyban all a ,jelentds mértéki” torlesztorészlet emelkedésével, mert a ,.barmilyen
mérték” nem szinonimaja a ,jelentés mértéknek”. Az alperes altal adott tajékoztatdsbol nem
deriil ki az arfolyamvaltozas igazi kockazata, azaz az arfolyamvaltozas hatdsa az ados
t6ketartozasara, a valodi adossdgdra. A kockazatfeltaré nyilatkozat hianyossdga, hogy a
torlesztérészlet valtozasardl ir, holott az arfolyamvaltozassal elsdsorban az adossag, azaz a
(Sketartozas valtozik. Err8l a kockdzatfeltiré nyilatkozat nem tartalmaz tajékoztatast, holott
az addssag véltozasarol szold tajékoztatasnak lett volna jelentdsége. Allaspontjuk szerint az
alperesnek hosszitava  kdleson esetén a hosszatava arfolyamvdltozast kellett volna
ismertetnie. Az alperes nem adott tajékoztatast arrdl sem, hogy milyen kockézattal bir az ados
téketartozasara az a koriilmény, hogy 96 honapig csak hiteldijat fizetnek a felperesek, €s a
tbketartozdsra semmilyen torlesztés nem torténik. Az alperesnek fel kellett volna tarnia a
felperesek el6tt, hogy az a latszati el6ny, hogy 96 honapig nem fizetnek semmilyen Osszeget a
(6ketartozasra, silyos kockazattal jérhat a szamukra, ha a svéjci frank arfolyama a forint
arfolyamahoz képest n6, mert ebben az esetben duplén jelentkezik a felperesek szamara az
arfolyamkockézat miatti vagyoni kihatss. Hivatkoztak az EUB C-58/18. szamu itéletében
foglaltakra.

Az 1. szamu szerzédés rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld érvénytelenségével
kapcsolatban hivatkoztak arra is, hogy a szerz6dés 1.1. pontja nem tartalmazza a 6/2013. PJE
hatdrozatban megkivant kirové és lerovo osszegeket. Nem lehet sz6 deviza alapu
szerzbdésrol, mert az okiratban ez a kifejezés sehol nem szerepel. Abban az esetben, ha az
alperes a szerzodés 1.1. pontjaban szereplé CHF Gsszeget azzal a céllal irta bele a
szerzbdésbe, hogy arra hivatkozva a sajat értelmezése szerint a koleson dsszegét ugy tekintse,
mint egy CHF alapt kolcsont, akkor ez a kikotés a fogyasztoval kotott szerzbdésben
tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl 18/1999. (I1.5.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban:
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Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjén is tisztességtelen. Hivatkoztak
arra is, hogy a kélcsonssszeg meghatdrozottsaga az EUB C-126/17. szdmt ligyben hozott
végzése 1. pontjdban és az indokolds 32. pontjdban meghatdrozott kévetelménynek sem felel
meg. /\Iléspontjuk szerint a szerzédés harom adatot tartalmazhat a kélesénosszeg
tekintetében, amelyb6l igy ismerhetd meg jogszertien a kélesdn valodi Osszege, hogy a harom
ertékbol legalabb kettét tartalmaz a szerzddés: kélesondsszeg forintban (lerove pénznem),
kolcsonssszeg CHF-ben és arfolyam. A szerz6dések esetében nem vilagos és nem 4tlathato,
hogy a kdolesén folydsitisanak id6pontjdban milyen 4rfolyamot kell a fogyasztonak
figyelembe vennie. A szerzodések az 1/2016. PIJE hatdrozatban megfogalmazott
kiszamithat6sagi kdvetelményeknek sem felelnek meg, mert nincs mihez mérni, hogy
valdjdban milyen arfolyam alkalmazasa mellett lesz meghatdrozva a kolesén dsszege.

Hivatkoztak arra is, hogy az I. szamy szerz6dés nem rendelkezik arrol, hogy a
lakastakarékpénztari megtakaritis 4ltal csskkentett tartozast hogyan kell megfizetnie a
felpereseknek. Erre tekintettel a 96 havi torlesztbrészlettél kezdve nem egyértelmii a
torlesztorészletek kiszamitasanak moédja. A szerzédés ebbdl az okbol az rHpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjén ¢rvénytelen. Az alperes 4ltal utdlag kozolt 6sszegek nem részei a
szerzddesnek. Ezen talmenden az sem allapithaté meg, hogy a forintban Osszegyilt
megtakaritds §sszegét pontosan milyen idépontban, milyen arfolyam alapulvételével szamitja
be az alperes a CHF-ben nyilvantartott tartozAsba.

Kérteék azt is, hogy a masodfoki birdsdg az rPp. 152. § (2) bekezdése alkalmazisival a per
targyalasat fiiggessze fel az EUB elbtt C-932/19. szdmon folyamatban 1évé elézetes
dontéshozatali  eljards befejezéséig. FEzt azzal indokoltdk, hogy az érfolyamrés
tisztességtelenségének Jjogkovetkezményeként csak az eredeti 4llapot helyreallitasat fogadjak
el, a ,DH torvények az érdekeikkel ellentétesek”. Alldspontjuk szerint az EUB elétt C-932/19.
szamon folyamatban 1év$ tigy targyat képezé jogértelmezési kérdés a felek jogvitdjanak
eldontése szempontjabol elékérdés.

Fellebbezési ellenkérelem
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoky itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a szerzédések nem szenvednek olyan hidnyossagban, amelyek az rHpt.
213. § (1) bekezdés a), b) vagy e) pontja alapjan a szerzddések semmisségét eredményeznék.

Kiemelte, hogy mindkét szerzédés egyben hitelszerzédés és egyben kélcsonszerzbdés,
amelyek egységes szerkezetbe foglalva tartalmazzik a hitel- és kdlcs6nszerzodés valamennyi
kotelezé tartalmi elemét. A bankhitel szerz0déssel a bank egy jGvébeli magatartasra vallal
kotelezettséget, egy kés6bb bekovetkezd feltétel esetére villalja a kilesén folyositasat, Abbol
kovetkezben, hogy a kélesonszerzddés a bankhitel szerzdés létrejottét kisvetéen egy késbbbi
idSpontban jon létre, sziikségszerti, hogy a szerzdds felek az idékézben beksvetkezs esetleges
valtozdsokra is figyelemmel legyenek a hitelszerzédésiik megkdtése sordn. A felek a
folyésitand6 koleson feltételeit is a hitelszerzddést tartalmazé okiratba foglaltak, és ezzel
pontosan meghatdroztak a feltétel bekévetkezésénck esetére szolgéld koélesonos szolgaltatasok
sorrendjét, a szolgéltatasok nyvjtasdnak idejét és egyéb feltételeit. A szerzéds felek pontosan
meghatdrozték azt a hitelkeretet, amelynek a terhére az alperes a késébbi kolcsondsszeget
folyositja. A bankhitel szerzédés és a kélesdnjogviszony sajatossdgaibol kivetkezéen nem
befolyésolja a szerz6dés targydnak a meghatérozésdt az, hogy a bankhitel szerzddés alapjan
rendelkezésre tartott hitelkeretet svéjci frankban, mig az annak terhére folyésitott kalcsont
forintban hatdrozzék meg, mert a szerzdds sz8vegébol egyértelmiien megéllapithato, hogy a
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szerzbdd felek szandéka milyen Osszeg igénybevételére iranyul. Tekintettel arra, hogy a
koleson sszege a hitelfelvevd dltal benyujtott lehivas alapjan a lehivas szerinti devizaérték, a
kolcson Osszege a szerzbdésben kizarolag annak korilirasaval volt meghatarozhaté. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a jogszabalyi feltételeknek a szerzodés ne felelne meg. A
szerzddés pontosan meghatdrozza, hogy a kolcsonosszeget milyen arfolyamon kell atvaltani,
az 4rfolyamok nyilvénosak és barki szdmara hozziférhetdek. A felperesek szdmara is ismert
és eldre kalkuldlhato volt a koleson osszege. A felperesek a lehivast sajat maguk, a
sajatkeziileg kitoltott kérelmiikkel inditottdk. A felperesek altal megjeldlt és igy lehivott
kolesondsszeget véltotta at az alperes a szerzédések szerinti devizaarfolyamon és mddon.
Alaptalan ezért a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy az atvaltds metodusa nem felel meg az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban ¢s az 1/2016. PJE hatdrozatban foglaltaknak.

Az 1. szamu szerzddéssel kapcsolatban az elséfoku eljarasban eldadottakat fenntartva
kifejtette, hogy a szerzodés 1.1. pontjaban meghatarozott 139.000 CHF a hitelkeret Osszege,
mig az ugyanitt meghatarozott 17.700.000 forint a ténylegesen folyositott és CHF-ben
nyilvantartott kolesdn Osszege. A szerzédés 1.1, pontja egyértelmiien meghatarozza a
hitelkeret osszegét 139.000 CHF-ben, ¢s 17.700.000 forintban hatarozza meg az ebbol
lehivhaté koleson dsszegét. A szerzodés 1.1. pontja tehat meghatérozza a szerz6dés targyat,
azaz a koleson Osszegét forintban. A szerzddés 5.1. pontjaban és a szerzodés részet képezd,
Hitelmtiveletek végzésérol szolo lizletszabalyzat” 9.1.2. pontjaban foglaltak alapjdn
egyértelmilen meghatdrozhato, hogy a szerzédés 1.1. pontjdban meghatdrozott 17.700.000
forint kolesdnosszegnek pontosan mely napon (a felperesek dltali folyositasi kérelem
alpereshez benyujtasat kovets 8. napon) ¢s mely arfolyamon (a folydsitaskor érvényes
pénztéri devizavételi arfolyamon) szamithato ki a deviza ellenértéke, azaz a kolcson Gsszege
devizaban. A szerzodés ezért nem sérti az rPtk. 523. §-dban foglaltakat. A kdleson forint és
deviza Gsszege a kolesdnszerzodés 1.1. pontja, 5.1. pontja, 9.3. pontja és a szerzOdés részet
képez$ (zletszabdlyzat 9.1.2. pontja alapjan egyértelmiien meghatdrozhatd, €s ez a
meghatarozas megfelel a 6/2013. PJE hatérozatban kifejtetteknek.

A torlesztdrészletek meghatérozottsagaval kapcsolatban kifejtette, hogy a térlesztorészletek
minden alkalommal a szerz8désben foglalt €s a kondicios listaban megjelolt feltételek szerinti
sszegeknek feleltek meg. Idézte az 1/2016. PJE hatirozat 2. pontjat, amely szerint ,a
torlesztérészletek dsszege kiszamithatonak tekintend®, ha a szerz6dés rogziti legaldbb azokat
az adatokat és azt a szamitdsi modot, amelynek alapjan a torlesztorészletek Osszege az
dtszamitas szerzOdésben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek hiédnyaban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhat6”. Az 1. szdmu szerzddés 6.1.
pontjanak masodik bekezdése szerint a tirelmi iddszak alatt a kamat és a kezelési koltseg
megfizetése havonta a szerzbdésben meghatarozott elszamolasi napokon esedékes. A
szerz6dés meghatarozza az elszamolasi nap fogalmat (3.3. pont), a kamat (4.1, pont) €s a
kezelési koltség (4.2. pont) mérteket, az alkalmazandé arfolyamot (6.4. pont), mig az
iizletszabélyzat rogziti, hogy a kezelési koltséget a bank az lgyfél toketartozdsa alapjan
szamitja fel, a kondicios lista pedig tartalmazza a kamatszdmitds képletét. A szerz6dés
megnevezése tartalmazza, hogy a torlesztorészletek megallapitdsara az annuitdsos torlesztési
mod alkalmazasaval keriil sor. Az annuitas képlete nem egy adott bank altal meghatarozott
egyedi szamitdsi modszer, hanem egy barki &ltal hasznalhaté matematikai képlet, illetve
fiiggvény. Az annuitasos médszer hasznalata esetén a mindenkor fennalld toketartozas €s a
hatélyos kondicidk figyelembevétele mellett a havi torlesztorészlet osszege olyan modon
keriil meghatérozésra, hogy az abban foglalt tékemérték megfizetése mellett biztositott legyen
a szerzO6dés szerinti végsd lejarati vagy teljes kolosontartozas maradéktalan kiegyenlitése.
Mindezek alapjdn a szerzddés pontosan tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek
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alapjan a torlesztdrészletek kiszamithatoak. A tiirelmi id8 alatt a felperes kizérélag a kamatot
¢s a kezelési koltséget volt kételes fizetni az alperes részére. A kileson fedezetéiil szolgéalo
eldtakarékossdgi szerzddésben vallalt megtakaritdsok megfizetésének a kotelezettsége nem a
felek kozotti kolesonszerzédésen, hanem a felperes és a lakdstakarékpénztar kozétti
szerzbdésen alapul, igy azok pontos Osszeger6l a megtakaritdsi szerzédésnek kellett
rendelkeznie,

Hivatkozott arra is, hogy a kélcsénszerzédések a THM-et a valésagnak megfelelen
kiszamithatoan tartalmazzak, a THM teljes mértékben megéllapithato.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds korében kifejtette, hogy az els6foku birosag
az itéletének meghozatala soran figyelembe vette az EUB C-227/18. szdmu ligyben hozott
végzésében kifejtetteket. Hivatkozott tovébba a Kiria devizahiteles érvénytelenségi perek

Jjogalkalmazdsi gyakorlatat vizsgdlo konzultdcids testiilete 2019. aprilis  10-én kelt

emickeztet6jében foglalt megallapitasra, amely szerint az arfolyamkockézatrél sz6l6
tajékoztatas ,akkor megfelels, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatdra, vagyis a torleszt6részlet akar jelentésen is
megemelkedhet, valamint ha abbél az is kitiinik, hogy az arfolyamvaltozas lehet8sége valés,
az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet”. A felperesek arra hivatkoztak, hogy a
kockdzatfeltaré nyilatkozat nem tartalmazza azt, hogy az drfolyamvéltozasnak nincs felss
hatéra, és ezt a hivatkozasukat a Korlatlan” és a , jelentés” szé nyelvtani értelmezésén alapulé
téves szembedllitdsaval kivanjak igazolni. Az alperes allaspontja szerint a felperesek tévesen
crtelmezik a ,,vagyis” sz6 jelentését, és a téves crvelésiiket is erre alapitjdk. A helyes
értelmezés az, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatara, tehat (,azaz, ennek
megfelelden, vagyis”) jelent6sen is megemelkedhet. Az alperes éltal adott kockdzatfeltirs
nyilatkozat azt tartalmazza, hogy a kockézat akar jelentds mértékben is megndévekedhet. A
tajékoztatds ezért megfelel a Kuria konzulticios testiilete 2019, aprilis 10-én kelt
emlé¢keztetdjében kifejtett allaspontnak és a jogszabélyoknak., A kockazatfeltard nyilatkozat
kell6 pontossaggal, kell§ silyt adva és a jogszabalyoknak teljes korlien megfelelve
tartalmazta az arfolyamkockdzattal kapcsolatos sziikséges informaciékat.

A felperesek az arfolyam miiksdésének teljes ismeretében jartak el. A perben kijelentették,
hogy a kockazatok és a lehetdségek mérlegelésével jutottak arra a dontésre, hogy a CHF alapti
hitel megkotését kovetd egy évvel eurd alapu hitelt kotnek, mert az allaspontjuk szerint
kedvez6bb. Ez az arfolyam miikédésének teljes ismeretére utal. A felperesek tehat birtokdban
voltak a szitkséges ismereteknek, és ezen ismereteknek a szitkséges mértékii részét az alperes
tdjckoztatdsabol szerezték. A kockézatfeltirs nyilatkozat a szerz8déskstés gazdasagi
kévetkezményeivel kapcsolatos tajékoztatdst is tartalmaz, mert rémutat mind a kumulativ
emelkedés lehetségére, mind a térlesztérészletek ¢s a toketartozas megemelkedésének a
lehetbségére. Az alperesnek nincs olyan kételezettsége, hogy a forintkélessnnel torténd
Osszehasonlitds kévetkeztében eshetblegesen felmeriils hatrdnyokra vagy elényokre felhivia a
fogyaszték figyelmét a szerzddéskotést megel6zden. Hivatkozott a 2/2014. PJE hatarozatra,
amely elditja, hogy abban az esetben, ha a fogyaszté a jogszabélyoknak megfelels
tdjékoztatdst megkapta, a kockazatfeltirs nyilatkozatot aldirta, akkor ezt ellenkezs
bizonyitasig gy kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat 6t terhels volta szamara vildgos és
érthetd volt.

Alléspontja szerint a perbeli jogvita sordn nem annak bizonyitasa volt sziikséges, hogy az
alperes mint a pénzpiac professzionalis szerepl6je a tudasabél mennyi és milyen informdciét
adott 4t a felpereseknek, hanem az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltakbol, a 6/2013.
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PJE hatarozat 3. pontjaban foglaltakbol és az EUB C-51/17. szamu itéletében kifejtettekbol
kovetkezben azt kellett vizsgilni, hogy az alperes nyujtott-e az arfolyamkockaézatrol
tajékoztatast a felpereseknek. Ha ez megéllapithaté, akkor azt kell vizsgélni, hogy a
t4jékoztatasbol vildgosan és egyértelmlen kitlint-e, hogy az arfolyamkockazat hataséra a
torlesztorészlet sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet; az arfolyamvaltozas irdnya €s
mértéke eldre nem allapithaté meg, annak nincs felsd hatara; a fenti arfolyamvaltozas valos,
vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Hivatkozasa szerint az arfolyamkockazatrol
sz6l6 tjékoztatas megtorténtének tényct és a tajékoztatds tartalmat az rHpt. 203. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint a kiilon iven megszovegezetl, a felperesek dltal sem vitatottan
alairt kockéazatfeltaré nyilatkozattal bizonyitotta. A kockézatfeltard nyilatkozat érthet§ €s
vildgos tajékoztatast ad az arfolyamvaltozas fogalmardl, annak mibenlétérél. A tajékoztatas
teljeskorti, megfelel az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében ¢s az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak, és eleget tesz az EUB C-51/17. szamu itéletében kifejtett
elvarasoknak. A tijékoztatds megfelel az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu
{igyekben hozott {téleteiben kifejtetteknek, a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltaknak, €s
megfelel a Kuria konzultcios testiiletének 2019, &prilis 10-én kelt ajdnlasaban meghatarozott
szempontoknak is. Abban az esetben pedig, ha a tajékoztatas esetleg nem volt megfeleld, az
nem eredményezi a teljes szerzodés érvénytelenségét. A Kiria devizahiteles érvénytelenségi
perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalé konzultdcios testilletének 2019. junius 19-én
kiadott emlékeztetsje szerint a nem megfeleld tajékoztatds nem vonja maga utdn a szerzodés
teljes érvénytelenségét, hanem az arfolyamvaltozds olyan mértékben nem terheli a fogyasztot,
amilyen mértékben nem volt me gfeleld tdjékoztatas.

Ervelése szerint a felperesek az Irdnyelvre, annak kozvetlen hatalya hidnyaban nem
hivatkozhatnak, az Irényelvre jogot nem alapithatnak. A felpereseknek olyan, a
szerzodéskotéskor hatalyos hazai jogszabalyt kellene megjelolniiik, amely alapjan
megallapithat6, hogy az alperes tajékoztatasa nem volt megfeleld a szerzodések megkotéset
megel6z6en. A felperesek azonban ilyen jogszabdlyra nem hivatkoztak.

Hivatkozott tovabba a Kuria konzultdcios testiiletének 2019. junius 19-i dllasfoglalésara,
amely szerint az Iranyelv 7. cikkében meghatérozott védelmet a magyar jog az érvénytelenség
eszkizével éri el, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdese és a 237. §-a révén. Abban az esetben, ha a
szerz6dés  érvénytelenségének oka kikiiszobolhett, akkor a birdsag a szerzodést a
megk&tésének idopontjara visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanithatja, amely
egyenrangi megoldas az eredeti allapot helyreéllitasaval. Abban az esetben, ha mindkettd
alkalmazhato, akkor a 6/2013. PJE hatdrozat alapjan az érvényessé nyilvéanitasra kell
torekedni.

Allaspontja szerint a per targyaldsanak felfliggesztése a felperesek altal hivatkozott elozetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig nem indokolt. A felperesek dltal hivatkozott elozetes
déntéshozatali eljaras targyat olyan kérdések képezik, amelyek az unios jog olyan
rendelkezéseinek az értelmezésére iranyulnak, amelyek a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol nem relevansak.

Az elséfoku birésag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az els6fokd itéletet teljes egészében
biralta feldl.

A misodfoka birésag dontése és jogi indoka
A fellebbezés alapos.
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A Févérosi [télstabla a felperesek targyalds felfiiggesztése irdnti kérelmére tekintettel eldszor
azt vizsgalta, hogy az EUB el6tt C-932/19. szdmon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali
eljdrasban feltett kérdések a fellebbezés elbiraldsara kihathatnak-e.

A C-932/19. szamu tigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezé birdsag annak
megvalaszolasat kéri az EUB-tél, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan az
arfolyamrés tisztességtelenségének jogkévetkezménye korében a fogyaszté nyilatkozatét
hogyan kell figyelembe venni. Az arfolyamrés tisztességtelenségének a kérdéskere jelen peres
cljaras targyit nem képezte, {gy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozandé dontése
nem hathat ki a jelen jogvita érdemi elbirdldsdra. A Févarosi [télétabla ezért nem taldlta
megallapithaténak, hogy az arfolyamkockdzat tisztességtelensége  vizsgalatanak
szempontjabol ezen eljdrasban az EUB-t4] olyan 1j tartalmi jogértelmezés lenne varhaté,
amely a fellebbezés elbirdldsdra érdemben kihatna, ezért a felfiiggesztés iranti kérelmet az
tPp. 239, §-a alapjan iranyadé 152. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem
volt ok. Az els6fokii birésag itélete az rPp. 213. § (1) bekezdése alapjén kiterjedt a felperesek
egesz keresetére és annak valamennyi indokéra. Az elséfoku itélet indokol4sa megfelelt az
rPp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az elséfoku birésdg a relevans tényallas
megallapitasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az tPp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének a felek tényallitasaihoz és a sajat jogi allaspontjéhoz képest
cleget tett. Az a koriilmény sem vezethet az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, hogy
az els6fok birdsag a déntés meghozatala sordn nem vette figyelembe, vagy nem helytalloan
értelmezte az EUB nemzeti birosdgokra kitelezd elézetes dontéshozatali itéleteiben
foglaltakat, mert ezt az érdemi feliilbirlat soran kell €s lehet a mésodfoku birdsag részérsl
orvosolni.

A Févérosi [télétébla az elséfoku birésag érdemi dontésével és részben annak indokaival nem
értett egyet.

A felperesek kereseti kérelme az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzédési
feltételek tisztességtelensége miatt a teljes  szerzédésre kihatd érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara is irdnyult. Emellett egyéb, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b) €s e) pontjan alapuld érvénytelenségi okra is hivatkoztak. A szerzOdések zar6 rendelkezései
szerint a szerz6dések részévé valtak az alperes szerzdédéskotéskor hatélyos Uzletszabélyzatai
¢s kondicios listdja. A kdlcsénszerzédés akkor felel meg az rHpt. 213. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzédés és az annak részét képezd Altalanos
szerzodési feltételek egyiittesen tartalmazzak az ott eldirtakat,

Az els6fokt birosag helyesen foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy sem az I. szdmu, sem a II.
szamu szerz6dés érvénytelensége nem allapithaté meg az tHpt. 213. § (1) bekezdés a), b)
vagy €) pontjai alapjan. A felperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku
birdsig ezzel kapesolatban az alabbiakat emeli ki.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kélesdnszerzédés targya meghatérozott
pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasa, illetdleg ennek az igénybevétele, mig az rPtk. 522. § (1)
bekezdése szerinti bankhitelszerz6déssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék
cllenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6dS fél rendelkezésére és a keret
terhére — a szerz6désben meghatarozott feltételek megléte esetén — kolcsonszerzddést kot,
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vagy egyéb hitelmiiveletet végez. A kélesonszerzédés targya meghatdrozott pénzdsszeg
kolcsonaddsa, mig a bankhitelszerzédésben a pénzintézet meghatarozott hitelkeret
rendelkezésre tartdsat és a hitelkeret korlatai kozott kolesonszerzodés kotését (vagy mas
hitelmivelet végzését) vallalja. Bankhitelszerz6dés esetén a pénzintézettel szerz6dé fél nem
kiteles igénybe venni (lehivni) az igért Osszeget, mig kolcsonszerzddés esetén az ados
kotelezettséget vallal arra, hogy a szerz0dés megkotésekor vagy késébbi idépontban elfogadja
(Atveszi) a pénzintézet altal atadott Osszeget. Bankhitelszerz6dés esetén a pénzintézettel
szerzbdd fél a hitelkeret rendelkezésére tartdsacrt jutalékot fizet, mig a visszterhes
kilesonszerzddés alapjan az ados a pénzhaszndlat ellenében kamat fizetésére valik kotelessé.

A perbeli szerzédések esetén a hitel- €s Kkilessnszerzédés ssszekapesolddott, és a felperesek
adosként olyan konstrukcidban szerezték meg idegen pénz idéleges haszndlatdnak a jogat,
amelyben a kirové és a lerové pénznem cltér. A felek szerzédései (I. szamu szerz6dés 78
pont, 5.2. pont, 6.1. pont, 6.2. pont és 6.4. pont; I1. szam1 szerz8des 5.1. pont, 5.2. pont, 6.1.
pont, 6.2. pont, 6.4. pont) gy hatéroztdk meg a folyositandé kolesont és az adosok
pénztartozasat, hogy a felperesek esedékességkor annyit fognak forintban fizetni (lerdni),
amennyi megegyezik az idegen pénznemben (az 1. szamu szerzbdés esetében CHF-ben, a 1L
szAmt szerzédds esetében eurdban) meghatirozott fizetési kotelezettségiikkel (6/2013. PJE
hatarozat I11/1. pontjahoz tartozé indokolds).

A szerzbdésekben alkalmazott konstrukcio — a forintban folyésitott kolesdn kikotott
devizaban valé megéllapitasa és nyilvantartisa, majd a devizaban {gy nyilvantartott kdlcsén
forint ellenértékének torlesztésére vonatkozé szabdlyozas — nem zarta ki a felek kozt
jogtigylet deviza alapt jellegét, és nem is jér azzal az eredménnyel, hogy a szerzbdés a
18/1999 (I11.5.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontja alapjan
tisztességtelen. A deviza alapl hitel- &s kolesoniigyletek 1ényegado sajatossaga, hogy az ados
tartozasa — az rPtk. 231. §-a szerint megengedetten — devizaban keletkezik, a folyositasra és a
torlesztésre pedig forintban kertil sor. A deviza alapt hitelezés konstrukcidja — ennélfogva a
felek kozti szerz6dés ennek megfeleld szabalyozasi tartalma — annak az elvarasnak felel meg,
hogy a fogyaszté kifejezett szandéka szerint forintban jusson kolcsénhdz €s tartozasat is
forintban fizethesse vissza, ugyanakkor kamatfizetési kotelezettsége a szerzodéskotés idején
jellemzd forintkslesdnre irdnyado kamatnél jelentdsen alacsonyabb legyen. Deviza alapu
k6lesonszerzodéseknél a kolcsdndsszeg meghatdrozasanak ket tipikus, az rPtk. 523. §-dnak
megfeleld modja kozil az egyik szokasos meghatdrozasi mod a koleson devizaban valo
meghatarozasa gy, hogy a szerzbdés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, a
devizat a szerzbdésben meghatarozott idépontban, a szerzbdésben ~meghatarozott
devizaarfolyamon kell atszamitani forintra és ezt a forintosszeget folydsitjia a pénziigyi
intézmény, az adosnak pedig a kilesonadott devizanak megfeleld, a szerzbdésben
meghatirozott devizadrfolyamon Atszamitott forintdsszeget és annak jdrulékait kell
visszafizetnie az egyes torlesztési idopontokban. A masik szokasos meghatdrozasi mod szerint
a kolessnt forintban hatirozzak meg, a szerzédés egyéb rendelkezéseibél kovetkezden
egyértelmli viszont, hogy a kileson devizaban kerill megallapitasra, nyilvantartdsra €s
elszamolasra a szerzédésben meghatarozott idépontban, az ott meghatarozott devizadtfolyam
figyelembevételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban
visszafizetnie a mindenkor (az egyes torleszté részletek esedékességekor) iranyado
devizadrfolyamon szémitva (6/2013. PJE hatdrozat, 1/2016. PJE hatérozatok).

A felek kozotti szerzodések a hitelkeret CHF-ben (1. szam szerz6dés), illetve euréban (II.
szamu szerz8dés) megadott adatan tul, a folyésitandd koleson dsszegét az adods finanszirozasi
igénye szerint forintban hatéroztak meg (a I1. szamu szerzddes esetében mind a végdsszeget,
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mind az egyes részosszegeket tekintve), igy mindkét szerzédés a koleson meghatdrozdsa
sordn a forintdsszeget tekintette kiindul6pontnak. A tovabbi szerzédéses rendelkezésekbél
ketségtelentil kitlinik, hogy a kolcssn megallapitisa — nyilvéntartisa és elszamoldsa — a
kikotott devizaban torténik, amelyet a felpereseknek forintban kell torleszteniiik (I. szamu
szerzbdés 5.1. pont, 5.2. pont, 6.1. pont, 6.2, pont €s 6.4. pont; II. szama szerz6dés 5.1. pont,
5.2. pont, 6.1. pont, 6.2. pont, 6.4. pont).

A kblesonszerzédések  tartalmanak meghatarozottsdga a koleson Osszege és a
torlesztdrészletek szempontjdbdl az 1/2016. PJE hatdrozat iranyadé szempontrendszere szerint
megfelelt a deviza alapti kilesonszerzédéskkel szemben az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban irt kdvetelményeknek. Az {rdsba foglalt szerzédések alapjan kiszamithaté a
forintban (lerové pénznem) meghatérozott kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem)
kifejezett egyenértéke a folyositaskor iranyadé arfolyam figyelembevételével. A szerzédések
a megfelel§ szdmitdsi mod szabdlyozasin keresztiil kiszdmithatd mddon tartalmaztik a
torlesztérészletek szamat, Ssszegét és a torlesztési id8pontokat. Az 1/2016. PJE jogegységi
hatérozat 11.2. pontjahoz tartozé indokoldshél kitin6en a deviza alapu kélcsénszerzédések
konstrukci6jabol kovetkezik az atszamitasi arfolyam szerz6déskotést kovetd realizalisa a
szerzOdéskotést kovetd folyositas ténye miatt, és ebbsl kdvetkezben az, hogy a kélcsondsszeg
egzakt médon, szdmszerlien mindkét pénznemben nem hatdrozhatd meg a szerzOdéskotes
idején. Megfelelden iranyads ez a megallapitds a devizdban nyilvantartott tartozés
torlesztorészletei tekintetében is, amelyeket esedékességiikkor forintban koteles az adss
teljesiteni, a vonatkozé 4rfolyam azonban elére nem ismert, az tszamitds konkrét adata az
adott torleszté részlet esedékességével hatarozhatd meg €s rogzil az rPtk. 231. § (2)
bekezdése szerint. Mindezek szerint nem érvényességi kelléke sem a hitel-, sem a
kolesonszerzdésnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét a
kirovo pénznemben (devizaban), a torlesztérészletek lerové pénznemben (forintban) térténd
meghatdrozasa pedig nem is lehetséges, hiszen a kirové pénznemben meghatdrozott részlet
atszamitasa a torlesztés napjan, az adott idépontban iranyadé érfolyam alapjan torténik a
lerové pénznemre., Jelentésége van annak is, hogy mindkét szerzédés valtozé kamatozist
(ami nem azonos a szerzddésekben rogzitett egyoldala szerz6désmoédositdsi joggal), ezért a
szerzodések megkotésekor csak az induld hiteldj (I. szdmt szerz6dés), illetve induld
torleszt6részlet (II. szamu szerzodes) Osszegét lehetett meghatérozni. A kolcsondsszeg és a
torlesztérészletek szamitdsi mechanizmusét, az alkalmazandé 4rfolyamot azonban mindkét
perbeli szerzédés 4tldthaté médon tartalmazza mind a tiirelmi idére, mind a tiirelmi iddszakot
kovetd idészakra, ekként megfelel a C-227/18. szama tigyben hozott végzésben foglalt
kovetelményeknek.

A kolcsonszerzdés semmisségének oka a THM feltiintetésének hidnya lehet, de a THM
esetleges téves vagy pontatlan megjelélése nem eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségét.
Az EUB a C-453/10. szdmu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozatdban azt
hangsulyozta, hogy a valosnal alacsonyabb mértékii THM megjelslése megtévesztd lehet
ugyan, ez azonban nem gyakorol kdzvetlen hatést a szerzédés érvényességére. A masodfoki
birosdg egyebekben egyetértett az elséfoka birésdg 4ltal a THM meghatarozdsdval
kapesolatban kifejtettekkel.

Mindezek alapjan mindkét szerzdés tartalmazza az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjaban meghatarozott sziikséges tartalmi elemeket, ezért a szerz8dések az rHpt. 213. § (1)

bekezdés a), b) és e) pontja alapjan nem érvénytelenek.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a kévetkeztetésével, hogy
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az alperes az 1. szdml és a IL. szamt szerzbdéshez kapcsolédoan vildgos és érthetd
tajékoztatast adott a felpereseknek az arfolyamkockdzat viselésérdl. Ezen tulmenden a
korlatlan arfolyamkockézat viselését a felperesekre telepitd feltételek a szerzddo felek
viszonyaban a johiszemiiség kovetelmeényét sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért
tisztességtelenek.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgdlata soran abbdl
kellett kiindulni, hogy az uniés jog a Lisszaboni Szerzédést jOvahagyd kormanykdzi
konferencia Zarookméanyéanak 17. szamd mellékletében vallaltak szerint elsébbséget élvez
minden tagallamban. Ebbél kovetkezben a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atliltetésérol
gondoskodo jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itéletében kifejtettek
szerint a birosagok az Irdnyelv szovegének és céljanak megfeleléen kotelesek értelmezni. Az
(Pik. tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé szabalyai az Irdnyelv harmonizalasat
szolgaljak, igy azokat az unios joggal dsszhangban, az unids jog elsébbségére és az EUB
itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el0zetes dontéshozatali eljarasban
kifejtett 4llaspontja ugyanis a tagallami birdsag szdmara kotelezd jelleggel magyardzza ¢s
pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépéseétol
kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,RWE Vertrieb” itélet
58. pont). Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel a masodfokd
birosag kiemeli, hogy a felperesek a perbeli igényiiket nem kozvetlenill az Iranyelvre
alapitottak, hanem a jogi érvelésiik megallapithato tartalma szerint az arfolyamkockazatro!
sz0lo tajékoztatds tisztességtelenségével ¢és annak jogkovetkezményeivel kapcsolatban a
nemzeti jognak az Irdnyelvvel dsszhangban 416 értelmezésct kérték ngy, ahogyan azt az EUB
- a felperesek 4ltal a perbeli allaspontjuk aldtamasztasakent hivatkozott - dontéseiben
kifejtette.

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével, a
vilagos és érthetd megfogalmazas szempontrendszerével osszefiiggésben ugy foglalt allast,
hogy éltaldnos elvérasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetéség teljestilésct,
tovabba ezen feliil olyan egyértelmii &s érthetd kritériumok megadéasat, amelyekbol a
fogyaszté elore lathatja a kikotés eredményeként jelentkezd, Ot érintd gazdasagi
kdvetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztd szdmara ténylegesen lehet6séget kell
biztositani a szerzddés valamennyi feltételének és a szerzbdéskotés kvetkezményeinek
megismerhetoségere.

A Kuria az EUB C-26/13. szami itéletének Kihirdetése utan, annak irinyado szempontjai
figyelembevételével hozta meg a 7/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vilagos és érthetd
megfogalmazas, tovabba az atlathatosag elvébdl kovetkezoen a fogyasztot olyan helyzetbe
kell hozni a szerzbdéskotéskor, hogy megfelelGen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockéazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leérickelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan, Az éltalanos szerzddési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmdra, viselésére vonatkozo6
kikités akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyaszté” méreéjén keresztil megitélt
konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a szaméra kedvezbtlen arfolyamvaltozas
korlatozas nélkiil 6t terheli, annak felsd hatara nincs. Ramutatott, hogy a fogyaszto felé
teljesitett olyan tartalmi tajékoztatds, amely szerint a fogyaszté altal fizetendd
arfolyamkockazat ~korldtozott vagy nem valés, lerontja a szerzddes egyértelmii
megfogalmazasat és a megfeleld tartalmu kockazatfeltdro nyilatkozatot.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében lényegében megerdsitette a korabbi, C-
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186/16. szémui itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki &s nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozdsaban is érthetdnek kell lennie a fogyaszt6 szamdra, abban az értelemben, hogy az
altaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint, atlagos fogyaszté ne csupén azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a koleson nyilvantartisba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelédhet, hanem értékelni kel] tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kételezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdaségi kévetkezményeit is.

Az arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerzédési feltétel atlathatosdganak megitélése
sordn — a 2/2014. PJE hatrozatbél és az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott itéletének
indokoldsabol is kitlinen — a felek kzétt szerzGdés szovegén til jelentésége van a pénziigyi
intézmény részérél nyujtott tdjékoztatdsnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-(2)
bekezdés]. Ennek soran a pénziigyi intézmény nem titkolhat el lényeges informéciét, nem
adhat félreértelmezhetd informéciot, lényeges koriilményt nem 4llithat be lényegtelenként, és
nem hangsulyozhatja a szolgaltatas vagy a pénziigyi eszkéz elényds tulajdonségait anélkiil,
hogy ezzel egyidejiileg a hatranyos tulajdonsdgok, illetéleg a kockazatok targyilagos és
pontos bemutatdséra ne keriilne sor, és nem hasznalhat az ligyfél szamara érthetetlen és
ertelmezhetetlen kifejezéseket.

A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és a felperesek személyes elbéaddsa szerint a
felpereseck a  szerzédések megkotésével egyidejileg irtdk ald a kockdzatfeltars
nyilatkozatokat. A felpereseknek a tajekoztatas elismerésérdl tett irasbeli nyilatkozata arrél
sz6l, hogy elére meg nem becsiilhets gyakorisagu, irdnyt és mértéki arfolyamvaltozas
hatdsdra véltozhat, kedvezétlen esetben akér jelentds mértékben megndvekedhet mind a
toketartozds, mind a torlesztérészletek forintban szamitott Gsszege, tovébba az arfolyam és a
kamat barmilyen irdnyd valtozasa akar egylttesen is bekovetkezhet, ami kedvezétlen esetben
a forintban szdmitott adésségterhek halmozott névekedését eredményezheti. Minden tovébbi
magyarazat nélkiil ez a tdjékoztatas nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a szerzédéskités
kévetkezményeinek kellé idejd megismerhet6ségét. Ez a tajékoztatds nem azonos tartalmu
azzal, hogy a térlesztérészlet korlatlanul megndvekedhet, és a felperesek jévedelmi, vagyoni
viszonyait meghaladé mértékiivé valhat. Ez a tajékoztatds konkrét adatok, szamok, aranyok
bemutatdsa nélkiil jelentheti azt is, hogy a vélasztott deviza arfolyamanak a forinthoz
viszonyitott emelkedése csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési kotelezettséget 16 a
fogyasztokra, A tdjékoztatasbol nem vilagos €s nem érthetd, hogy az érfolyam felperesekre
kedvezbtlen véltozasanak nincs felsd hatdra. A tajékoztaté nem tartalmaz szemléltetd, a forint
arfolyamédnak a svdjci frankhoz, illetve az euréhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett
eseteket, sem részletes és informat{v magyarédzatot a deviza alapu kolesontigyletekben rejld —
a forinttigyletekt6l eltéré — kockézatokra,

A fogyaszté szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzédésktést megel6zéen
megismerheti-¢ a szerz6dési feltételeket és a szerz6deskotés kovetkezményeit. Tobbek kozstt
ezen informdciok ismerete alapjan dénti el a fogyaszto, hogy az elad6 vagy a szolgaltatd 4ltal
clézetesen meghatérozott feltételeknek elkételezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64. pont).
Alapvet6en a fogyaszt6 felelssége annak megitélése, hogy melyik megallapodés felel meg
leginkabb az igényeinek és a peénziigyi helyzetének. Nem téveszthetd szem el6l, hogy csak a
fogyaszté pénziigyi helyzetének és adott hitelezés célnak megfelelé termékre vonatkozo
informdcidk szerzddéskotést megelézd dtaddsa és magyardzata nytjtanak chhez megfelels
informaciot és segitséget.

A felperesek mindkét kockazatfeltérs nyilatkozatban kijelentették, hogy a kockazatfeltirasban
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foglaltakat tudomasul vettek, a szerzbdést a kockazatok felelds mérlegelésével kotdttck meg.
A felperesek ténylegesen azt vllaltak mindkét szerzédésben, hogy ha az adott szerz6dés
futamideje alatt a forint barmely okbol, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben is
gyengiil, akkor is, akar a jovedelmi, vagyoni viszonyaikat meghaladé mértékben is megfizetik
az igy adoédd barmely tartozast. Amennyiben a vallalt ktelezettség vilagos és érthetd lett
volna, a vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett volna visszaadnia. Ehhez képest a
kockazatfeltard nyilatkozat a t6ketartozas és a forintban szamitott torlesztérészlet ,,akar
jelentds” mértékii megnovekedésérol, tovabba az arfolyam és a kamat egylttes valtozasanak
kivetkezményeként a forintban szamitott adéssagterhek ,halmozott novekedésérol” szolo
thjckoztatds tudomasulvételét rogziti. Ez azonban nem jelent korlatlan mértékd valtozast €s
korlatlan dsszegli fizetési kotelezettségvallalast.

Sem a szerzddésekbdl, sem a felperesek altal a szerzddéskotéssel egyidejiileg alairt irasbeli
tajékoztatasokbol nem kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folyositas
napjén érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizaban
megéllapitott  torlesztd részletek  forintban  megfizetendd  ellendrteke korlatlanul
megnovekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat,
aminek valos kockazata van a futamidé alatt is. Az ellentmondasokté] mentesen
megszovegezett és egyértelmi tartalom hianyéban a felperesek szamdra nem volt érthetd €s
vilagos az altaluk viselni vallalt arfolyamkockazat korlatlansaga, és nem lathattak at a forint
leértckel ddésével annak eredményeként jelentkezd, Oket érinté gazdasagi kovetkezményeket.

A 2014/17/EU irdnyelv csak 2016. marcius 21-ét61 hatdlyos és az azt kovetden KOtott
szerzbdésekre alkalmazando, de a jelen perben megalkotdsanak torténete ¢s a célja is jelentds.
A preambuluménak 4. ¢s 30. pontja alapjan egyértelmiive teszi, hogy a deviza alapu
szerzOdést megkdtd fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettscg
mibenlétét. Az irdnyelv preambulum bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a fogyasztok azért
kototték meg a deviza alapu szerzOdéseket, mert azokat a forintkslcsdnoknél elénydsebbnek
hitték. :

A 6/2013. PJE hatdrozat értelmében a pénziigyi intézményt terhel tajékoztatasi kotelezettseg
nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhaté irdnyara és elére nem lathato mértékére.
Amennyiben az arfolyamvaltozds iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem lathatta
elére, ugy arrol a fogyaszto sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior” jellegl,
nagymértékl arfolyamvaltozast okozo esemény bekovetkezésével. A deviza alapt szerzddes
megkotésével a felperesek tehat a szokdsos pénzpiaci  koriilmények kozott
arfolyammozgassal egyiltt jaro, nem korlatlan arfolyamkockazatot feltételeztek. Ehhez képest
ugyanakkor a szerzédés tamadott pontja ezt a kockéazatviselést korlatlanna teszi azzal, hogy a
fogyasztok szamdra a deviza arfolyam-kockdzat tudatos felvallalasara vonatkozo
kitelezettségérdl rendelkeznek.

A masodfokt birdsdg a felpereseknek az elséfokt eljarisban személyesen tett eloadasat
egybevetve a rendelkezésre 416 bizonyitékokkal, koztik tanl vallomasaval és a
kockazatfeltard nyilatkozatokkal mint okirati bizonyitékokkal, és azokat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve arra a meggy6z6désre jutott, hogy a felperesek a
szerzbdések kikotései és a kockazatfeltaro nyilatkozatok egyttesen meghatérozott tartalma,
tovabba az alperes ligyintézéje éltal szoban adott tajékoztatis alapjan — az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté mércéjeén keresztill — azt
mindkét szerzddés esetén szdmitisba vehették, hogy a szerzodésekhez kapcsolodik
arfolyamkockézat, de nem ismerhették fel azt, hogy a kockazatviselésiiknek nincs felso
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hatdra, az korlétlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségeikre milyen hatdst gyakorol.

A felperesek éltal alairt kockazatfeltaro nyilatkozat azért sem érthets, mert az EUB C-51/17.
szam itéletének 4. kérdésre adott valaszabél tovabbra is értékelendé drfolyamrésre, valamint
egyoldalid médositdsi jogra tekintettel a felperesek egyaltalan nem lehettek tisztidban a
kotelezettségiik miikodési  mechanizmusaval €¢s e mechanizmusnak a fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt tényleges hatdsaval (C-26/13. szamu , Kasler” itélet). A fogyaszt6
felperesek e hdrom szerzédési feltétel mellett nem tudtak megallapitani és ellenérizni, hogy az
aktudlis fizetési kotelezettségiik melyik feltételre visszavezethetden &s hogyan viltozik. Az
EUB C-51/17. szému tigyben hozott itéletében foglaltakb6l kévetkezéen a Kuridnak a
penziigyi intézmények fogyasztéi kélesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIIL. térvény, valamint a DH2
torvény utélagos hatalybalépése nem tartozik azon kérilmények kozé, amelyekre a
birésagnak az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltétel atlathatésdganak értékelése sordn
tekintettel kell lennie, annak ellenére, hogy ezek a torvények kotelezden és ex tunc hatallyal
modositottdk a perbeli szerzédéseknek az arfolyamrésre és az alperes egyoldala
szerz0désmodositasi jogara vonatkozé egyes feltételeit (C-51/17. szamu tigyben hozott itélet
80-83. pont).

Az 1. szdmu szerz8déssel kapcsolatban jelentésége van annak is, hogy sem a szerzdés
rendelkezései, sem a kockdzatfeltard nyilatkozat nem tartalmaz vilagos, a megeértést segit6
szamitast is tartalmazd tdjékoztatast arrol, hogy a felperesek szamara milyen pénziigyi-
gazdasagi koévetkezménye van annak, hogy a lakédstakarékpénztari szerz6dés alapjan a
megtakaritasukat folyamatosan forintban teljesitik, amelyet azonban a legfeljebb 100 hénap
megtakaritdsi id6szakot kévetéen egy Osszegben — a megtakaritdshoz kapcsolédd 4llami
tamogatassal egyiitt — elétorlesztésként forditanak a devizaban nyilvantartott téketartozdsra
akként, hogy a megtakaritdsi idészak alatt bekodvetkezé drfolyamvaltozds kockézatit a
szerzbdes értelmében a felpereseknek kell viselniiik.

Az arfolyamkockézatra vonatkozé feltétel tehdt sem az I. szamu szerz6dés, sem a II. szamu
szerzOdés esetén nem felel meg a vildgossag és érthetdség kovetelményének, és a felek
viszonyaban a fogyasztok hatranyara egyensulytalansdgot okoz.

Az EUB C-226/12. szamu itéletében kifejtettek értelmében az egyenldtlenség eredhet
6nmagaban abbél, hogy kellden stilyos mértékben sériil a fogyaszté nemzeti jog rendelkezései
szerinti jogi helyzete, akar tgy, hogy sziikebbé vélik azoknak a jogoknak a tartalma, amelyek
¢ rendelkezések alapjan a szerzédésbél fakaddan megilletik, akér ugy, hogy korlatozzak e
jogok gyakorlasét, akar ugy, hogy olyan tovabbi kételezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti
Jogszabalyok nem irnak eld.

Az egyensulytalan helyzet azért allapithat6 meg, mert az e feltétel hidnyaban irdnyadd rPtk.
241. §-a alapjan a felpereseknek korlatlan fizetési kételezettsége nem keletkezhetne. Az rPik.
241, §-aban szabdlyozott igény elvesztése mellett a szerzédés a fogyasztéknak nem biztosit
egyoldalu, a sajat jovedelmiik szerinti devizanemre valé 4ttérést lehetdvé tevd modositasi
jogot sem.

Az tPtk. 241. §-a értelmében nemcsak a szerzédés megkdtésekor ismert koriilmények alapjan,
hanem akkor is kizart a szerzdes birdsdg éltali médositasa, ha a felek a szolgéltatas-
ellenszolgéltatds meghatarozasakor a Jovdbeli bizonytalansagi tényezbkkel szamoltak. A
perbeli szerzddés tamadott pontjai a magyar forint és svdjci frank / euré mindenféle
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szerzbdéskotést kovetd okra is visszavezethetd ingadozasinak torlesztorészlet nagysagaban
Konkretizalodé kovetkezményét a felperesekre kivanta haritani. Ez egyben kizarta annak a
lehetdségét, hogy a felperesek eredménnyel kérhessék a birdsagtol a pénziigyi valsagra
visszavezethetd arfolyamvaltozas kovetkezményei miatt az rPtk. 241, §-aban irt
szerzbdésmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedSen vallaltak.
Mindez sérti a johiszemiiség kovetelményet, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi
megtargyalds esetében a fogyasztok ilyen tartalmi szerzbdési kikotést nem fogadtak volna el.

A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora valé telepitésérdl szolo feltételek tehat
nem vilagosak és nem érthetdek, tovabba a szerzbdd felek viszonyaban a johiszemiiség
kovetelményét sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenek.

Az arfolyamkockazat a deviza alapu kolesonszerzddések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatérozat I11.2. a) pontjdhoz tartozé indokolés], a deviza alapu kolcsonszerzdés részét képezd
Altaldnos szerzodési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései a
szerz6dés fOszolgéltatisara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vildgos, nem érthetd
jellegik miatt idézhetik el6 a szerzbdés egészének drvénytelenséget, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdhoz tartozo indokolas].

A felperesek a szerzddés érvénytelenségeinek jogkdvetkezményére iranyulo, a felek kozotti
elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a Fovarosi [télotabla a felpereseket
megilletd jog fenndllasarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva az I. szamu és a
1. szamu szerzbdések tisztességtelenséget Kkizbensd {téleti rendelkezéssel megdllapitotta.

A szerzbdések  tisztességtelenségen  alapuld érvénytelenségének  alkalmazhato
jogkovetkezményérdl — az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett szempontokra ¢s a
felperesek kérelmére is figyelemmel — az els6foku birosagnak kell dontenie a felek k§zotti
elszamoldsra is kiterjedéen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa soran az
elsdfoku birosignak figyelemmel kell lennie arra, hogy a birésag a fél altal kért
jogkovetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja,
azonban nem alkalmazhat olyan megoldést, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

Amennyiben az elséfoku birosag az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasaval a
szerzédéseket a felperesek dltal a fellebbezési eljarasban elbadott, az eredeti allapot
helyredllitasara iranyuld Kérelemté] eltéréen érvényessé nyilvénitja, Ggy azt kell szem elott
tartania, hogy az érvénytelenség okdnak megsziintetésével érvényessé nyilvéanitott szerzbdes
méar nem tartalmazhat érvénytelen kikotést. Fogyasztéi szerzodésben a tisztességtelen

kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

Mindezek alapjan a Févarosi ftél6tabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsofoku
itéletet megvaltoztatta és a szerzdések érvénytelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel
megaéllapitotta. A mésodfoki birésdg a személyes koltségmentesség kedvezményeben
részesiilé felperesek fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illetek 5sszegébol és a felek
jogi képviseldinek a Rendelet 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a)-b) pontja, az (5) bekezdése
¢és a (6) bekezdése alapjan — a masodfoku eljardsban kifejtett képviseleti tevékenységnek
megfeleléen — meghatarozott munkadijabél 4all6  masodfoku perkoltséget  csupan
megéllapitotta, annak viselésér6l az elséfoki birésagnak kell déntenie az eljarast befejez6
érdemi hatarozataban.
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A kereset szerint a felperesek a felek kozotti szerz8dések ervénytelenségére hivatkozassal
annak jogkovetkezményeként a szerz6dések hatélyossd nyilvanitédsat kérték a felek kozotti
elszamolassal azzal az eredménnyel, hogy a felperesek fenndlld tartozdsa az alperessel
szemben az 1. szdmu szerzdés alapjan az alperes dltal nyilvéntartott 22.453.070 forinttal
szemben 11.315.557 forint, mig a II. szdma szerzédés alapjan az alperes altal nyilvantartott
4.561.864 forinttal szemben 3.859.817 forint. A Févérosi [télétabla a felperesek keresetét az
rPp. 3. § (2) bekezdése szerint értelmezte, &s megéllapitotta, hogy a kereseti kérelem a
szerzOdés teljes érvénytelenségére hivatkozdssal a felek koz6tti elszdmolasra is kiterjedd és
Osszegszerlien is megjeldlt tartalommal a kdlcsonszerz6dés hatalyossa nyilvanitésara, a
tartozatlan szolgaltatasok pénzbeli elszamoldséra iranyult. A felperesek altal kért megéllapitds
nem tekinthet8 6nall igénynek, az a pénzbeli elszdmolasra iranyulé kereset jogcimét képezi.
A pertargyérték megallapitdsa soran ilyenkor azt az sszeget kell irdnyadénak tekinteni,
amely alol a fél — allitasa szerint a tartozas részbeni fennmaraddsa esetén — mentesiil.
Hasonléan foglalt 4lldst a Kuria peldaul a Gfv.VIL30.446/2019/3. szami és a
Gfv.VIL.30.190/2018/2. szamu hatérozataiban is. A konkrét esetben a felperesek kereseti
kérelme alapjan ez az Osszeg az alperes altal nyilvantartott tartozds (amely az 1. szamu
szerzodés alapjan 22.453.070 forint, a II. szimu szerzodés alapjan 4.561.864 forint) és a
telperesek 4ltal valésnak 4llitott tartozas (az L. szdmu szerz8dés alapjan 11.315.557 forint, a II.
szamu szerz6dés alapjan 3.859.817 forint) kiilonbozete, amely az I. szamu szerzédés esetében
[1.137.513 forint, a II. szdmu szerzédés esetében 702.047 forint. A jelen esetben ez
11.839.560 forint, amely egyben az illetékekrsl szolé 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 40, § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték
alapja, igy a fellebbezési eljarasi illeték Osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 947.200
forint.

Z4ro rész

A masodfoku birdsdg a vesz€lyhelyzet megsziinésével Osszefiiggs dtmeneti szabalyokrol és a
jarvénytigyi késziiltségrdl sz6lé 2020. évi LVIIL t6rvény 143. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. oktéber 28.
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