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A Budapest Kérnyéki Torvényszék a Tothné dr. Pintér Matild iigyvéd (1253. Budapest, Pf.83)

altal képviselt ) felperesnek —

a Ugyvédi Troda (iigyintéz ligyvéd ) éltal
képviselt Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. (1095 Budapest, Lehner Odon fasor 9.) I. rendii
alperes és a Ugyvédi Iroda (kijeldlt tigyintézo:

) altal képviselt Lombard Zala Zrt. (8360, Keszthely, Pethé utca 6.) II.
rendii alperes ellen szerzidés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta
az alabbi

RESZ- KOZBENSO ITELETET

A birésdg megallapitia, hogy az I. rendt alperes jogelédje, a K&H Pannonlizing Pénziigyi
Szolgaltatd Holding Zrt. kolesonnyujté és a felperes mint adés kozott 2006. november 30. napjan
gepjarmli megvasarlasara létrejott kolesdnszerzodés részét képezé 2006. januar 01. napjatél
hatilyos Altalanos Szerz6dési Feltételek — Gépjarmi vésarlasi kolesonhoz 8.2. pontjdnak alébbi
rendelkezése: ,az arfolyamvaltozas kockazatat az tigyfél koteles viselni” - tisztességtelen, emiatt
semmis.

A birésdg a II. rendfi alperest a fentiek tiirésére kotelezte.

A birésag a felperesnek a szerzodés létre nem jottére, valamint a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyul6 fentieket meghaladd kereseti kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamiiott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Budapest
Karnyéki Torvényszéken kell eléterjeszteni a Févdrosi ltélétablahoz cimezve.

A birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jogi képviselet az ltélétabla elétti eljdrdsban kitelezé az
iélet, valamint az iigy érdemében hozott végzések elleni fellebbezést (csatlakozé fellebbezést)
eldterjeszid fél szamdra. A jogi képviseld kozremitkidés nélkiil eljaré fél fellebbezése hatdlytalan, a
birosdag a fellebbezést hivatalbél elutasitja.

A masodfoki birdsdg a fellebbezést tdrgyaldson kiviil birdlja el, ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy oOsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az dllam dltal elolegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, csak a teljesitési hatdridével kapesolatos, csak az ttélet indokoldsa ellen
irdnyul vagy a felek ezt kérték. A fellebbezé fél azonban a fenti esetekben is kérheti a
fellebbezésében a tdrgyalds tartdasdat.

Indokolias

A birdsdag a felperes személyes eléaddsa, a felek dltal becsatolt iratok, a perben meghallgatott
; itk vallomasa, valamint a 2006. november 30. napjdn kelt egyedi
kolcsonszerzddés és az Altaldnos Szerzddési Feltételek alapjdan az aldbbi tényalldst allapitotta meg.

A felperes és az alperes jogelodje, a K&H Pannonlizing Pénziigyi Szolgaltat6 Holding Zrt. 2006.
november 30. napjdn gépjarmii vasarlasi kolcsonszerzodést kotottek, melynek célja az volt, hogy a
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felperes az Kt ( ) - © 7)) autokereskedésben megvasarolja a

tipusa 2006. gydrtasi idejii személygépjarmiivet bruttd 3.869.000,- Forint
vételar ellenében.

A Felperes a gépjarmiih6z sajat eroként 458.260,- forintot bocsatott rendelkezésre, igy a vételar €s a
sajat eré kiilosnbozetét jelentd 3.410.740.- Forint koleson feltételeinél feltiintetésre keriilt, hogy
annak §sszege €s devizaneme 19.601,95 CHF. A deviza elfogadaskori arfolyama 174,00 HUF/CHF,
a kamat mértéke évi 7,71 %, a referencia kamatlab mértéke az elfogadas idépontjaban 3 honapos
CHF LIBOR , 1.620 %, a torlesztorészletek szama, Gsszege 1 — 120 hénapig 40.883.- forint €s az
234,96 CHF-nak felel meg. A szerzodésen feltiintetésre keriilt, hogy a 3.410.740,- Forint kélesén
sszege 2006. december 19. napjan a folydsitas idépontjakor 21.860,92 .- CHF volt.

Rogzitésre kerillt, hogy a torlesztd részletek Osszege az ASZF 9. pontja szerint valtozhat. A
megfizetés forintban torténik, esedékessége a mellékelt torlesztési iitemezés szerint. A kdleson
végsé lejaratanak idépontjaként a Felek 2016. december 01. napjat jelolék meg. A teljes
hiteldijmutato 8,60 %-ban lett meghatarozva.

A szerz6désben feltiintetésre keriilt, hogy a THM meghatdrozésa a 41/1997. Korm.rendelet 11/B.§
(1) szakasza szerint a forint fizetések alapjan tortént, A forint fizetések meghatarozasanal
figyelembe vett devizaarfolyam érvényességének napja: 2006. november 27. Vételi arfolyam:
174.00. eladasi arfolyam: 178.35.

A szerzédés 6.2. pontja szerint a Felek megallapodtak, hogy a kolcsonszerzodésben nem
szabélyozott kérdések tekintetében a Kolesonnyijto Uzletszabalyzatinak Altalédnos része, valamint
az ., Altalanos Szerz6dési Feltételek Személygépjarmli vésarlasi Kolesonhoz” rendelkezésel,
tovabba az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd iranyadoak, melyek a szerzodés elvalaszthatatlan
mellékletét képezik. Rogzitették tovdbbd azt is, hogy a szerz6dés kizardlag az itt felsorolt
mellékletekkel egyiittesen érvényes. A felperesi kijelentette, hogy a szerzOdés alairasaval
kifejezetten elismeri, hogy ezen okiratokat szamara hianytalanul atadtak, azokat megismerte és az
abban foglaltakat tudomasul vette.

A 2006. januar 01. napjatél és egyben a szerzédéskotés idopontjakor hatalyos ., Altalanos
szerzbdési feltételek — gépjarmii vasarlasi kolesonhoz ., — tovabbiakban ASZF. — 8.1. pontja szerint
a Kolesonnyujté a Kolcsonszerzédés alapjan nyujtott kolesondsszeget — fiiggetleniil annak a
kolesonszerzédésben megéllapitott pénznemétél — az 5.1. pontban foglaltakkal Osszhangban a
Gépjarmiirél kiallitott szallitéi szdmla pénznemeében. a szamlan feltiintetett Osszegben folyésitja.
Ugyan ezen pont rendelkezése alapjan az Ugyfél tudomasul vette, hogy abban az esetben. ha a
koleson pénzneme és a szallitoi szamla pénzneme eltér egymastol, a Kolesonszerzodés alairdsatol a
kolesonosszeg folyositasanak idopontjaig bekdvetkezd arfolyamvaltozas kovetkeztében a
kolcsondsszegnek a Kélesonszerzédésben meghatdrozott pénznemben kifejezett értéke alapjan az
aldbbi konverzios Osszefliggés szerint megvaltozhat.

Aszc:z =a X A
ahol
Awer, : a koleson kolesonszerzodésben meghatarozott pénznemében kifejezett Osszege
(korrigalt
kolesonosszeg)

Au: a koleson szallitoi szamla pénznemében kifejezett 6sszege

a, :akoleson (Kolesonszerzddés szerinti) pénzneme €s a szallitor szamla penzneme kozotti
konverzi6s arfolyam, ha a szallitéi szamla pénzneme HUF és a koleson pénzneme Deviza, akkor az
ao a folyositas napjan a K&H Bank Rt. altal jegyzett deviza I. vételi arfolyam reciproka.
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Rogzitésre keriilt, hogy a kolesondsszegnek a Kolesonszerzdés pénznemében megéllapitott értéke
megvaltozasaval egyidejiileg a torlesztérészletek Kolesénszerzddés pénznemében megallapitott
ertéke is ismételten megallapitasra keriilt. A k6lcsondsszeg €s ezzel egyiitt a térlesztérészletek
Osszegének fentiek szerinti megvéltozasardl a Kdlesonnyujté a folydsitast kdvetben irasban értesiti
az Ugyfelet. Ugyfél a koleséndsszeg fentiek szerinti korrekcidijat szerzédésmédositas nélkiil az erre
vonatkoz6 értesités kézhezvételétél elfogadja.

Az ASZF 8.2. pontja értelmében az Ugyfél kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolcson dsszegét a
Kolesonszerzodésben — illetéleg a 8.1. pontban részletezettek szerinti — meghatarozott mérték
torlesztorészletekben  visszafizetni  a Kolesonnyujté  részére. A torlesztérészlet a
Kolesonszerzodésben rogzitett téke -, és kamatrészbél tevodik dssze.

Az ASZF ezen pontja tartalmazta a kamat-, illetdleg a torleszt6részlet megallapitdsdhoz sziikséges
képletet.

Rogzitésre keriilt, hogy a Térleszté Részlet HUF értékének meghatarozasa, ha a térlesztérészletek a
szerzOdésben devizaban vannak meghatirozva

Punur= ay x Pk
ahol

Puyur 1 @k’ adik Térlesztd részlet HUF dsszege
Py=a’k’-adik Torleszto részlet (devizdban meghatrozott értéke)

a : a 'k’-adik Torleszté Részlet HUF értékénck szamitasahoz alkalmazott és az ASZF-ben
meghatarozott arfolyam.

A torlesztorészleteket a Kolesonszerzédésben meghatarozott titemezés szerint kell megfizetni. Ha a
Kolesonszerzodés az egyes torlesztérészletek Gsszegét devizaban dllapitja meg, annak megfizetése
— a Kolesonszerzdés ettol eltérd rendelkezésének hianyaban — forintban térténik. A deviza forintra
torténd atvéltdsa az esedékesség napjat megel6zd hénap 12. napjara (ha ez a nap nem banki
munkanap, az azt kozvetleniil kévetd banki munkanapra) a K & H Bank Rt. altal az adott
devizanemre jegyzett deviza I. eladisi arfolyam alapjan az ASZF-ben rogzitett képlet szerinti
arfolyammal torténik. Ezen pont rendelkezik még az iranyadé kamatlabrél és meghatarozza még a
LIBOR ¢s a BUBOR fogalmat.

A 8.2. pontja szerint az Ugyfél kotelezettséget vallalt arra, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat &
kételes viselni.

Az ASZF 9.1. pontban foglalt rendelkezés szerint az Ugyfél elfogadta, hogy a Koélesonnyjto a
torlesztési iddpontokat utdlagosan, a kolesonfolyositas idépontjanak ismeretében ismételten
megallapitja, egyuttal a torlesztorészletek Osszegét a folyositas idopontja és az ahhoz igazodé
fizetési idopontok alapjan — az iigyleti kamatldb valtozatlanul tartidsa mellett — modositja. A
modositott fizetési titemezésrél a Kolesonnynjté az Ugyfelet az elsd fizetési esedékességet
megeldzden értesiti.

A 9.2. pont szerint a Kolesonnyjté a Kélesénszerzédésben — illetéleg a 9.1. pontban foglaltak
szerint- megallapitott torlesztérészlet Osszegét a Kolesonszerzodésben megjeldlt referencia
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kamatlab megvaltozasaval osszhangban jogosult megvaltoztatni. A torlesztorészlet Osszegének
megvaltozasairol és a megvaltozott Osszegll torlesztorészlet elsd alkalommal  torténo
esedékességérdl a Kolesonnyijté az Ugyfelet a szamla megkiildésével értesiti.

A 9.3. pont alapjan pedig a torlesztbrészlet fentiek szerinti megvéltoztatasat az Ugyfél
szerzbdésmodositas, illetbleg minden egyéb értesités nélkiil a szamla kézhezvételétdl elfogad)a.

A szerz6dést az alperesi jogeldd nevében a szallito . Kft. vezetdje.
frta al4, mig a tanuk S ltak. A felperes részére 3.410.740,- forint
kéleson keriilt nytjtasra akként, hogy az a gépjarmivet szallito - Kft. - nek lett

megfizetve a 3.869.000,- forint brutto vételarnak 458.260.- forint sajat erével csékkentett
kiildnbdzeteként.

Az elsédleges kalkulaciokhoz képest a szerzddésbe kézzel lett beleirva a koleson forint §sszege, €S
a tényleges 159,61 deviza arfolyam. A gépjarmi vételaranak kifizetését kovetden a felperes azt
birtokba vette.

2015. aprilis 20-an az alperes jogutoda, K&H Bank Zrt. I. rendii alperes elkészitette a 2014. évi XL.
torvény szerinti elszdmolast. Ebben tisztességtelentil felszamitott dsszegkent 1.523.66 CHF-ot jeldlt
meg, és a tartozasra 451.993.- forintot jovairt. Régzitcsre keriilt, hogy az Adosnak az elszamolas
pénziigyi teljesitését kovetden 45.418,- Forint lejart, valamint 5.599,25 CHF nem esedékes
toketartozasa 4all fenn. A szerzbdés médosulast kovetden a havi térlesztérészletet 77.369,-
forintban tiintette fel, mely 360,81 CHF-nak felel meg, az éves kamat valtozatlanul 7. 27 % maradt.
Az elszamolas ellen a felperes panaszt nem nyujtott be, igy az feltilvizsgaltnak minosil. A
forintositast kovetéen az eredeti szerz6dés szerzodésszama -PP -re valtozott.

A felperes mivel a fentiekben modositott fizetési kételezettségének nem tett eleget, igy az [. rendii
alperes 2016. junius 17. napjan felmondta és egyuttal tdjékoztatta a felperesi adost, hogy a
felmondas idépontjakor 1.715.408.- Forint lejart toke-, és egy¢b jaruléktartozasa all fenn. A felperes
a felmondé levelet 2016. junius 23. napjan atvette.

Az 1. rendii alperes a kovetelését 2017. oktober 04. napjan engedményezte a [I.rendli alperes,
Lombard Zala Pénziigyi Szolgaltato részére.

A Godolléi Jarasbirosag elott 1.P.21.644/2019. szam alatt a perbeli szerzédésbél eredd kovetelés
tekintetében jelen per II. rendd alperese, jelen per felperese, mint ados kozott peres eljaras van
folyamatban, amely per térgyaldsa jelen tigy jogeros befejezéséig felfiiggesztésre kertilt.

A felperes tibbszor modositott és 2020. janius 22. napjan 44. sorszam alatt eloterjesztett
végleges keresetében elsolegesen annak megdllapitasat kérte, hogy a perbeli szerzodés nem jott
létre a Ptk. 205.§ (2) bekezdése alapjan, mivel a felek koz6tt nem volt akarategyezoseg, a szerzodés
mogott ténylegesen nem volt deviza forrds. Lényegcben a pénzintézet swap ligylet keretében
szerzett devizat, amely nem deviza forrds, nem is igazi deviza, hanem szintetikus deviza. Erre
tekintettel a felperes nem fogadta el a 6/2013. PJE.-ben rogzitett megéllapitdsokat. A felperes
cléadta, hogy allaspontja szerint, mivel a az alperesnek konkrét devizaja nem volt, igy FX swap
tigyeletet kotott. A felperes eléadasa szerint az L. rendli alperes a perbeli szerzddés mdgotti deviza
meglétét a deviza konverziés (svajei frank - forintra atvaltasat igazolo) bizonylatanak
bemutataséval tudna igazolni. Ennek becsatolasara kérte felhivni az 1. rendu alperest.

A felperes allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzbdes befektetéssel vegyes hibrid szerzodés,
amelynek alairasira nem volt akarategyezség a felek kozott. A felperes nem akart egy befektetéssel
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vegyes szerz6dést kotni gy, hogy a nyereség kizar6lag az alperesnél maradjon és a teljes koltséget
0 fizesse, nem akart a bank ellen swappolni sem. A felperes e kérben hivatkozott a C-604/11. szamu
Genil itéletre, ahol megallapitotta az Eurépai Uni6 Birésaga, hogy az arfolyamkockazat fogyasztora
terhelése egy tékepiac 4ltal vezérelt befektetési termék.

Kiemelte a felperes, hogy ha tisztdban lett volna a deviza alapu kolcson felvételének
kdvetkezményeivel, nem vette volna fel a kdlcsont.

A felperes hivatkozott e korben arra is, hogy a szerzédésben felsorolt mellékleteket nem kapta, nem
irta ala és nem tajékoztatta 6t az alperesi jogeléd nevében eljaré autékereskedd sem. A felperes
allaspontja szerint a szabalyzatok akkor minésiilnek megtargyaltnak, ha minden kétséget
bizonyitott, hogy a fogyasztonal ténylegesen fennall6 a szerzédési feltétel tartalmi befolydsoldsdnak
lehetdsége a 2/2010. PK vélemény 2. pont. Mindezek alapjan a felperes allitdsa szerint ezen
dokumentumok nem valtak a szerzédés részévé, valamint azokon az alairdsa sem szerepelnek.

A felperes a szerz6dés létre nem joéttének megallapitdsa esetén kérte, hogy a birésag a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint szamoljon el a felek kozott, még pedig forint alapon minden
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal szamolva. A felperes szamitéasa szerint ez esetben
a penzintézetnek a felperes felé 2019. december 28. napjan 6sszesen 421.563,- Forint tartozasa 4ll
fenn, és ennek megfizetésére kérte a kitelezni I.rendii alperest a felperes.

A felperes méasodlagos kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy a szerz6dés 2. pontja —
az arfolyamkockézat felperesre terhelését megalapozé szerzodési pontok -, az ASZF 8.1. és 8.2.
pontja tisztességtelen a Ptk. 209.§ (4) bekezdése és a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése alapjén. A felperes
allaspontja szerint az arfolyamkockézatrél valé tdjékoztatés nem felelt meg a C-51/17. itélet 75.,78.,
83., 88. pontjaiban, a C-186/16. itélet 50.pontjdban, a C-227/18. végzeés 33.38. pontjaiban elirt
kdvetelményeknek. Tekintettel arra, hogy ez a fészolgaltatas korébe tartozé szerzédési rendelkezés,
igy ennek érvénytelensége az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi, amelynek
kdvetkeztében a fogyasztd felperes nem kételezhet az arfolyamkockézat viselésére.

A felperes e korben hivatkozott arra, hogy az autékeresked6tél nem kapott tajékoztatast az
arfolyamkockézatra vonatkozéan. Allaspontja szerint a perbeli szerzédés esetében nem allapithato
meg, hogy az arfolyamviltozas kockazata teljes egészében az adést terheli, tovabba az sem, hogy az
arfolyam az adosra nézve kedvezbtlen hatdsinak nincs felsé hatira. Utalt arra, hogy a
kélesonszerzo6dés nem tartalmazza az éarfolyamkockazatot. Az ASZF-ben rogzitett minimalis
tijékoztatasbol pedig hidnyzik magat az arfolyamvaltozast kivaltd okra, azaz a devizaarfolyam
kockazat mibenlétére és kezelhetoségére is kiterjedd tdjékoztatas. Kiemelte, hogy nem elegend6
annak megjelenitése, hogy keletkezhet arfolyamvaltozds, hanem annak vilagos és egyértelmii

&

gazdasagi kovetkezményeit is fel kell tarni a fogyaszt6 elétt. A tajékoztatasbol hidnyzik a nemzeti
fizetbeszkoz shlyos leértékelddésének lehet6sége és ennek folyoméanyaként a felperesnél jelentkezo
gazdasagi elviselhet6ség elnehezitésére valé felhivas.

Az arfolyamkockazat tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti
allapot helyreéllitisat kérte a Ptk. 237.§ (1) bekezdése alapjan, figyelembe véve a C-118/17. EUB
altal hozott hatérozatban, az EUB C-483/16. szdamu itéletének 35. pontjdban foglaltakat, valamint a

93/13. EGK Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tiikrében értelmezett EUMSZ 169. cikkét is.

Az ervénytelen szerz6dési feltétel jogkdvetkezménye, hogy azokat nem irottnak kell tekinteni, azok
kiesése folytdn nem kétik a szerz6d6 feleket. A felperes az arfolyamkockazat fogyasztora telepitd
rendelkezésének tisztességtelenségének jogkdvetkezménye esetén kérte az eredeti allapot
helyredllitasat akként. hogy az I. rend alperesi pénzintézetnek a felperes fennéll6 tartozasa 2019,
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december 28. napjan 1.539.620,- Forint volt és annak megfizetésere kérte kotelezni az I. rendi

alperest.

A felperes harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli kélcsonszerzodés érvénytelen
a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), ¢) és €) pontja alapjan.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pont szerinti érvénytelenség korében a felperes eldadta, hogy
allaspontja szerint a kolesonszerzbdes teljesen semmis, mivel az I rendli alperes a
kolesdnszerzédésben a kolcsonodsszegként két eltérd osszeget tiintetett fel. A kélcsonszerzodeés 2.
pontjdban 19.601,95,- CHF-et, 174 HUF/CHF 4rfolyammal szdmolva, ugyanakkor a
kolesonszerzodés 2. pontjanal tollal javitott példanyon 159,61,- HUF/CHF arfolyam kertilt
feltiintetésre, illetdleg az alperes 2015. december 31-¢i egyeztetd levele mas 21.860,92,- CHF
kélesdnosszeget tiintetett fel. Ezen eltérés hidnydban a szerz6dés targyat jelentd kolesondsszeg
pontos CHF &sszege nem meghatérozott. A kblesonosszeg forint dsszege pedig csak tollal javitottan
keriilt feltiintetésre a szerzddésben.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett érvénytelenségi ok tekintetében a felperes arra
hivatkozott, hogy a vételi és eladési arfolyamok alkalmazasabol eredd arfolyamrés, azon koltség
amelyet a kolcsonszerzodésnek tartalmaznia kellett volna, de mivel azan koltség a szerzodésben
nem keriilt feltiintetésre, igy ez a szerzodés érvénytelenségét eredményezi a Hpt. 213.§ (1) bekezdés
¢) pontja értelmében.

A felperes a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett érvénytelenségi ok tekintetében eléadta,
hogy a szerzodés a teljes futamid6re nem tartalmazza a térleszto részletek Osszeget.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az elsodleges kereseti kérelemmel egyezben kérte a
felperes, hogy a birdsag éllapitsa meg, hogy az I. rendii pénzintézetnek a felperes fele 2019.
december 28. napjan Gsszesen 421.563,- Forint tartozasa éll fenn, és ennek megfizetésére kérte a
kotelezni I.rend( alperest a felperes.

Mind az elsédleges, masodlagos és harmadlagos kereseti kérelme esetén a felperes a II. rendl
alperest tirésre kérte kotelezni.

A felperes fentieken tul kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az I-I1. rendl alperest a
gépkocsi torzskdnyvének a kiadésara a Ptk. 374.§, 375.§ és 200.§ (2) bekezdése alapjan.

A felperes tovabba vitatta azt is, hogy a II. rendii alperest megilleti-e a jogalakito jog. azaz a
szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményét kérheti-e. Allaspontja szerint a I1. rendi alperes
kizarolag a kovetelés jogutéda és nem a szerz6désbol eredo kovetelés tekintetében jogutoda az
engedményezoének. Az engedményezés, tehat nem alkalmas a hitelez6i pozicid atruhdzasara. Az
engedményes nem léphet az engedményezd altal harmadik személlyel kotott szerzodésbe, sem az
engedményez6 mellé, sem annak helyébe.

A felperes kérte az alperesek perkoltségben valé marasztalasat, beleértve a felperesi jogi
képviselonek a 32/2003.(VIIL.22) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapithato
iigyvédi munkadijat is.

Az I-IL rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, valamint a felperesnek a
perkoltségben valo marasztalasat, kozte mindkét alperesi jogi képviselok 32/2003.(VII1.22.) IM
rendelet 3.§-a szerinti munkadijaban.
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Az alperesek a felperesnek a szerzddés létre nem jotte tekintetében eldadott hivatkozésara eladtak,
hogy minden jogszabalyi alapot nélkiiléz azon felperesi hivatkozas, hogy a pénzintézetek torvényi
szabalyozas nélkiil és feltigyeleti engedély hidnyaban nem forgalmazhattak deviza alapt
hitelszerz6déseket.

Az alperesek utaltak arra, hogy a rHpt. 2. szama melléklet 1.10.1. pontja értelmében hitelnyuijtas
fogalmdt a torvény akként szabalyozta, hogy a hitelez6 és az adés kozott {rasban létesitett
hitelszerzodés alapjan meghatdrozott hitelkerest rendelkezésre tartdsa az adés részére, jutalék
ellenében és a hitelintézet kdtelezettség véllaldsa meghatdrozott szerzédési feltételek megléte esetén
a kdlcsonszerzodés megkotésére, vagy egyéb hitelmiivelet vé gzésére.

A pénzkdlesdnnyjtas pedig a 10.2./ a) alpont alapjan a hitelezd és az adés kétott 1étesitett hitel-,
illetdleg  kdlesonszerzodés alapjan a pénzosszeg rendelkezése bocsatdsa, amelyet az adés a
szerzodésben megallapitott iddpontban — kamat ellenében vagy anélkiil — koteles visszafizetni,

Az alperesek e tekintetben kiemelték, hogy a fentiek alapjan nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely el6irnd, hogy a pénzkélesén nytjtasat kizarélag forintban lehet végezni, erre utal a rHpt. t6bb
rendelkezése is, beleértve a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdését is.

Az alperesek elSadtak, hogy a perbeli szerzédés 6.2. pontja alapjan a Kolcsénnytjtd
Uzletszabalyzatanak altalanos része, valamint az Altalanos Szerzédési Feltétek Személygépjarmii
vasarlasi Kolesonhoz rendelkezései azzal valtak a szerzédés részéveé, hogy azt a felperes atvette,
megismerte és az abban foglaltakat magéra nézve kételezének ismerte el, azaz kifejezetten
clfogadta. A régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdésének eleget téve az alperes lehetévé tette, hogy a
felperes az altalanos szerzédési feltételeket megismerje.

Az alperesek rogzitették azt is, hogy a kélcsonszerzédéshez sziikséges valamennyi Iényeges
kérdésben megallapodott az alperesi jogeldd a felperessel. A szerzédés mind a Ptk.-ban, mint a Hpt.
213.§ (1) bekezdésében meghatirozott tartalmi elemeket tartalmazta.

Az alperesek az drfolyamkockazatrdl valé tajékoztatas tekintetében kiemelték, hogy a szerzddéses
kockazat valés voltarol a szerzédéskotéskor felperes tdjékozodhatott, hiszen az ASZF
rendelkezéseit (ASZF. 8.1. és 8.2.) 4tolvasva megallapithatta, hogy az arfolyamkocké4zat a szerzédés
kockdzata.

Az alperesek alldspontja szerint az ASZF rendelkezései vildgosak, érthetéek és egyértelmuek.
Hivatkoztak tovabba anu dltal el6adottakra is e kérben az alperesek.

Az alperesek kiemelték azt is, hogy a felperes, mint atlagos fogyaszto alappal nem gondolhatta azt,
hogy 6t semmilyen mértékii arfolyamkockazat nem terheli, ugyanis a kolcsonszerzédés 2.
pontjabol, és az ASZF. 8.1. és 8.2. pontjabél a felperes szamara vilagosnak kellett lennie, hogy a
szerzodés az arfolyam valtozasaval 6sszefliggd kockazatot rejt magaban. Az alperesek allaspontja
szerint ezen szerzddéses rendelkezések, valamint a perben meghallgatott . tanu altal
eldadottak alapjan hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy az arfolyamkockézatrol sz6l6 tajékoztatisa
vilagos ¢s értheté volt, megfelelt a 6/2013., illetve a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozat
rendelkezéseinek. Az alperesek eldadtdk azt is, hogy az alperesi jogelédnek nem volt olyan
kotelezettsége a felperes felé, hogy a kockazatfeltiré nyilatkozatban foglaltakon til a CHF/HUF
arfolyam multbéli vagy jovébeli valtozasait bemutassa a felperes felé. A tajékoztatasi kotelezettség
nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

Az alperesek a szerzOdésnek a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), és e) pontja alapjan megallapithaté
crvénytelensége tekintetében eldadta, hogy a kolesonszerzédés egyértelmiien meghatérozta a
koleson Osszegét, valamint a térlesztd részletek szamat és dsszegét. E tekintetben rogzitették, hogy
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a szerzbdés rendelkezései megfeleltek a 6/2013. PIE. illetve az 1/2016. PJE-ben foglalt
kritériumoknak.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjara tekintettel pedig kiemelték, hogy az arfolyamrés
tisztességtelenségét a Kuria 1/2016. PJE rendelkezései rendezték, és a DH1 és DH2 torvények
alapjan megtortént elszamolds ezen érvénytelenséget rendezték.

A felperes szerzodés létre nem jottének, valamint érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelme az alabbiak szerint részben alapos:

Jelen iigyben a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefliggod
atmeneti ¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolé 2013. évi CLXXVIIL. torvény (1j Ptké.) 50.§ (1)
bekezdése alapjan a Polgdri Torvénykonyvrol szolo 1959.évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései
alkalmazandoéak.

A rPtk. 205.8 (2) bekezdése értelmében a szerzédés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint
béarmelyikiik dltal Iényegesnek mindsiteti kérdésekben valé megdllapodasa sziikséges. A birésag
kiemeli, hogy visszterhes szerzédésnél lényeges tartalmi elem a szolgdliatds, az ellenszolgdltatas
meghatdrozdsa és a Feleknek az abban valé megdllapodasa.

A Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan kolesonszerzddés esetében a pénzintézet (a hitelezé) arra vallalt
kotelezettséget, hogy a szerzédésben meghatdrozolt pénzosszegel uz adoés rendelkezésére bocsdija,
az adést terheld ellenszolgdltatds pedig a kolesondsszegének visszafizetése.

A régi Hpt. 2. szamii mellékletének 111/5. pontja értelmében fogyaszidsi kolcson: a mindennapi élet
szokdsos haszndlati  tdrgyainak megvdsdarlasdhoz,  javittatasahoz, illetve  szolgdltatasok
igénybevételéhez — a természetes személyes részére — nyiijtott koleson és a felhasznaldsi célhoz nem
kotott koleson, ha a kolesont a természetes személyes nem iizletszerii tevékenysége keretében veszi
igénybe.

A 11I/13.pont szerint lakossdagi koleson: a fogyasztasi kbleson, valamint a lakds, illetdleg tidiilé vagy
egyéb ingatlan vdsdrldsdra, épitésére, felijitasara, bévitésére, korszeriisitésére, tovabba
kozmiifejlesztésére a természetes személy dltal igénybe vehetd koleson.

A birésag elészor a felperes szerzodés létre nem jottére vonatkoz6 hivatkozdsat, azaz elsodleges
kereseti kérelmét vizsgalta. E tekintetben a felperes részben arra hivatkozott, hogy a perbeli
Kk6lesonszerzédés befektetéssel vegyes hibrid szerz8dés, amelynek aldirdsira nem volt
akarategyezség a felek kozott. A felperes nem akart egy befektetéssel vegyes szerzodést kotni Ggy.
hogy a nyereség kizardlag az alperesnél maradjon és a teljes koltséget 6 fizesse, nem akart a bank
ellen swappolni sem. A felperes e korben hivatkozott a C-604/11. szamu Genil itéletre, ahol
megallapitotta az Eurépai Unié Birésaga. hogy az arfolyamkockazat fogyasztora terhelése egy
t6kepiac 4ltal vezérelt befektetési termék. Kiemelte a felperes, hogy ha tisztaban lett volna a deviza
alapt koleson felvételének kovetkezményeivel, nem vette volna fel a kélesont.

A jelen tigyben alkalmazandé 1959.évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 205.§ (2) bekezddse
értelmében a szerz6dés 1étrejdttéhez a feleknek a lényeges, valamint barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megéllapodésa sziikséges.

A birosag kiemeli, hogy visszterhes szerzodésnél lényeges tartalmi elem a szolgaltatds, az
ellenszolgaltatas meghatdrozasa és a Feleknek az abban valé megallapodasa.

A Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan kolcsonszerz0dés esetében a pénzintézet (a hitelez6) arra vallalt
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kotelezettséget, hogy a szerzédésben meghatarozott pénzisszeget az ados rendelkezésére bocsatja,
az adost terheld ellenszolgéltatas pedig a kdlcsdndsszegének visszafizetése.
Ennek megfeleléen a feleknek kélestnszerz6dés 1étrejottéhez meg kellett dllapodniuk egyrészt a
hitelez6 dltal folyositott koleson Gsszegében, mésrészt az adés visszafizetési kotelezettségében,
valamint a bankkolesénszerzé6dés esetén a  Ptk. 523.§ (2) bekezdése alapjan a felek
megallapodasanak tartalmaznia kellett a folydsitott kolesonosszeg kamatat is.

A birosdg a rendelkezésre 4llo iratok, peres felek nyilatkozatai, valamint

tantvallomasa alapjén kétséget kizdréan megéllapitotta, hogy felek szerzodéses akarata a Ptk. 523.§
(1)-(2) bekezdése szerint a perbeli gépjarmli megvéasarlasara forditandé perbeli kélcsénszerzédés
megkotése volt.

A birosag rogziti. hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése és a birésagok szervezetérél és
igazgatasardl sz016 2011.évi CLXI. torvény (Bszi.) 24.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a Ktria altal
meghozott jogegységi hatarozatok a birgsagokra nézve kotelezéek.

A felperesnek a befektetési jogviszonyra vonatkozo hivatkozéaséval kapcsolatban a birdsag kiemeli,
hogy 6/2013. Polgéari Jogegységi Hatirozat Indoklasdnak III. részében foglaltak alapjan
cgyértelmlien megéllapithato, hogy a deviza alapu koleson mogott — figyelemmel a pénziigyi
intézményekre vonatkozo6 kozjogi jellegti szabélyokra — devizaforras allt,

Annak vizsgélata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras lehetetlen és egyben
sziikségtelen. A deviza kolcson lényege, hogy az adés tartozdsa devizdban keletkezik, a kélesén
folyositaséara és torlesztésére pedig forintban keriil sor. A tartozas devizaban van megallapitva, az
ados forintban teljesitendd fizetési kitelezettsége ezért a forint ersodésétdl, gyengiilésétol fiigg. A
hitelez6 helyzetére az arfolyam valtozds nem hat ki, hiszen az Adés altali visszafizetéskor forintban
ugyanolyan értékii devizahoz jut, mint amennyit folyésitott.

Mindezek alapjdn a bir6sag a felperes altal hivatkozott befektetési jogviszonyt nem talalta
bizonyitottnak, a felek kozotti jogviszony kizdrdlag kolesonszerzodésen alapul, ami a felek kézott
nem volt vitatott, igy mas jogviszonyt a birésag nem vizsgilt. A birésag a 6/2013. PJE III. pontja
alapjan a birésdg sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatat is, hogy a konkrét szerzédés mogott
van-e devizaforrds. Erre tekintettel mellézte az 1. rendii alperes felhivasat a konverzios bizonylat
bemutatasara.

A birdsag osztotta az alperesi érdemi ellenkérelmet a korben is, hogy a szerzédés megkdotésekor
hatalyos rHpt. rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni, hogy a pénzintézetek csak forint alapt
kdlesont nyujthattak volna. A térvény rendelkezései alapjan nem volt kizart, hogy a bankok deviza
alapt kolesont nytjtsanak.

A felperes tovabba arra is hivatkozott, hogy a szerz6désben felsorolt mellékleteket nem kapta, nem
irta ala és nem tdjékoztatta 6t az alperesi jogeléd nevében eljéré autdkereskedé sem. A felperes
allaspontja szerint a szabalyzatok akkor minésiilnek megtérgyaltnak, ha minden kétséget
bizonyitott, hogy a fogyasztonal ténylegesen fenndll6 a szerzddési feltétel tartalmi befolyasolasanak
lehetosége a 2/2010. PK vélemény 2. pont. Mindezek alapjan a felperes 4llitdsa szerint ezen
dokumentumok nem valtak a szerzodés részévé, valamint azokon az alirasa sem szerepelnek.

A birésag osztotta az alperesi ellenkérelmet e tekintetben. A kiemeli, hogy a rPtk. 205.§ (1) bek.,
valamint a 205/B.§ (1) bekezdése nem ir el olyan rendelkezést, mely szerint az altalinos
szerz6dési feltételeket a fogyasztonak at kell vennie, ala kell irnia, ennél fogva elegendé volt az
alperesnek az lizletszabélyzathoz vald hozzéaférést a fogyasztd szamara biztositani. E tekintetben



Budapest Kornyéki Torvényszek
Gazdasagi Kollégium
15.G.40.098/2019/61.
10

iranyadé GK 37. szamu allasfoglalds rogziti, hogy az altalanos szerzodési feltétel akkor minosiil
megismerhetének, ha a feltétel alkalmazoja a feltételeket rendelkezésre bocsatja, vagy a kozzetett
feltételek megjelenési helyét megjelsli, az elfogadas pedig pusztin rautald magatartdssal is
megvalosulhat. Az alperesnek a régi Hpt. 203. § (1) bekezdése alapjan kotelezettsége volt az
tigyfélfogaddsra nyitva allo helyiségeiben clérhetévé tenni ezen iratokat, arra a felperes nem
hivatkozott, hogy azok megismerésétol el lett volna zarva.

Megjegyzi a birosag, hogy a fogyaszto is koteles gondosan, koriiltekintden eljarni, egytttmikodesi
kotelezettség is terheli a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a tekintetben, hogy tdjékozodjon.
informéci6t kérjen, a szerz6dés elolvassa, tdj¢koztatast kérjen az Uzletszabélyzat rendelkezéseirdl.
Amennyiben a felperes ezen egyiittmiikddési kotelezettségének nem tett eleget, az sajét felrohato
magatartasa, amelyre elénydk szerzése végett nem hivatkozhat.

A felperes és a két tanu éltal aldirt kélesonszerzodés 6.2. pontjaban, amely a Pp. 196.§ (1)
bekezdése alapjan teljes bizonyité erejii maganokiratnak mindsil, rogzitesre keriilt, hogy a felperes
elismeri, hogy a kolcsonszerzédésben nem szabilyozott kérdések tekintetében a Kolesonnyjto
Uzletszabalyzatanak Altaldnos része, valamint a ., Altalanos Szerzédési  Feltételek
Személygépjarmii  vésarldsi Kolesonhoz” rendelkezései irinyadéak, amelyek a szerzOdés
elvélaszthatatlan részét képezi. A felperes elismerte tovabbé azt is, hogy ezen okiratokat a Bank a
részére hianytalanul atadta, annak tartalmét megismerte €s az abban foglaltakat tudomasul vette. A
birésag 4llaspontja szerint ezen rendelkezés annak megéllapitdsahoz elégséges, hogy az altalanos
szerzédési feltétel- azaz a fenti dokumentumok - a perbeli szerzddés részévé viltak a rPtk. 205/B.§
(1) bekezdése alapjan.

A birésag kiemeli, hogy a feleknek kolcsonszerzodés létrejotichez meg kellett allapodniuk egyrészt
a hitelezd altal folyositott koleson dsszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében,
valamint a bankkolcsonszerzédés esetén a Ptk. 523.§ (2) bekezdése alapjan a felek
megallapodasanak tartalmaznia kellett a folyositott kdleséndsszeg kamatat is. Az ados visszafizetési
kételezettségének meghatdrozasinak egyik lehetséges modja, hogy az adés dltal teljesitendo
torleszto részletek szamanak, 6sszegének és esedékességének a megjeldlése.

A birésdg a rendelkezésre allo iratok, peres felek nyilatkozatai alapjan kétséget kizardan
megallapitotta, hogy felek szerzddéses akarata a Ptk. 523.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a felperes altal
megvasarolni kivant gépjarmithoz sziikséges vételarrész kifizetését biztosito kélesonszerzodés
megkdtése volt.

A szerzédés 1. és 2. pontja alapjan egyértelmilen megallapithat6, hogy a gépjarmi vételara
3.869.000,- Forint volt, a felperes pedig 458.260,- Forint 6nerdvel rendelkezett, igy az igényelt
koleson osszege 3.410.740,- Forint, amely Osszeg kézzel irt formaban a szerzédésre ravezetésre
kertilt.

A szerzddés rendelkezése, a felperes személyes eldadasa, valamint vallomasa
alapjan az is egyértelmil bizonyitotta valt, hogy a felek szerzédéses akarata deviza alapu kdlcson
megkdtésére iranyult.

A szerzédés 2. pontjaban a havi torlesztd részletek Osszege mind forintban mind CHF-ben is
megallapitisra keriiltek, rogzitésre keriilt a torlesztd részletek szama, azok megfizetésenek
idépontja, valamint az tigyleti kamat mértéke is.

Mindezekre alapjan a birésig megéllapitotta, hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel a
peres felek kozott a rPtk. 523.§ (1) és (2) bekezdése szerinti bankk6lesdn szerzddés jott lére, amely
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szerz6dés a Ptk. 685.§ d) és e) pontja szerint fogyasztéi szerzOdésnek, a kolcsonszerzodés
megkotésekor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.). 2. szamt melléklet III.13. pontja szerint
lakossagi kolcsonnek mindsiil. A kolesonszerzddés a 2014. évi XXXVIIL tv. (DH2) és a 2014.évi
XL. torvény (DH”) hatalya ala tartozé fogyasztoi szerzédés.

Tekintettel arra, hogy a birdsag a kolcsdnszerzédés létrejottét a fenti indokok alapjan bizonyitottnak
taldlta, igy megallapitotta, hogy a felperes elsédleges kereseti kérelme nem megalapozott, igy azt
elutasitotta.

Ezt kévetben a birésdg a felperesnek az édrfolyamkockézat fogyasztéra terheld szerzédéses
rendelkezés. illetve az ASZF. 8.1. és 8.2. pontjanak tisztességtelenségére vonatkozé hivatkozasait
vizsgalta érdemben.

Az alperesek az arfolyamkockazatra vonatkozé tdjékoztatés tisztességtelenségére valé hivatkozas
tekintetében kiemelték, hogy a kodlcsonszerzodés elsé tablazatos bekezdése tartalmazza, hogy a
kolesénszerzodés devizaneme CHF. Ez a kikotés a szerzédés egyedi részének 3. soraban keriilt
feltiintetésre, e feltétel nem tekintheté altalanos szerzdési feltételnek, azt egyedileg megtargyaltik,
igy annak tisztességtelensége nem vizsgélhatd. Az alperesek el6adtak azt is, hogy a felperes, mint
atlagos fogyaszto alappal nem gondolhatta azt, hogy 6t semmilyen mértékii arfolyamkockazat nem
terheli, ugyanis a kolcsonszerz6dés 2. pontjabol, és az ASZF. 8.1. és 8.2. pontjabél a felperes
szamara vilagosnak kellett lennie, hogy a szerzodés az arfolyam valtozasaval Osszefliggd kockazatot
rejt magaban. Az alperesek llaspontja szerint ezen szerzédéses rendelkezések, valamint a perben
meghallgatott tant altal eldadottak alapjén hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy az
arfolyamkockédzatrol sz6l6 tajékoztatdsa vildgos és érthet6 volt, megfelelt a 6/2013., illetve a
2/2014. Polgéri Jogegységi Hatarozat rendelkezéseinek.

A jelen iigyben alkalmazandé 1959.évi IV. térvény (tovdbbiakban Ptk) 209.§ (I ) bekezdése
értelmében tisztességtelen azon dltaldnos szerzédési feltétel, illetve fogyasztéi szerzédésben
egvedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerzédésben eredd jogait és
kitelezetiségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaliian és
indokolatlan szerzédési feltétel tamasztdjdval szerz6dést kot6 fél hdtrdanydra dllapiija meg.

A (2) bekezdés alapjdan a feltétel tisziességtelen voltanak megdllapitdsakor vizsgdlni kell a
szerzédéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabbd a kikototr szolgdltatds természetél, az érintett feltételnek a szerzédés mds feltételeivel agy
mas szerzodésekkel valo kapcsolatdt.

A (3) bekezdés alapjdn a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhatok a fészolgdltatast megdllapité, illetve a szolgdltatds és ellenszolgdltatds ardnydt
meghatdarozo szerzodési kikotésekre.

A rPik. 209/4. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzédésben az dltaldnos szerzédési feltételként
a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzédd fél dltal egyoldalian, elére
meghatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyallt tisztességtelen kikotés semmis.

A szerzédés megkotésekor hatdlyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrél sz616 1996. évi
CXII torvény (régi Hpt) 203.§ (6) bekezdése alapjan a fogyaszténak mindsiilé tigyféllel kotends,
devizahitel nyijtasdra iranyuld, illetéleg ingatlan kikotott vételi jogot tartalmazé szerzédés esetén a
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pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzodéses iigyletben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomdsulvételét az tigyfél aldirdsdval igazolja.
A (7) bekezdés b) pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott
kockdzatfeltéré nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyulo
szerzédés esetén az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a

torlesztérészletre.

Az arfolyamkockazat tisztességtelenségre iranyuld hivatkozas tekintetében a birosag kiemeli, hogy
a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja értelmében a deviza alapu kélesonszerzodések
devizaszerzédések. Ezen szerz6désekben a felek a hitelezonek €s az adosnak a kolcsonszerzodésbol
fakadé pénztartozasit egyarant devizdban hatéroztak meg (kirové pénznem). és azt mindket fél
forintban volt koteles teljesiteni (lerové pénznem). Ezen szerzédéstipusndl az adds az adott
idészakban iranyadé forintkolesonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban adosodott el,
amibél kovetkezéen 6 viseli az arfolyamvaltozas hatédsait: a forint gyengiilése az ados fizetési
terhének novekedését, erdsodése pedig a csokkenését eredményezi.

A 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozat 1. pontja akként rendelkezik, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolesdnszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockéazatot — a
kedvezobb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe
tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

A hatéarozat értelmében ezen rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté ¢és allapithato
meg, ha az altalanos tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszto szamara
annak tartalma a szerz6déskotéskor — figyelemmel a szerzodésszovegére, valamint a pénziigyi
intézményt6l kapott tajékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt érheto.

Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatis elmaradasa
folytan a fogyaszté alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockazat nem valods. vagy 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése
tisztességtelen, aminek kévetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A biréség a perbeli szerzodés részét képezd ASZF 8.2. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan
megallapitotta, hogy a felperes elismerte, hogy az arfolyamvaltozds kockazatat 6 koteles viselni.

A Kuria 2/2014. PJE 1. pontjdban foglaltak szerint a deviza alapu kdlesonszerzédés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot kedvezd kamatmérték ellenében korlatozas
nélkiil a fogyaszto viseli, az fészolgdltatds korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége f6 szabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhat6 és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott. ésszerlien figyelmes ¢s koriiltekinto
atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerzodes szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytd] kapott tajékoztatasra - nem volt vilagos, nem volt értheté. Ha a
pénziigyi intézménytél kapott nem megfeleld tajékoztatds elmaraddsa folytan a fogyaszt6 alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korldtozott mértékben
terheli, a szerzddés arfolyamkockéazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen. amelynek
kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A szerz6dés megkotésekor hatdlyos Ptk. 209. § (4) bekezdés torvényi kdgens
szabélya a tisztességtelenség vizsgdlata aldl kivont esetként Ggy rendelkezett,
hogy a tisztességtelen szerzédési
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feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhaték a fészolgaltatdst
megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozé
szerzédesi kikotésekre. A Ptk. 209. § (4) bekezdést csak 2009, majus 22-i
hatallyal médosult Ggy, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételekre
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a fGszolgdltatdst megéllapitd,
illetve a szolgéltatds és az ellenszolgéltatas aranyat meghatarozé szerz6dési
kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetek. A jogalkotd ezzel
biztositotta a TANACS 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK iranyelve (a fogyasztékkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl) 4. cikk (2)
bekezdésnek vald megfelelést, amely szerint a feltételek tisztességtelen
jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges térgyanak a
meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazés

megfelelésére az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgaltatassal,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. Az Eurépai Unié Birésaga
arra kotelezi a nemzeti birésdgokat, hogy a nemzeti jogszabalyokat
maganszemélyek kozotti vitdk esetén is lehetség szerint a széban forgé
iranyelvi rendelkezés betlijének és szelleméhez legkdzelebb &ll6 mdédon
ertelmezze annak érdekében, hogy az irdnyelvben rogzitett  cél
megvalosulhasson, és az EUMSz. 288. cikkének sérelme minimalis legyen. A
nemzeti birésag a koézvetlen hatallyal biré irdnyelvi rendelkezést koteles
alkalmazni még az egyértelm(, vildgos nemzeti jogszaballyal szemben is
(Debreceni itél6tabla Pf.11.20.443/2016/4.).

Rogziti a birésdg, hogy az Eurépai Uni6 Birdsaganak a C-186/16. szamu itélete a szerz6dés feltétel
vildgossdgdnak és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye tekintetében maga utal vissza a
2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjaul szolgalé C-26/2013. szam alatti itéletben foglaltakra,
a2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatban kifejtettekhez képest ijabb megallapitasokat nem tesz.

Az Europai Unié Birésaganak C-51/17. tigyben rogzitésre keriilt, hogy a tajékoztatasnak ki kell
térnie egyrészt arra, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kéleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz
képest leértékelédhet, a tdjékoztaté a forint leértékelédését konkrétan megnevezi; masrészt a
fogyasztonak értékelnie tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit is; a tdjékoztaté kitér arra, hogy a forint leértékelddése az esedékes
torlesztérészletek novekedését, valamint a teljes hatralévé tdketartozas ndvekedését
eredményezheti; harmadrészt a tajékoztatasbol ki kell tiinnie, hogy mindezek esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményeit a fogyasztonak kell viselnie.

A birdsag azt vizsgalta, hogy az I. rend( alperes eleget tett-e a Hpt. 203. § (6)
és (7) Dbekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettségének, az
arfolyamkockézatrél vildgos és értheté tajékoztatdst nydijtott-e a felperes
részére, vagy ennek hidnydban az &rfolyamkockazat viselésére vonatkozd
szerzOdési feltétel a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésére és a Ptk. 209. §
(4) bekezdesére figyelemmel, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjdn semmis. Az
EUB C-227/18. szamu végzésének 34. bekezdése szerint a szerzddésnek atlathatéan fel kell
tiintetnie annak a mechanizmusnak a konkrét miikodését, amely a fogyasztora telepiti az 4rfolyam-
kockazatot.

A birésag a fentiekre tekintettel - figyelemmel arra, hogy a felperes az
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arfolyamkockdazattal kapcsolatos t4jékoztatds megfelel6ségét vitatta - azt
vizsgalta, hogy az alperes ltal nydjtott tajékoztatasbél egyértelmden kitlinik-e
az, ho

13 azggrfolyamkockézat hatisara a torlesztérészlet 6sszege korldtozas nélkul
megemelkedhet;

2.) az arfolyamvéltozés irdnya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak
nincs felsé hatara;

3.) a fenti arfolyamvaltozéds valés, vagyis a hitel futamideje alatt
bekdvetkezhet.

Rogziti a birosag, hogy a devizaalapi kolesonszerzodések megkotéseére altalaban azért keriilt sor,
mert az ados célja az volt, hogy a forint kdlcsonszerzodések esetén iranyado kamatnal alacsonyabb
kamat mellett jusson kolcsonhoz. Erre csak gy nyilt lehetdség, ha devizaban adésodik el, ami
egyben azt jelenti, hogy vallalja az drfolyamvéltozds kockazatat, amelynek irdnya, mértéke elore
nem lathat6, nem kiszamithat6. A szerzédéses konstrukeidbol szarmazo arfolyamkockdzatot az ados
szempontjabol kiegyenlithette az az el6ny, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben
mutatkozott meg, tehat mindkét fél realizalhatott szamara fontos elonydket az aktualis gazdasagi,
{izleti érdekeinek megfeleloen.

A birosag allaspontja szerint sem a fenti ASZF rendelkezések, sem a kélcsonszerzédés 2. pontjdban
foglalt rendelkezések alapjan nem gondolhatta azt a felperes, hogy 6t semmilyen arfolyam-
kiilénbdzet nem terheli.

A kélcsénszerzodés 2. pontjaban 5. sordban irtak szerint a torlesztd résztelek szama. Gsszege,
devizaneme az 1-120. hénapban 40.883.- Forintnak, amely 234,96 CHF-nek felel meg. A 8. sorban
foglaltak szerint a torlesztd részletek dsszege az ASZF 9. pontjaban foglaltak szerint valtozhatnak.

Az ASZF 8.1. pontja egyértelmiien rendelkezett, hogy amennyiben a kélesdn pénzneme €s a szallitd
szamla pénzneme eltér egymastol, akkor a Kolesonszerzodés alairasatol a kolcséndsszeg
folyésitasanak idépontjaban bekdvetkezé arfolyamvaltozas kovetkeztében a kolcsondsszegnek a
Kolesénszerzédésben meghatdrozott pénznemben kifejezett értéke alapjan a 8.1. pontban foglalt
képlet alapjan szamithato ki.

A 82 pontban foglalt térleszté  részletek  kiszdmitdsara  vonatkozo  képletek.
fogalommeghatarozasok, valamint a 8.2. pontja rendelkezése alapjan az atlagos fogyaszténak
nyilvanvaléan kovetkeztetni kellett arra, hogy a visszafizetend$ Osszeg az egyedi szerzOdésben
irtakhoz képest valtozhat.

Megallapitotta ugyanakkor a birdsag azt is, hogy a szerzédés az érfolyamkockazat viselésére
vonatkozoé konkrét rendelkezést nem tartalmazott, valamint azon tényt is, hogy a szerzddés részeét
képezd ASZF 8. pontjainak fogalommeghatirozasaibol nem allapithatd meg az, hogy a forint
kedvezbtlen iranyn véltozasa esetén a felperes terhei milyen médon valtoznak meg.

A birésag allaspontja szerint a fenti rendelkezésekbdl nem tiinik ki az, hogy az arfolyamvaltozasnak
milyen hatasa van a felperes altal fizetendd torlesztérészletekre. A 8.1. pont kizardlag a
kolcsonszerz6dés alafrasatdl annak folyositasaig terjedd idoszakban bekdvetkezo arfolyamvaltozas
esetére rogziti, hogy ekkor a kolesdndsszegnek a szerzédésben meghatarozott pénznemben
kifejezett értéke megvaltozhat, tovabbd. hogy ekkor a torlesztérészletek szerzodes pénznemében
megallapitott értéke is ismételten megéllapitdsra kerdil.

A 8.2. pont pedig kizérolag azt régzitette, hogy az arfolyamviltozas kockazatat az Ugyfél koteles
viselni.
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A birdésag az alperesek altal inditvanyozott . tantivallomasa alapjan sem tudta
megallapitani, hogy a Kélesontnyujté pénzintézet szoban tdjékoztatta volna a felperesi addst a
fentiekben részletesen kifejtett arfolyamvaltozasbol ered6 kivetkezményekrol.

Tanl személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a konkrét szerzédésre nem emlékszik, csak
dltalanossdgban tud nyilatkozni. Az drfolyamkockazatrél valé téjékoztatds tekintetében pedig a tanu
csak arra tudott nyilatkozni, hogy irasbeli tajékoztatd nem volt, de arr6l széban tajékoztattak a
feleket, hogy a torlesztd részletek barmikor emelkedhetnek, vagy cs6kkenhetnek.

A szobeli tajékoztatas az arfolyamvidltozasbol eredd egyéb gazdasagi kovetkezményekre,
mechanizmusokra, valamint azon tényre, hogy ezen arfolyamkockazat valés és korlatlanul az adést
terheli nem terjedt ki.

A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban hangsilyozta, hogy nem a kockazatfeltiré
nyilatkozat hidnya, hanem a nem megfelel6 tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa eredményez
tisztességtelenséget €s ennek okén a szerzodés részleges vagy teljes érvénytelenségét. A Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-én megtartott tilésérdl késziilt emlékeztetd 9. pontja
kiemeli, hogy a tdjékoztatasbél nem csak annak kell kideriilnie, hogy az arfolyam-valtozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértéki(i kockézatot jelent, és nem csak
elhanyagolhaté mértékben névelheti a torlesztorészleteket.

Megallapitotta a birésag, hogy ugyan az egyedi kolesonszerz6dés 2., valamint az ASZF 8.
pontjabdl a felperes szamara vilagosnak kellett lennie, hogy a szerzddés az arfolyam valtozésaval
Osszefiiggd kockazatot rejt magdban, de megfeleld tajékoztatas hidanyaban szdmdara az mar nem volt
vilagos, hogy

a jelentos arfolyamvaltozas lehetsége valds, az a hitel futamideje alatt bekévetkezhet, valamint,
hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet.
Megéllapitotta a birosag azt is, hogy a tdjékoztatds nem terjedt ki a C-51/17. szam alatti EUB
birésagi dontésben foglalt tobbletkdvetelménynek sem, mivel arrél nem tajékoztatta az addst, hogy
a forint leértékelodhet, a leértékelodés az ados pénziigyi kotelezettségeire milyen gazdasagi
kovetkezményeit gyakorol, valamint arra sem, hogy a forint leértékelédése az esedékes
torlesztorészletek novekedését, wvalamint a teljes hatralévé téketartozds ndvekedését
eredményezheti.

Mindezekre figyelemmel az egyedi kolcsonszerz6dés, valamint az ASZF rendelkezései nem
felelnek meg a vilagos és értheté megfogalmazas kévetelményének. Az alperesek minden kétséget
kizar6 mddon nem bizonyitottdk, hogy a Kélcsontnyijtd alperesi pénzintézet a Kiria (6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja, 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja) és az EUB
(C-26/13, C-186/16, C-51/17. szamu itélet) dltal eldirt kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast
nyujtott volna a felperes részére. A bizonyitottsag hianyat a birésag a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan az alperesek terhére értékelte.

Az érfolyamkockazat fogyasztora torténd telepitése a fészolgaltatds korébe tartozo szerzédéses
rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi, aminek
kdvetkeztében a fogyasztd nem kditelezhet6 az arfolyamkockazat viselésére.

Mindebbdl az kivetkezik, hogy a megfeleld tajékoztatas hidnya miatt a szerzodés 8.2. pontjanak a
felperesre, tehat a fogyasztora a teljes arfolyam-kiilénbozet atharitasat tartalmazo rendelkezése a
Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint semmis,
ezért a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes szerzodés érvénytelen.
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A biréség ugyanakkor a felperesnek a szerzbdés 2. pontjdnak ugyanezen okbol tortend
tisztességtelenségének megéllapitisara vonatkozd kérelmét nem taldlta alaposnak, mivel ezen
pontban meghatarozott szerzodési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltak, igy ezen feltételek
nem tekinthetéek &ltalanos szerzddési feltételnek. A kolcsdnszerzodés megkotése eldtt a felperes
valaszthatott, hogy milyen koleson konstrukcioban, illetve devizanemben kivan kélesont felvenni.

it hazastars tantikénti meghallgatasa sordn maga is el6adta, hogy azért valasztottak
a CI-IF alapu konstrukciot, mert akkor ez volt legkedvezobb.
Mindezek alapjan a szerzédés 2. pontjaban foglalt rendelkezéseket a felek egyedileg megtdrgyaltak,
igy a Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan ezen rendelkezések tisztességtelensége nem vizsgalhato. E
tekintetben a birdsag a felperesnek ezen szerzOdési pont tisztességtelenségeének megallapitasara
iranyulé masodlagos kereseti kérelmét elutasitotta.

Tovabba a birésag kiillbn a szerzodés 8.1. pontjaban foglalt rendelkezést sem talalta
tisztességtelennek ebbol az okbdl kifolyolag, mivel 8.1. pont kizirélag a kolcsdnszerzodés
alairasatél annak folydsitasdig terjed6 idészakban bekovetkezd arfolyamvaltozas esetére rogziti,
hogy ekkor a kolcsondsszegnek a szerzOdésben meghatdrozott pénznemben kifejezett értéke
megvaltozhat, tovabbd, hogy ekkor a torlesztérészletek szerzodés pénznemében megéllapitott értcke
is ismételten megallapitasra keriil. Ezen pont nem tekinthetd az éarfolyamkockazat fogyasztora
telepitd rendelkezésnek, hanem kizarélag az arfolyamvaltozas lehetdségét szabélyozza, valamint
azon szamitdsi képletet, amely alapjan a kolcsondsszegének CHF-ben kifejezett ¢rt€ke
megéllapithatd, amennyiben a kolcsonszerzodés alairasatol a kolesonosszeg folyositasanak
idépontjaig arfolyamvaltozas kovetkezik be. Erre tekintettel a birésag a felperesnek ezen 8.1. pont
érvénytelenségére vonatkozé masodlagos kereseti kérelmét nem talalta alaposnak, igy azt
elutasitotta.

A birésag ugyan megallapitotta a felperesi masodlagos kereseti kérelem megalapozottsagat az
ASZF. 8.2. pontjanak az arfolyamkockazat fogyasztora telepité rendelkezése tekintetében, de mivel
a felperes harmadlagos kereseti kérelme a szerzodés egyéb okokbol torténd érvénytelenségének
megallapitdsara is iranyult, igy a birosag a felperesnek a harmadlagos kereseti kérelmét is érdemben
vizsgalta.

A felperes a modositott és véglegesen fenntartott harmadlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott,
hogy a perbeli kélcsénszerzédés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), c), és e) pontja értelmében
érvénytelen, semmis.

A szerzédés megkotésekor hatdlyos a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXIL térvény — tovabbiakban Hpt. - 213.85 (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy semmis az a
Jfogyasztdsi, lakossdgi kdlcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerzédés targydt

¢) a szerzédéssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideérive a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szazalékban kifejezett értékét,

e) a torlesztd részletek szamat, osszegét, a torlesziési idépontokat,
A (3) bekezdés kimondta, hogy a szerzédés semmisségére csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni.

A 6/2013. PJE hatarozat indokoléasa szerint a deviza alapt kdlesonszerzodéseknél két tipikus modja
van a kdlcsonosszeg meghatarozasanak. Az egyik modja, amikor a szerzodések a koleson devizaban
hatdrozzak meg és a szerzodés egyeb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a
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szerz6désben meghatéarozott idépontban, a szerzédésben — tipikusan- a kdlesént nyujté pénzintézet
vételi arfolyaman kell atszamitani forintra. Ezt az Gsszeget folyositja a pénziigyi intézmény. Az
adosnak pedig a koleson adott devizanak megfeleld Gsszegét és annak jarulékait kell visszafizetnie
forintban, az aktualis eladasi arfolvam figyelembevételével.

A masik szokasos meghatarozasi mod az, hogy a kolcsont forintban hatarozzak meg a felek, de a
szerzodés egyéb rendelkezéseibol egyértelmi, hogy a koleson devizdban keriil megallapitasra, a
szerzodésben meghatdrozott iddpontban az ott meghatdrozott pénzintézet deviza vételi arfolyama
figyelembevételével és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az addésnak forintban
visszafizetnie a mindenkor iranyadé eladasi arfolyamon atszamitva.

A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozat II1/1. pontja alapjan mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozas
egyértelml meghatarozasara. A kolesondsszeg meghatarozaséhoz az sziikséges, hogy a
kélesonadott devizadsszeg, a folydsitott forint Gsszeg, illetve a visszafizetendd forintban
meghatdrozott torlesztorészletek egyértelmtien kiszamithatéak legyenek a szerzédés rendelkezései
alapjéan.

A 1/2016. Polgéri Jogegységi Hatarozat indoklasanak IV/1. pontja értelmében ,, A Hpt. 213.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti kdvetelmény akkor teljesiil, ha a deviza alapi szerzddés legalabb a
kirovo pénznem megjeldlését tartalmazza. A szerzodésnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke,
hogy akar naptarszerii megjeldléssel, akar mas egyértelmii meghatarozassal - megadja az iranyadd
atszamitdsi idépontot. Ez utdbbi ugyanis — a felek eltérd megdallapodasa hidnyaban — ipso iure a
folyositas napjan rogziil a Ptk. 231.§ (2) bekezdése alapjan. Az iranyadoé deviza atszamitasi
arfolyamot utobb a jogalkotd rendezte a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DHI tv.) 3. § (2) bekezdése
szerint, ezért ennek elmaradasa miatt a szerz6dés érvénytelensége mar nem allapithaté meg.

A birosag a felek szerzOdéses rendelkezései — kiilonosen a szerzddés 1. pontja és 2. pontjaban
foglalt tablazatban foglaltak, valamint a ASZF 8.1. pontja — alapjan egyértelmiien megallapitotta,
hogy felperes, mint kélesonvevé szandéka egyértelmiien arra irdnyult, hogy gépjarmi vételara és az
Oner0 kiilonbozeteként fennmaradt 3.410.740 .- Forint vétalarrésznek a szerzodés hatalybalépésének
napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd deviza vételi arfolyamon szamitott deviza
ellenértékének megfeleld kodlesont vegyen fel. A 2. pont masodik sora egyértelmiien tartalmazta a
szerz0dés aldirasakori vételi arfolyam mértékét (174.00) és ennek megfeleloen lett az elsé sorban
feltiintetve ezen arfolyammal szamolva a 3.410.740, Forint vételarrésznek CHF-ben meghatarozott
osszege, mint kdlesonosszeg.

A ASZF. 8.1. pontja egyértelmiien tartalmazta azon rendelkezést, hogy amennyiben a
kolesonszerzodés alairasatol annak folydsitasaig terjedé idGszakban arfolyamvaltozas kovetkezik
be, akkor a kolcsonosszegnek a szerzédésben meghatarozott pénznemben kifejezett értéke
megvaltozhat, és ekkor a torlesztorészletek szerz6dés pénznemében megéllapitott értéke is
ismételten megéllapitasra kertil. A 8.1. pont tartalmazta azt a szamitasi képletet is, amely alapjan az
arfolyamvaltozasra tekintettel a foly6sitandd 3.410.740,- Forint kélesén CHF.-ben meghatarozott
osszege megdllapithato. Ezen rendelkezést azt is rogzitette, hogy a folydsitas napjan a K&H Bank
Rt. altal jegyzett deviza 1. vételi arfolyam reciproka.

Mindezek tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a szerz6dés rendelkezései alapjan egyértelmiien
kiszamithato a kélesonosszeg forintban, illetve ezen 6sszeg CHF-ben meghatérozott ellenértéke, igy
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a birésag megallapitotta, hogy a kolcson Gsszege, mint a szerzédés targya egyértelmiien pontosan
meghatarozhatd és kiszdmithaté volt, megfelelt a 6/2013. és 1/2016. Polgari Jogegységi
Hatarozatban meghatdrozott kovetelményeknek, tehat a felperes nem hivatkozhat eredményesen a
szerzodés semmiségére a Hpt. 213.§ (1) bek. a) pontja alapjan.

A felperesnek a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjdban foglalt érvénytelenségi hivatkozasira a
birdsag - osztva az alperesi érdemi ellenkérelemben foglaltakat - kiemeli, hogy a vételi és az eladési
arfolyam alkalmazasabol eredd, arfolyamrés, mint koltség tisztességtelenné lett nyilvanitva, a
jogalkoté DH1.tv. Es DH2 térvénnyel - utélag - kikiisz6bdlte és orvosolta az érvénytelenségbol
eredé hatranyokat. Az alperesi pénzintézet a felperes altal sem vitatottan elszamoldsi
kotelezettségének eleget, igy a felperesek hivatkozasa nem foghatott helyt.

A felperes hivatkozott tovabbé arra, hogy a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelen a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mivel a torleszto részletek pontos 6sszege, szima nem meghatarozhato a
szerzodés rendelkezései alapjan. E tekintetben eléadték, hogy nincsen meghatarozva a teljes
futamidé vonatkozasaban a torleszté részletek dsszege. Egy induld Osszeget nevez meg csak a
szerzOdés, nincsen olyan meghatarozas, amely alapjan tudni lehetne, hogy a futamidé soran, hogyan
¢és milyen modon lehet majd meghatarozni a torleszté részletek Gsszegét.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben e tekintetben eléadtdk, hogy a szerzodés 2. pontja és az
ASZF 8.2. pontja egyértelmiien tartalmazza a térleszté részletek szamat, az induld torlesztd részlet
Osszegét és a torlesztési idépontokat. Az alperes alldspontja szerint téves azon felperesi hivatkozas.
amely szerint barmiféle el6iras lenne arra, hogy a szerzodéskotéskor a teljes futamiddre
vonatkozoan kellene tartalmaznia a szerzédésnek a torleszto részleteket.

A 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasanak [V/2. a-c) pontjdban Kuria részletesen
rogzitette, hogy a devizalapu kolcsdnszerzédés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, ha a szerzodés rogziti a torleszt6 részletek szamat, azok pontos
szama,

vagy futamidé ¢s a torlesztés gyakorisaga megadasaval. A szerzodés meghatarozza a torleszto
részletek 6sszegét a szamitas modja és az ehhez sziikséges adatok egyértelmli megadasaval.

A torlesztd részletek Gsszege akkor tekinthetd kiszamithatonak, ha azt az atszamitas szerzodésben
rogzitett késébbi idépontjdban, ennek hidnyaban az egyes torleszté részletek esedékességekor
pontosan meghatdrozhat6. A szerzodés tartalmazza a torlesztési idopontokat, vagyis az egyes
torlesztd részletek esedékességét, akdr annak naptarszeri megjeldlésével, akar annak mas,
egyértelmii meghatarozasaval. Az iranyadé atszamitasi idopont ugyanis - a felek eltérd
rendelkezése hianyaban - ipso iure a torlesztés(ek) napjaban rogziil a Ptk. 231. § (2) bekezdésében
irtakra tekintettel.

A birésag a perbeli kélcsonszerzddés 2. pontja egyértelmiien rogzitette a torleszto részletek szamat,
az elsé és utolsé torleszté részlet esedékességének napjat, az ASZF 8.2. pontja pedig az egyes
torlesztd részletek esedékességének napjat. A szerzOdésben meghatdrozasra keriilt az induld
torleszto részlet 6sszege CHF,-ben is.

A birésag megallapitotta, hogy az ASZF 8.2. pontja is rendelkezett a tekintetben, hogy havi
részletekben torténik a kéleson torlesztése, valamint a 8.2. pontban foglalt képlet alapjan a térlesztd
részletek kiszamitasanak madja is feltiintetésre keriilt. Azt is rogzitette ezen pont, hogy a deviza
forintra torténd atvaltasa az esedékesség napjat megel6zd honap 12. napjara a K & H Bank Rt. altal
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az adott devizanemre jegyzett deviza I. eladési arfolyam alapjén az ASZF.- ben foglalt képlet szerint
megallapitott arfolyammal tSrténik.

Mindezekre tekintettel a birosag osztotta az alperesi érdemi ellenkérelemben foglaltakat, miszerint a
szerz6dés egyértelmiien tartalmazta a torlesztd részletek Osszegét, szamat ¢és esedékességét, a CHE-
ben meghatarozott 6sszegét, ugyanakkor a birdsag azt is megéllapitotta, hogy a szerzédés és az
ASZF alapjan a torleszt6 részletek Osszege a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszamithatoak is,
ezaltal meghatérozottak, igy a perbeli szerz6dés a Hpt. 213.§ ( 1) bekezdésének e) pontja alapjén
sem érvénytelen.

A fentiekben részletezett indokok alapjan mivel a birosag megallapitotta egyrészt, hogy a szerzédés
Iétre nem jottének megallapitasara iranyuld felperesi elsédleges, masrészt a Hpt. 213.§ (1) bek. a),
¢) €s e) pontjdra alapitott harmadlagos, valamint a szerzédés 2. pontjdban foglalt szerzédéses
rendelkezések és az ASZF 8.1. pontjanak tisztességtelenségére iranyulé mdsodlagos kereseti
kérelem sem alapos, igy ezen kérelmeket a birdsag a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan részitéletével
clutasitotta.

Mivel a birésag azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatrél valé megfeleld tajékoztatds
hidnya miatt a szerz6dés 8.2. pontjanak az arfolyamkockazat teljes egészében a fogyasztéra telepitd
rendelkezése a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelen és igy a Ptk. 209/A. §(2)
bekezdése alapjan semmis, ezdltal a szerz6d6 feleket nem kotik. Ez a kolcsonszerzodés teljes
¢rvénytelenségét eredményezi a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan. Igy a szerzédés teljes
érvénytelenségére tekintettel a felperesnek elszamolasi igénye keletkezett az alperesekkel szemben,
azonban arra figyelemmel, hogy a felek kézotti elszamolashoz nem &ll rendelkezésre valamennyi
adat, igy a birésag jelen kdzbensé itéletével az ASZF arfolyamkockézat fogyasztéra telepitd
rendelkezésének érvénytelensége korében rendelkezett a felperes keresetének jogalapjarol.

A fentiek tlirésére kotelezte a II. rendii alperesi engedményest.

Ervénytelenség fenndllésa esetén annak jogkovetkezményének Ptk. 237.§ (2) bekezdése szerinti
levonasardl, a térzskonyv kiadasara vonatkozo kereseti kérelemrdl, valamint a felek altal fizetendé
perkdltségrol tovabbi bizonyitéist kbvetden fog birésag hatarozni.

A felperes az eljaras alatt vitatta, hogy a II. rendd alperest megilleti-e a jogalakité jog, azaz a
szerz0dés érvénytelenségének jogkovetkezményét kérheti-e. Allaspontja szerint a II. rendii alperes
kizarolag a kovetelés jogutoda és nem a szerzédésbol eredd kovetelés tekintetében jogutdéda az
engedményezdnek. Az engedményezés, tehat nem alkalmas a hitelezéi pozicié atruhdzasira. Az
engedményes nem léphet az engedményezd altal harmadik személlyel kotott szerzédésbe, sem az
engedményez6 mellé, sem annak helyébe.

E korben a birésag megjegyzi, hogy a peres eljardsban a felperesnek van kereseti kérelme a
szerzodés érvénytelenségének megallapitasara és jogkovetkezményeinek levonasdra. A II. rendi
alperest a birosag tajékoztatta, hogy esetleges érvénytelenség esetén nem kell kiilén viszontkereseti
kérelemmel €lnie, amennyiben vitatja a felperes altal meghatarozott jogkévetkezmény alkalmazasat.
A birésag rogziti, hogy az érvénytelenség jogkOvetkezményének meghatdrozasakor nincs a felek
kérelméhez kotve, hivatalbol is rendelkezhet mas jogkdvetkezmény levonasa tekintetében.

A II. rendq alperes, mint engedményes perben alldsa a kialakult joggyakorlat alapjan volt kételezd,
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hiszen a szerzédés érvényességének kérdése kihat az dltala, engedményezes Gtjan megszerzett
kovetelés érvényesitésére. Vele szemben a felperes tiirésre valo kotelezés iranti kereseti kérelmet
terjesztett eld.

Egyebekben a birésag osztotta az I. rend(i alperes éltal e korben cléadott jogi érvelését, miszerint a
II. rendii alperes nem csupan a kovetelés tekintetében jogutdda az engedményezonek, hanem
maganak az engedményezének, mint hitelezonek is, hiszen a Ptk. 329.§-a értelmében az
engedményezés olyan jogutodlas, amellyel az engedményest ugyanazt a jogot szerzi meg, amely az
engedményez6t megillette. Mindezek alapjan jogosult a II. rendii alperes vitatni a felperes altal kért
jogkovetkezmény alkalmazésat, de mint ahogy a fentickben is rogzitette a birosag erre vonatkozoan
viszontkereseti kérelmet nem kell eléterjesztenie.

A felperes hivatkozott arra, hogy a per targyalasanak felfiiggesztése lenne indokolt a C-932/2019.
szam alatti elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Rogziti a birésag, hogy a Pp. 152.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval a targyalas akkor fliggesztheto
fel, ha a meginditott elézetes dontéshozatali eljardsok és az eljards targya Osszefligg. A birdsagnak
eloszor azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes altal hivatkozott C-932/2019. szam alatt EU
Birosagnal folyamatban 1évé elézetes déntéshozatali eljarasban feltett kérdések a felperesi kereseti
kérelem biralasara kihatnak-e.

A C-932/2019. szamu elbzetes dontéshozatali eljards tekintetében a Gydri [télétabla annak
megvalaszolasat kérte az EU birosagtol, hogy a fogyaszté akarata ellenére is alkalmaznia kell-e a
2014, évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DHI torvény) 3. § (1) és (2) bekezdéseit. Ezek a
jogszabalyi rendelkezések a 93/13/EGK iranyelv (a tovdbbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1)
bekezdésével ellentétesek lehetnek, amely esetben azok alkalmazasatol a nemzeti birésagnak el kell
tekintenie.

Jelen birésag 4llaspontja szerint nem vonhato kétségbe, hogy a DHI térvény 3. § (1) ¢és (2)
bekezdései a fogyasztok akaratatol fiiggetleniil ex lege fejtettek ki joghatast, ezért az arfolyamrés
tisztességtelenségét és az ex tunc hatdllyal a helyébe keriilt MNB hivatalos arfolyam
alkalmazanddsagat tényként kell kezelni. Tovébba az arfolyamrés alkalmazasanak kérdéskore jelen
peres eljéras targyat nem képezte, igy figyelemmel az rPtk. 272.§ (2) bekezdéscben irtakra €s az az
alapjan kialakult joggyakorlatra ezen eljards targya mar nem lehet. (BH2017.232.). A birdsdg
4llaspontja szerint az EU Birésdg elézetes dontéshozatali eljarasban hozando dontése nem hat ki
jelen jogvita érdemi elbiralasara.

A birésag a fentiekre tekintettel a targyalds felfliggesztését nem taldlta indokoltnak, mivel nem
talalta megallapithatonak, hogy az érfolyamkockazat, illetve az egyéb érvénytelenségi ok
szempontjabol a fenti folyamatban 1évé eljarasban az EU birésagtol olyan 1j tartalmi jogértelmezcs
lenne vérhato, amely a kereseti kérelmek elbiralasara érdemben kihatna, igy a felperes felfiiggesztés
iranti kérelmét nem tartotta alaposnak és nem rendelkezett a targyalas felfliggesztésérol.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233.§ (1) bekezdés alapitja meg.

Budapest, 2020. december 07.
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