A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL: c
ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
Miskolci Jarasbirosag
32.P.20.345/2020/31. szam

A Miskolci Jarasbirosag a kamarai jogtanacsos altal képviselt Cessio Zrt.
(1027 Budapest, Tolgyfa utca 28. V. emelet alatti székhelyti, hivatkozasi szdma: )
felperesnek, dr. Kishazi Janos (3300 Eger, Fadrusz utca 20/B. szam alatti székhelyt) ligyvéd
altal képviselt szam alatti lakos) alperes
elleni koleson megfizetése iranti peres eljarasaban meghozta az alabbi

ITELETET:
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
105.854.- (egyszazotezer-nyolcszazotvennégy) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Miskolci Torvényszékhez
cimzett, de a Miskolci Jarasbirdsagnal irdsban, kizardlag elektronikus uton eldterjeszthetd
fellebbezésnek van helye.

Az elektronikus uton kapcsolatot tarté fél altal nem elektronikus uton -eldterjesztett
fellebbezést a birosag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.

A fellebbezésben - a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett - fel kell tiintetni

a) a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét,

b) hatdrozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfokl birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil,

d) azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezé a fellebbezését
alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve ha
a) a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,
b) a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy
c) targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalds tartasdra iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eloterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil targyalas tartasat kérheti.

Felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha
a) az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 379. § és 380.§-ban meghatarozott okbodl kell
hatalyon kiviil helyezni,
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b) a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték,
vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik,

c) a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével,
illetve az eldzetes végrehajthatosdggal kapcsolatos,

d) a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul.

Indokolas

A Dbirosag dr. dr. kozjegyz0 2019. szdmu
aktanyomata, a felperes keresetet tartalmazo irata, az alperes ellenkérelme, az alperes
személyes eldadésa és a per egy€b adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.
Az alperes 2007. januar 20. napjan hitelkérelmet terjesztett el6 a Budapest Autéfinanszirozasi
Zrt. felé, melyben a szallito az Kft. volt. A gépjarmi tipusa

, a finanszirozds moddja valtozé kamatozast, CHF alapu hitel,
futamidd 72 honap és fix. A finanszirozott 6sszeg 4.029.000.-Ft.
A hitelkérelem nem tartalmazott tajékoztatast az arfolyamkockazat korében.
2007. januar 22. napjan szdmon hitelszerz6dés jott 1étre az alperes és a
Budapest Autofinanszirozasi Zrt. kozott, a hitelez6 a hitelt kizardlag a gépjarmii ados altal
torténd megvasarlasahoz nyujtotta. A gepjarmu tipusa A
szallitd neve az Kft volt. A gépjarmi bruttd vételara 5.100.000. -Ft, az ad6s altal
fizetend6 sajat rész 1.071.000.-Ft volt. A hitel 6sszege 4.029.000.- Ft, futamideje 72 hénap
volt. A szerzédés valtozoé kamatozast, CHF alapt, fix futamideji. Az éves indulé tigyleti
kamatlab 7,91%, azzal, hogy az iigyleti kamatlab valtozasanak eseteit és modjat a mellékelt
Uzletszabalyzat tartalmazta. A BB Nyrt. bazis arfolyama, a BB Nyrt. szamlakonverzios vételi
arfolyam, a BB Nyrt. aktudlis arfolyama a BB Nyrt. szdmlakonverziés eladéasi arfolyam. A
hitel visszafizetését 72 havi torlesztérészlet megfizetésével teljesiti az ados, és a szerzddés
tartalmazta a torlesztOrészleteknek az Osszegét is. A szerzddés 7. pontja tartalmazza, hogy
deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd 6sszege a devizanem
arfolyam ¢s a kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik,
hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek nodvekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévo tdketartozast is ndvelheti. A hitelszerzddés lejarat eldtti
megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatraléve tdoketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Ados kijelenti, hogy tudatdban van a deviza
alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, és vallalja ennek kovetkezményeit.
A szerz8dés 9. pontja tartalmazza, hogy a THM indul6 mértéke 9,28%.
A szerz6dés 12. pontja alapjan a jelen szerzddésben €s annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd Uzletszabalyzata az iranyadd. Az adds jelen szerzédés alairdsval
kijelenti, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, és az abban foglaltakat magara nézve
kotelezOnek ismeri el.
Az Uzletszabalyzat 17.1. pontja szerint az Ugyfél részére végzett hitelmiiveletek (hitel és
lizingligyletek) ellenében a Budapest Autot kamatok illetik meg. A Budapest Auto a
kamatokat és az idétartamhoz kotott dijakat a kovetkezo képlettel szamitja:

Az egy honapra esé kamat= Tdéke x 30 x iigyleti kamatlab
36.000
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Amennyiben a havi torlesztorészlet dsszege alacsonyabb, mint az egy honapra esé kamat,
akkor a kamatnak a torlesztd részletben ki nem terhelt része a kdvetkezd torlesztorészletekben
kertiil elszdmolasra és a kovetkezd havi kamatszamitasnal a toke részt noveli.

Lizingszerzddés esetén a Téke tartalmazza a vételir AFA részének az Ugyfél altal meg nem
fizetett részét. A kamatszamitas soran a banksziinnap kamatnapnak minésiil. Ha az Ugyfél
fizetési kotelezettsége banksziinnapon esedékes, gy az esedékesség - amennyiben a
Szerzodés masképpen nem rendelkezik - az esedékességet kovetd elsé banki munkanap. Ha a
szerz6dés masképpen nem rendelkezik, a kamatozés elsd napja a hitelfolyositas, illetve lizing
esetén a vételar-folyositas (a tovabbiakban kozdsen: hitelfolydsitas) napja, utolsé napja pedig
a megfizetést megel6z6 nap.

Ha a Szerz6dés masként nem rendelkezik, a Budapest Autd egyoldalian jogosult a kamat
mértékét a hatdlyban 1évé Szerzddések vonatkozasaban is megvaltoztatni, amennyiben a
Szerzddés finanszirozasahoz sziikséges koltségei valtoznak, igy kiilonosen az irdnyadd
pénzpiaci kamatok szintje (a jegybanki alapkamat, a BUBOR, a LIBOR, az EURIBOR, az
MNB repo ¢és betéti kamatlabak, a bankko6zi kamatok), a KSH altal meghatarozott inflacios
rata, tovabba az egyéb pénzpiaci forrdsszerzési lehetdségek, az Ugyfélért véllalt kockazatok
tényezoOinek kedvezdtlen valtozasa €s a jogszabalyok valtozasa esetén.

A modositas csak a hatalybalépése utani idépontra vonatkozhat. A Szerz6désben rogzitett
mértékil kamat valtozasrol a Budapest Auté az Ugyfelet a hatalybalépést megel6zden legalabb
15 nappal irasban értesiti. Ha az Ugyfél a modositott feltételeket nem fogadja el, a Szerzodést
a Budapest Autéhoz cimzett levélben, a hatalybalépés napjdig felmondhatja. Ellenkez6
esetben a Felek a szerz8désmodositast az Ugyfél 4ltal elfogadottnak tekintik.

A 17.2. pont alapjan a THM az a belsé kamatlab, amely mellett az Ugyfél altal
visszafizetendd t6ke és hiteldij egyenld az Ugyfél altal a folyésitiskor a pénziigyi
intézménynek fizetett koltségekkel csokkentett hitelosszeggel. A hiteldij tartalmazza az
iigyleti kamatokat, valamint minden egyéb - a hitel felhasznaldséval kapcsolatban fizetendd -
dijat, koltséget. A THM szamitasa a vonatkozd jogszabalyokban foglaltaknak (jelenleg:
41/1997 (II1.5.) Korm. Rendelet) megfelelden torténik. Az induld6 THM a Budapest Autd
szerz6déskotéskor érvényes Tligyleti kamatldba, valamint a szerzodéskotéskor ismert,
felmeriild koltségek figyelembevételével keriil kiszamitdsra. A Budapest Autd az éves
szazalékban kifejezett indulo THM-et a Hitelszerzodésben allapitja meg.

A 17.4. pont alapjan penztartozas kesedelmes megfizetése esetén a késedelmi kamat a
Budapest Aut6 és az Ugyfél kozotti szerz8désben meghatarozott fizetési hataridd vagy fizetési
iddszak lejaratat kovetd naptol valik esedékessé, ha szerzddés masként nem rendelkezik,
pénztartozas késedelmes megfizetése esetén az Ugyfelet a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatdnak megfeleld mértékii késedelmi kamat fizetési kotelezettség terheli.

A 18.3. pont szerint valtozé kamatozast Szerzdés esetén a Budapest Autd jogosult az tigyleti
kamatlab mértékét megvaltoztatni, a jelen Uzletszabalyzat 17. pontjaban foglaltak szerint.

A 18.3.2. pont alapjan a deviza alapu szerzddések valtozd kamatozasu szerzodések. Az
Ugyfél fizetési kotelezettségei Forintban teljesitenddk. Deviza alapii Szerz6dés esetén a
torlesztd részletekre a Budapest Bank Rt. (a tovabbiakban: BB Rt) altal a Szerzddés
devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak fiiggvényében az alabbiak szerint
meghatarozott arfolyam-kiilonbozet - a futamidd szerint utolsoként esedékessé¢ valod
torlesztorészlet kivételéve - kertil érvényesitésre:

Esedékes torlesztérészlet Gsszege x (aktualis arfolyam-bazis arfolyam)
bazis arfolyam
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Bazis arfolyam: A BB Rt. szerz6désben meghatdrozott arfolyam tipusédnak a hitelfolyosités
napjat kdveto elsé banki napjanak végén érvényben 1évo arfolyama.

Aktudlis arfolyam: A BB Rt. szerzddésben meghatarozott arfolyam tipusanak a
torlesztérészlet esedékesége napjanak végén érvényben 1€vo eladasi arfolyam.

Fix futamidejii Deviza alapti Szerzédések esetén az Ugyfél altal fizetendé arfolyam-
kiilonbdzet a kdvetkezd torlesztérészlet esedékességével keriil kiterhelésre, az Ugyfél szamara
jovéirand6 arfolyam-kiilonbozet a 21. pont szerinti sorrend figyelembevételével keriil
elszamolasra.

A 18.3.4. pont alapjan deviza alapu finanszirozds esetén a torlesztérészletek forintban
fizetend6 Osszege a devizanem arfolyamanak és a kamatanak alakuldsatol fliggéen valtozhat.
Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes
torlesztérészletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd téketartozast is noveli. A
Hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd
tOketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik.

A 21.pont szerint az Ugyfél a Budapest Auté altal finanszirozott dsszeget és annak kamatait a
Szerzédésben megéllapitott torlesztorészletekben fizeti meg a Budapest Autonak a
Szerzédésben foglalt iitemezés szerint. A havi torlesztorészletek a hitelfolyositas napjatol 1
hénapos torlesztési periddusonként esedékesek Az esedékességek napja - amennyiben a Felek
a Szerzddésben masként nem rendelkeztek - minden naptari honapban az a nap, amely
szamanal fogva megegyezik a hitelfolyositas napjaval, illetve amennyiben az adott hénapban
nincs ilyen szamu nap, ugy a honap utolsé napja.

A Budapest Auto legkésébb az elsé havi torlesztorészlet esedékessége elott 5 nappal irasban
tajékoztatja az Ugyfelet a hitelfolydsitds datumarol, valamint a folyositds idépontjiban
érvényes iigyleti kamatlab mértékérél. Az Ugyfél tajékoztatas hidnyaban is koteles a havi
torlesztorészlet induld Osszegét a gépjarmil atvételét kovetd 30 napra a Budapest Autonak
megfizetni, illetve a tajékoztatas hidnyat a Budapest Autd felé irdsban jelezni. A havi
torlesztrészletek Osszege a jelen Uzletszabalyzatban foglaltak szerint véltozhat, melyrdl a
Budapest Aut6 el6zetesen irasban értesiti az Ugyfelet.

Amennyiben az Ugyfél altal megfizetett 6sszeg, vagy - felmondast kdvetden - a gépjarmii
Budapest Autd altali értékesitésébél a Budapest Autdhoz befolyd vételar, az Ugyfél mar
esedékessé valt tartozésainak teljes 0sszegét nem fedezi, igy a Budapest Autdhoz beérkezd
Osszegekbdl - azok jogcimétol fiiggetleniil - el6szor az esetlegesen felmeriilt jogi és egyéb
koltségek (pl. Budapest Auto értékesitési koltsége), ezt kovetden az esedékessé valt késedelmi
kamatok, majd az arfolyam-kiilonbozet keriilnek torlesztésre. A fennmaradd Osszeg a
kamatot, annak kiegyenlitését kovetden az Ugyfél tOketartozasat, ezt kdvetden pedig a
kozvetitett szolgaltatasok dijat csokkenti. Az egyes kovetelésfajtakon beliil el6szor mindig a
korabbi esedékességili kovetelések kertilnek kiegyenlitésre.

A 27.2. pont alapjan az Ugyfél jogosult a Szerzddést a Budapest Autdhoz intézett egyoldala
irasbeli nyilatkozattal, a kovetkezd torlesztérészlet esedékességére felmondani. A Budapest
Autd jogosult a Szerzddést azonnali hatallyal felmondani a Polgéari Torvénykonyv 525.
szakaszaban meghatarozott esetekben, tovabba, ha az Ugyfél a Szerzédésben és annak
mellékleteiben foglalt valamely kotelezettségét a kitlizott hataridén beliil részben, vagy
egészben nem teljesiti, kiilondsen, ha az Ugyfél

-vagyoni helyzetének romlasa veszélyezteti a torlesztés lehetéségét, vagy

-a Budapest Autdt a hitel odaitélésénél valdtlan tények kozlésével, adatok eltitkoldsaval, vagy
mas modon megtévesztette, vagy
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-nem rendelkezik az el6irt biztositasokkal vagy hibajabol biztositasi fedezetlenség all be, vagy
barmely a gépjarmii biztositdsaval kapcsolatos ligyben nem a jelen Uzletszabalyzatban
foglaltak szerint jar el vagy

iizemeltetdi kotelezettségét nem teljesiti, vagy

-a sajat adataiban (név, cim, telefonszdm, munkaviszony, ad6szam stb.) a gépjarmi adataiban
(forgalmi rendszam, alvdzszdm, motorszam), vagy a gépjarmii okményainak (forgalmi
engedély, torzskonyv, stb.) adataiban beallt valtozasrél a Budapest Autét nem értesiti
haladéktalanul vagy

-a Budapest Autd, vagy a Budapest Bank-csoport valamely tagjaval kotott barmely
szerzddésében foglalt kotelezettségeit nem teljesiti.

A Budapest Autd jogosult azonnali hatallyal felmondani a Szerz6dést a gépjarmii ellopésa,
onkényes elvétele, megsemmisiilése, vagy olyan mértékii sériilése esetén, amely a gazdasagos
javitast lehetetlenné teszi, vagy biztositasi fedezetlenséget eredményez. A Szerzddés
felmondasa esetén az ligyfél koteles valamennyi tartozasat a Budapest Autonak egy dsszegben
megfizetni. A Szerz6dés felmondasaval egyidejlileg a Budapest Autd jogosult a gépjarmiivet
Lizingszerz6dés esetén birtokba venni, illetve Hitelszerzddés esetén vételi jogat gyakorolni.

Ezzel egyidejlileg az Ugyfél hasznalati joga a gépjarmiire megsziinik, s az Ugyfél koteles a
gépjarmiivet, annak Osszes tartozékaval és okmadanyaval egyiitt a Budapest Autd Aaltal
meghatarozott helyen és idoben a Budapest Autonak, vagy az altala megjelolt személynek
atadni. A Budapest Autd jogosult gépjarmill visszaszdrmaztatasara harmadik személynek
megbizast adni. Ezen harmadik személy igénybevételével kapcsolatos koltségek az Ugyfelet
terhelik

Amennyiben az lgyfél a felmondast kovetden az esedékessé valt teljes tartozasat
egyOsszegben kiegyenliti a Budapest Autd részére, gy a Budapest Autd - a vételi jog
gyakorlasa kovetkeztében 1étrejott adasvételi szerz0déstol elall és - a hitelszerzodést lezarja.
A gépjarmiivet az alperes részére 2007. januar 31. napjan adték at.

A felperesi jogeldd a 2012. december 04. napjan kelt levelével azonnali hatallyal felmondta a
szerzOdést a fizetési kotelezettség nem teljesitése miatt. A felmondaskor az Gsszes tartozas
2.391.397.-Ft volt.

A felmondast 2012. december 14. napjan atvette az alperes.

A felperesi jogeldd a 2013. aprilis 23. napjan ¢és 2013. majus 23. napjan kelt leveleivel
felhivta az alperest a tartozdsa megfizetésére.

A felszolitasokat az alperes 2013. méjus 02. napjan, illetve 2013. m4jus 31. napjan vette at.

A 2014. évi XL. tdrvény szerinti elszamoldst 2015. marcius 16. napjan készitette el a felperesi
jogeldd, mely szerint a tisztességteleniil felszamitott sszeg 622.406.-Ft volt, és a tisztességes
kamat mértéke 11,66%. Az elszamolast 2015. aprilis 17. napjan helyettes atvevd vette at.

Az alperes a 2015. majus 10. napjan kelt levelében panaszt terjesztett eld, melyre a felperesi
jogeldd 2015. jinius 11. napjan kelt tajékoztatast kiildott az alperes részére, amit szintén az
alperes vett at 2015. janius 19. napjan.

A felperesi jogeldéd a 2016. jalius 01. napjan és 2017. julius 04. napjan kelt leveleiben is
felhivta az alperest a tartozasa megfizetésére.

Az alperes a 2016. julius 01. napjan kelt fizetési felszolitast 2016. julius 11. napjan, és a 2017.
julius 04. napjan kelt fizetési felszolitas 2017. jalius 10. napjan atvette

A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. jogutddja, a Budapest Bank Zrt. 2019. augusztus 08.
napjan a felperesre engedményezte az alperessel szemben a szerz6désszamu
kolesonszerzédésbol eredd kovetelését.
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Az engedményezésrél a 2019. augusztus 08. napjan kelt levelével a felperesi jogelod
értesitette az alperest.
Az engedményezési értesitot az alperes 2019. szeptember 18. napjan vette at.
A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét 2019. december 17. napjan
terjesztette eld.
A felperes a keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
részére 2.117.071.-Ft tokét, és ennek 2019. augusztus 08. napjatdl a kifizetés napjaig jarod évi
7,91% mértékii szerz6déses kamatdt és a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékl késedelmi kamatot €s 205.204.-Ft lejart késedelmi kamatot. Kérte tovabba
az alperes perkoltségben torténd marasztalasat.
Eldadta, hogy a felperesi jogeldd, a Budapest Autdfinanszirozasi Zrt., mint hitelez és az
alperes kozott tipust gépjarmi finanszirozésa korében 2007. januar
22. napjan gépjarmi vasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre. A hitelkérelmet az alperes az
Kft. eldtt terjesztette eld. A kolcsonszerzodés alapjan a gépjarmii vételara
5.100.000.-Ft volt, a sajat er6 1.071.000.-Ft, a hitel teljes Osszege 4.029.000.-Ft volt. A
futamidé 72 honap, az éves indulo ligyleti kamatlab 7,91%, a havonta esedékes varhato
torlesztorészlet 58.833.-Ft, a deviznem pedig svajci frank. A jogeldd bazis arfolyama a
jogeldd szédmlakonverzidos vételi arfolyama, aktudlis arfolyama pedig a jogeldd
szamlakonverzios eladasi arfolyama volt. A THM indulé mértéke 9,28%. A kdlcson valtozo
kamatozasu, CHF alapu volt.
A szerz6dés rendelkezései alapjan az tigyleti kamat, valamint a THM mértéke az
Uzletszabélyzat vonatkozé pontjai alapjan valtozhatott. A modositasi dij, a rendkiviili zarlati
dij és egyéb dijak és koltségek, valamint az arfolyam-kiilonbdzet az iizletszabalyzat 17.3
pontja szerint alakultak.
Az alperes a szerz0dés alairasaval vételi jogot engedett a felperesi jogelddnek a gépjarmii
vonatkozasban. Ennek biztositasara a felek elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. Az
alperes a szerz6dés alairasaval kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és
az abban foglaltakat magara nézve kotelezOnek ismeri el.
Az alperes tajékoztatast kapott arrol, hogy deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztorészlet
forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢€s kamat alakuldsatol fiiggden valtozhat.
Ennek jelent6s kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is ndveli. A
hitelszerz6dés lejarat el6tti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo
tOketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy Osszegben esedékessé valt. Az alperes a
szerz6dés aldirasaval kijelentette, hogy tudataban van a deviza alapt finanszirozas fokozott
kockézatanak, és vallalja ennek kovetkezményeit. Hivatkozott az Uzletszabalyzat 19. pontjara
¢s 17.4. pontjara.
Eldadta a felperes, hogy 2007. januar 31. napjan vette birtokba a gépjarmiivet az alperes.
2012. december 04. napjan mondta fel a szerzddést a jogelddje, mert az alperes nem tett
eleget a szerzddésben rogzitett fizetési kotelezettségének. A felmondodlevél 2012. december
14. napjan érkezett vissza a felperesi jogelodhoz nem kereste jelzéssel. Az alperes tartozasa a
felmondaskor 2.399.279.-Ft volt.
A 2014. évi XL. térvény szerinti elszamolast a felperesi jogeldd 2015. marcius ho 16. napjan
készitette el. A tisztességteleniil felszdmitott 0sszeg 622.406.-Ft volt, igy az elszdmolast
kovetéen az alperes tartozdsa 2.117.071.-Ft. Az elszamolo levelet az alperes
meghatalmazottja 2015. aprilis 17. napjan vette at, panaszt terjesztett eld, melyre a jogelddje
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valaszolt. Eldadta azt a felperes, hogy mindezek alapjan az elszamolés feliilvizsgalatnak
tekintendod.

Hivatkozott arra, hogy a felperesi jogeldd képviseletében a Ugyvédi Iroda a felmondast
kovetden tobb alkalommal is felszolitotta az alperest a tartozas megfizetésére 2013. aprilis 23.
napjan, 2013. majus 23. napjan, 2016. julius O1. napjan és 2017. julius 04. napjan kelt
leveleiben.

El6adta, hogy 2019. augusztus 08. napjan a Budapest Bank Zrt. és a felperes kozott
engedményezési szerzddés jott létre. Az engedményezési értesitét az alperes 2019.
szeptember 18. napjan vette at. Hivatkozott a Ptk. 523.§ (1) bekezdésében foglaltakra. A
csatolt koltségjegyzékében a felperes 127.024.- Ft illeteket és 105.853.- Ft jogi eléadoi
munkadijat tlintetett fel.

A felperesnek bizonyitési inditvanya nem volt.

A felperes az alperes ellenkérelmére eldadta, hogy perbeli legitimacioval rendelkezik, mivel a
felperesi jogeldd ¢és a felperes kozott 2019. augusztus 08. napjan engedményezési szerz6dés
jott 1étre a keresetlevélhez F/11. szam alatt csatolt szerzddés alapjan. Hivatkozott a 2013. évi
V. torvény 6:193.§ (3) bekezdésére.

Az eléviilés korében eldadta, hogy az eléviilés a felmondas kézhezvételének az idépontjatol
kezdddik. Az alperes a felmondést 2012. december 14. napjan vette at. Az 1959. évi IV.
torvény 327.§ (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitotta valamennyi a felperesi jogelod
altal kiildott felszolitd levél, melyet F/8. szam alatt csatoltak, igy a 2013. méjus 02. napjan,
2013. majus 31. napjan és 2016. jalius 10. napjan, és 2017. jalius 10. napjan kelt felszolitd
levelek. Az arfolyamkockazat korében eldadta, hogy a szerz6dés CHF alapu volt, amit a
szerz6dés 6. pontja egyértelmien megjelol. Alairasaval az alperes elismerte, hogy az
Uzletszabélyzatot atvette, és annak tartalmat megismerte, és magira nézve kotelez6nek
ismerte el. Ekként az rPtk. 205/B.§ (1) bekezdése megvaldsult. Az alperes mar a szerzddés
megkotését megeldzéen megismerte mindazon jogait és kotelezettségeit, melyek 6t a
szerz6déskotés kapesan terhelik. A tajékoztatast alatdmasztja a szerzodésnek a 7. pontja és az
Uzletszabdlyzat 18.3.4 pontja. Nem volt olyan rendelkezés, mely arra utalna, hogy az
arfolyamvaltozas nem valos, vagy hogy az arfolyamvaltozasnak van fels hatara. Nincs olyan
rendelkezés sem, ami arra utalna, hogy a perbeli szerzédés futamideje alatt valdsziniitlen az
arfolyamvaltozas bekovetkezése, illetve olyan rendelkezés sincs, ami arra utalna, hogy a
bekovetkezd arfolyamvaltozasnak van fels§ hatdra, vagy az addsokat csak korlatozottan
terheli. A fogyasztonak képesnek kell lennie arra, hogy egyedileg értékelje a szerzodés egyes
feltételeit, illetve rendelkezéseit, és mérlegelje, hogy az rd4 nézve milyen hatast jelenthet,
figyelembe véve a futamidSt is. Allaspontja szerint a kozérthetd szohasznélattal
megfogalmazott tajékoztatét az alperesnek értenie kellett volna, vagy ha nem, akkor
tajékoztatast kellett volna kérnie az alperesnek ebben a korben. Hivatkozott tobb birdsagi
hatarozatra is, valamint a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra, a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatra, és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra.

Eldadta, hogy a szerzddés 9. pontja pontosan megjeldli a THM mértékét. A THM induld
mértéke 9,28%, €s az arfolyam érvényességének a napja ennek meghatarozasa soran 2007.
januar 18. napja volt. Az Uzletszabalyzat 17.2. pontja megjeloli, hogy a THM szamitésa a
vonatkoz6 jogszabalyoknak, a 41/1997. (IIL.5.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen
tortént. Az Uzletszabalyzat a kdlcsonszerz6dés elvalaszthatatlan melléklete, és a Hpt. 213.§
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltak a felperes allaspontja alapjan teljeskoriien megvaldsultak.
Csatolt THM kimutatast erre vonatkozoan. Eléadta azt is, hogy az Uzletszabalyzat 18.3.2.
pontja tartalmazza a szamitasi modot, amely lehetdséget ad az alperesnek a torlesztorészletek
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kiszamitdsara. A torlesztorészletek esedékességét pedig az Uzletszabalyzat 21. pontja
hatarozza meg. A szerz6dés pedig tartalmazza a futamidd hosszat. Hivatkozott arra a felperes,
hogy a hitelkérelem alapjan az alperes maga kérte, hogy a torlesztorészleteknek az Gsszege
eltérd legyen. Eladta azt is, hogy a dijak vonatkozasaban az Uzletszabalyzat 17. pontja
kamatok és dijak elnevezésii pontjan beliil a 17.3. ,hitelhez kapcsol6dd egyéb dijak és
koltségek” alpont rendelkezik. A felperes csatolt hiteltorténeti kimutatast is. Alldspontja
szerint a szerz6dés az alperes alairasaval érvényesen létrejott. Az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatds elégséges volt, emiatt sem érvénytelen a szerzddés és az
Osszegszeriiséget is bizonyitotta a felperes.

Csatolta a Fdvarosi Torvényszék itéletét, a FOvarosi Itélétabla

szamu itéletét. A Fovarosi Torvényszék . $zamu
itéletét, a FOvarosi Torvényszék, mint masodfokd birosag szamu
itéletét, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag szamu itéletét.

Eldadta azt a felperes, hogy a tajékoztatds nemcsak a devizanem kamat alakulast tartalmazza,
mint kockézati tényezot, hanem a devizaarfolyam valtozasat is. Hivatkozott arra, hogy a
szoveg kiemeli, hogy a jelentdés kockdzata miben nyilvanul meg, tovabba kiemeli, hogy
fokozott kockazata van. A perbeli kdlcsonszerzodésnek a 6. pontja a kolcson jellegét valtozod
kamatozast, fix futamidejli, deviza alapi kdlcsonként hatdrozza meg, és megjeloli, hogy a
devizanem a svajci frank. A 7. pontja alapjan egyértelmi a szerzédésnek, hogy a forint
leértekelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a teljes
hatralévo téketartozast is noveli. Az arfolyamkockézatrol a tajékoztatds megfelel a vilagos és
érthetd megfogalmazas kovetelményének. Ha az alperes nem értette volna a szerz6dés egyes
pontjait, nem volt tisztaban annak pontos jelentésével, jeleznie kellett volna a felperesi
jogeldd képviseletében eljart személy részére.
Eldadta a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdése korében, hogy a szerzddés sorolja fel tételesen a
torlesztd részleteket, pontosan megjeldlve azok Osszegét. Eldadta azt is, hogy az
Uzletszabalyzat 21. pontjanak elsé bekezdése alapjan az esedékesség napja minden hénapban
az a nap, mely szamanal fogva a hitelfolyésitds napjaval megegyezik. Az Uzletszabalyzat 21.
pontjanak a masodik bekezdése leirja, hogy az elsé havi torlesztorészlet esedékességérol és a
folydsitas napjarol az elsd torlesztést megeldz6 5 nappal megelézden tajékoztatja az iigyfelet.
Az Uzletszabélyzat az esedékesség idépontjat is tartalmazza. A hitelkérelmet az alperes 2007.
januar 20. napjan terjesztette eld, és 2007. januar 22. napjéan irta ala a hitelszerzédést, igy az
alperesnek kelld id6 allt rendelkezésére a tajékozodashoz.
Hivatkozott a felperes a Févarosi {tél6tabla szamu itéletében foglaltakra.
Allaspontja szerint a tajékoztatis tisztességtelensége nem meriilhet fel, igy az nem
eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét. Hivatkozott arra az alperes, hogy nem terhelte
kiilon tajékoztatasi kotelezettség a Ptk. 205/B.§ (2) bekezdés szerint, mert a rendelkezés a
szokdsos szerzddési gyakorlattol nem tér el, és a feltételek kiilon figyelemfelhivod
taiékoztatasok, valamint elfogado6 nyilatkozat megtétele nélkiil is a szerzddés részévé valt (BH
). Hivatkozott a Kuriai Dontésekben megjelent 2020. évi hatarozatra.
Hivatkozott az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjaban foglaltakra, hogy az alperes, amennyiben
nem 4all fenn hatralékos tartozasa, irdsban kérhette volna a deviza alapu szerzédés alapjan
fennalld toketartozas forint alapra torténd konvertalasat. Amennyiben az alperes tgy itélte
meg, hogy a torlesztérészletek Osszege olyan modon megemelkedett az arfolyamvaltozés
kovetkeztében, hogy nem tudja tovabb fizetni, akkor lehetdsége lett volna arra, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében valtozo terhei novekedésének is gatat szabjon.
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Eléadta, hogy a jogegységi hatdrozatok, az altala hivatkozott birdsagi itéletek alapjan a
szerzddésbe foglalt tajékoztatas tisztességtelensége nem meriilhet fel, nem eredményezheti a
szerz6dés érvénytelenégét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperes perképességét, mert az engedményezési szerz6désbdl nem allapithatd meg,
hogy az tartalmazza-e az alperes vélt tartozdsat. Amennyiben a kdvetelés érvényesitésére
jogosult a felperes, akkor pedig eléviilt a kovetelése, mert a 2012. december 14. napjan kozolt
felmondast kovetden a fizetési meghagyas kibocsatasaig az uj Ptk. alapjan eléviilést
megszakitd cselekmény nem tortént. Hivatkozott arra, hogy a szerzddés érvénytelen a Hpt.
213.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan. Eldadta azt, hogy az egyoldalt szerz6désmodositasarol
¢s annak lehetdségérdl nem kapott tajékoztatast a szerzodés megkdtése alkalmaval, ami teljes
semmisséget eredményez.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat alapjan tisztességtelennek tekinthetd a szerz6dés. Nem
talalt oklistat a szerzOdésben.

El6adta, hogy a szerzédés megkdtésekor és azt kovetéen sem kapott Altalanos Szerzédési
Feltételeket, Uzletszabalyzatot, Hirdetményt sem. Hivatkozott arra, hogy eltér a THM és a
koleson tigyleti kamatanak a mértéke, és egyéb koltség nem volt meghatarozva, vitatta, hogy
ez milyen okbdl jelenthet 1,37%-kal magasabb 6sszegli THM-t.

Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 43.Pf.636.553/2012/7. és a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 7.P.92.439/2012/4. szamu dontésére.

Hivatkozott arra, hogy a keresetet tartalmazo iratban a felperes azt adta eld, hogy a szerzodés
valtozo kamatozasu, svajci frank alapu, valtozé futamidejii. Ennek ellenére azonban azt adta
eld, hogy a futamidot fixen, 72 honapban allapitottdk meg.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest egy olyan elszdmolés rendelkezésre bocsatasara,
amibdl lathato és kiszamithat6 a valds tartozadsanak a pontos dsszege.

Az ellenkérelmében az alperes kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kdlcsonszerzddés
érvénytelenségét (Ptk. 209.§ (1) bekezdés, 209/A.§ (2) bekezdése, 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat 1. pontja) és a felperes keresetét utasitsa el. El6adta, hogy 2007. januér 22. napjan
kolesonszerzodést kotott a felperesi jogeldddel, 4.029.000.- Ft kolcsondsszegre, melyet 2012.
december 04. napjan a felperesi jogeléd felmondott, és 2019. augusztus 08. napjan a
felperesre engedményezte a kovetelését. Eldadta, hogy érvénytelenségi kifogast terjeszt eld.
Hivatkozott arra, hogy a hitelszerz6dés 7. pontjanak masodik bekezdésében irt rendelkezések,
valamint az Altaldnos Szerzdési Feltételek 18.3.4. pontjaban irt kikotés a semmisségi ok
folytan érvénytelen. Hivatkozott a 93/13 EGK iranyelv 3. cikkében, 6. cikkében foglaltakra.
Eldadta, hogy a tisztességtelen feltételeknek két tartalmi Osszetevdje van, egyrészt a
feltételeket kidolgozo fél a johiszemiiség kovetelményét megsértve jar el, masrészt pedig a
szerz6désbol eredd jogosultsagokat, és kotelezettségeket egyoldaluan és indokolatlanul a
masik fél hatranyara allapitja meg.

A szerzédésbe foglalt arfolyamkockazati tdjékoztato a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében
foglaltaknak megfelel, mert feltarja a szerzédésben az iigyfelet érintd kockazatot, tartalmazza
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztérészletekre, azonban a
szerz0dés fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, és meg kell felelnie a 93/13 EGK irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdésében foglalt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének Ezen
kovetelmény értelmezésére az Eurdpai Unid Birdsaga jogosult, és az értelmezés a C-186/16.
szamu hatdrozat 50. pontjaban, és a C-51/17. szdmu hatarozatdnak a 74. pontjaban jelenik
meg. Allaspontja szerint a kovetelmény magaban foglalja, hogy az atlagosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csak azt legyen képes felmérni,



[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

Miskolci Jarasbirosag
32.P.20.345/2020/31. szam 10

hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet, hanem tudnia kell értékelni egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.
Allaspontja szerint a tajékoztatds ennek a kovetelménynek nem felel meg. Ezért az ados
vallalasa gazdasagi kovetkezményeit nem tudta felmérni. A szerzodési feltételek vilagossaga
szOvegérthetdségét jelent, mig az érthetdség lényege, hogy a fogyasztonak a kikotés
hatasaval, kdvetkezményeivel tisztaban kell lennie.
A vilagos, érthetd, egyértelmii megfogalmazds kovetelménye azt a tobblet kdvetelményt
jelenti, hogy ezen szerzddési elemeket olyan mddon kell rogziteni a jogiigylet soran, melytdl a
jogban és a pénziigyi tranzakciokban jaratlan atlagember is konnyen megérthet. Ennek a
tajékoztatds nem felel meg, mert nem tartalmazza, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas az
adost terheld pénziigyi kotelezettséget jelentds mértékben megndvelheti, ekként az adds a
vallalasa gazdasagi kovetkezményeit nem tudta felmérni.
Az érfolyamkockazat fogyasztora haritdsa a szerzddés elsddleges targyahoz tartozik, a {0
szolgaltatds részét képezi, ezért az arfolyamkockadzatra vonatkozd rendelkezés
tisztességtelennek megéllapitasa a kolcsonszerz0dés teljes érvénytelenségét eredményezi. A
szerz8dés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja alapjan nem allapithatd meg, hogy
felhivta a felperes az alperes figyelmét arra, hogy a forint gyengiilése esetén korlatlan
mértékben emelkedhet a fizetési kotelezettsége, nem allapithatdé meg az arfolyamkockazat
alperesre terhelése, és annak mértéke, tartalma tekintetében, hogy a felperes megfeleld
tajékoztatast nyujtott. Ezek a tAmadott kikotések tisztességtelenségét €s azok érvénytelenségét
eredményezik. Nem tartalmaz tdjékoztatdst abban a korben, hogy a kiilfoldi kamatldbak
emelkedése milyen hatast gyakorolnak a torlesztérészletekre, és nem tér ki arra sem, hogy az
arfolyam kedvezdtlen valtozasanak a hatdsai kumuldlodhatnak, és nem tér ki arra sem, hogy a
torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértékének jelentés mértékii novekedése korlatlan
vagy korlatozott-e.
Mivel nem adott sem szoban, sem irasban megfeleld tartalmu tajékoztatast, igy az alperes nem
lehetett ~maradéktalanul tisztdban az arfolyamkockazat tényleges ¢és lehetséges
kovetkezményeivel azzal, hogy elére nem lathatod, és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget
gyakorlatilag korlatlan kockazatviselést jelent a szdmara és annak valojaban nincs felsd
hatéra.
Allaspontja szerint nem tarta fel a felperesi jogeléd devizahitelben rejlé kockazatokat, mert
nem adott olyan tajékoztatast az arfolyamkockazat korében alaki és nyelvtani szempontbol,
amely alkalmas volt arra, hogy atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes, és a kortiltekintd
atlagos fogyasztod ne csupan azt legyen képes felmérni, hogy a forint a svajci frankhoz képest
leértekelddhet, hanem értékelhesse egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt
esetlegesen jelentds gazdasagi kdvetkezményeit is.
A felperes nem tajékoztatta az alperest a kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasolo
valamennyi olyan tényrdl, mely révén felmérhetik kiilonosen az daltala fizetendd
torlesztorészletekkel felmertiild teljes koltséget. A kockazatfeltards nem tiintette fel atlathatéan
az arfolyamvaltozas mechanizmusanak konkrét miikddését, valamint e mechanizmus, és a
tobbi szerzddéses feltételben leirt mechanizmus kozotti viszonyt olyan moddon, hogy az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté6 pontos és
érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl eredd gazdasagi kdvetkezményeket
(C-186/16. 45. pont).
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A tajékoztatds nem terjed ki a forint sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztérészletre gyakorolt hatasara (C-186/16. 49. pont). A birdsagnak
alkalmaznia kell az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-186/16. szamu itéletében foglaltakat.

Az alperes szerint a szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 209.§ (2) bekezdés, 93/13. EGK iranyelv
5. cikk els6 mondata alapjan megallapithatd, hogy az arfolyamkockazatr6l megfeleld
tdjékoztatds elmaraddsa kovetkeztében a kolcsonszerz6dés azon pontjai, mely a szerzddési
feltételek alapjan az alperest arfolyamkiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettség terheli, a
feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul az alperes hatranyara
allapitjdk meg, valamint a johiszemiiség kdvetelményével ellentétben a felek szerzédésbol
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéznek el6 az alperes karara
azzal, hogy az arfolyamvaltozast az alperesre terhelte ki.

El6adta, hogy az arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatas nem felel meg az Eurdpai Uniod
Birosaga C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-227/18. szamu itéleteiben meghatarozott
kovetelményeknek akkor az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 kikotés tisztességtelen.
Hivatkozott arra is az alperes, hogy nem allt részére megfeleld id6 az arfolyamkockézatrol
valo tajékoztatas alairasa el6tt annak attanulmanyozasara.

Hivatkozott a Kuria Konzultaciés Testiiletnek a 2019. aprilis 10-ei iilésérél készitett
emlékeztet 5., 6., 7. és 8. pontjaban foglaltakra. Allaspontja szerint az egyedi szerzédés 7.
pontjdnak 2. bekezdésében elhelyezett tajékoztatdas dnmagaban kiilon figyelemfelhivas és
kiemelés nélkiill nem alkalmas arra, hogy az abban irt fokozott veszélyre a fogyasztd
figyelmét felhivja. Elkiiloniilt kockazatfeltair6 és kockézatvallald nyilatkozat nem késziilt.
Uzletszabélyzat nem tartalmaz a kockazatviselésre vonatkozé kiilon tajékoztatast, csak a
deviza alapti szerzddésre vonatkozoan valtozé kamat, illetve az arfolyamkiilonbozet
elszamolasat részletezi.

Allaspontja szerint a szerzddés megkotésekor, 2007. januar 22. napjan a felperesi jogeléd sem
lathatta elére teljes mértékben bekovetkezett tényeket, hogy ez 6nmagdban nem mentesiti
attol, hogy ne tdjékoztassa a fogyasztd alperest. Az, hogy ,,ndvelheti” a torlesztOrészletet egy
tag fogalom, és ebbdl kovetkeztetni sem lehet, hogy ez milyen mértékii novekedést
eredményez, és az, hogy a fogyaszté a fokozott kockazatnak a tudataban van, az nem
megfeleld informaci6. EbbOl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a teljesitoképességét
meghalad6 emelkedés torténhet a részletekben, ezért tisztességtelen a felperesi tdjékoztatas.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdésére alapitott semmisség korében hivatkozott az Alaptérvény M
cikkére és a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra. Allaspontja szerint a szerzédés
a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan is semmis, mert az Uzletszabalyzat 18.3.2.
pontjanak rendelkezése nem alkalmazhat6, mert ezen pont alkalmazhatosagéanak feltétele az
esedékesség napjanak ismerete, hiszen ezen a napon aktudlis arfolyamhoz alkalmazkodé
képlet 1ényegi eleme. Az iizletszabalyzat a torlesztés esedékességének iddpontja korében
semmilyen iranymutatast nem tartalmaz, igy a torlesztorészlet 6sszege nem hatarozhaté meg,
¢s ezért is semmis a szerzodés.

Csatolta a Févarosi Torvényszék 25.G.41.323/2018/19-1. szam itéletét, a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.254/2015/4/111. szam® hatarozatat, a FOvarosi Torvényszék 9.G.41.041/2018/24.
szamu kdzbensd itéletében foglaltakra.

Az alperes hivatkozott arra, hogy megalapozatlan az a feltételezés, hogy a szerzddés
megkotése idépontjadban az arfolyamvaltozas torlesztrészletekre gyakorolt hatdsa
koztudomast volt.
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Eldadta, hogy a Ptk. 205.§ (3) bekezdése és a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében foglaltakra
is figyelemmel a fogyasztot terheld gondossdg mellett a fogyasztoval szerzddd fél szamara
teszi kotelezové, hogy az adott kdlesonszerzodésben rejld, a koleson deviza alapusagaval
kapcsolatos kockézatokra a fogyasztd figyelmét felhivja és a kockazatokat egyértelmiien
feltarja. A deviza kockazat elharitdsa nem azonos a kockazat feltarassal.

Az alperes allaspontja szerint a kdlcsonszerzddésbdl nem kovetkezik félreérthetetlen modon,
hogy amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil, abban az esetben a devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke korlatlanul megnovekedhet az alperes jovedelmi és vagyoni
viszonyait meghalad6 mértékiivé valhat, aminek valds kockazata van a futamidé alatt is.

A 23. sorszamu beadvanyaban mar vitatta az alperes, hogy a szerzédés 7. pontjaba foglalt
tajékoztatas megfelel a Hpt.203.§ (6) és (7) pontjaban foglaltaknak.

Eldadta, hogy a jelent6s valtozds nem azonos tartalmi azzal, hogy a torlesztérészletek
mértéke korlatlanul megemelkedhet.

Perkoltség iranti igénye az iigyvédi munkadij volt a 32/2003. IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan azzal, hogy a jogi képviseld afa korbe nem tartozik.

A felperes keresete nem alapos az alabbiak szerint.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Ptké.)
50.§ (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor
fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett
ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatdlybalépése elott hatilyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A fenti jogszabalyhely alapjan a birdsagnak a jogvita elbiralasakor a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmaznia.

sorszamu ellenkérelmében mar tényeldadasként adta eld, hogy a felperesi jogeldd a perbeli
kovetelést a felperesre engedményezte, ekként az ellenkérelmét utdobb ebben a korben nem
tartotta fenn.

Csak megjegyzi a birésag, hogy a 4/F/11. szam alatt csatolt engedményezési szerzddés, illetve
4/F/12. sorszam alatt csatolt Budapest Bank Zrt. tdjékoztatdsa alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy a felperesi jogeléd az alperessel a szamon kotott
szerz6désbol eredd kovetelését a felperesre engedményezte, ekként az engedményezési
szerz6dés megkotésére tekintettel hatalyos 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:193.§ (1) bekezdése
szerint a Budapest Autofinanszirozasi Zrt.-nek jogutddjanak, a Budapest Bank Zrt-nek a
jogutodja a felperes.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 324.§ (1) bekezdése szerint a
kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 325.§ (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.
A Ptk. 326.§ (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt.

A Ptk. 327.§ (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositasa — ideértve
az egyezséget is —, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
eléviilést.
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A (2) bekezdés alapjan az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést megszakitod eljaras
jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik.

Az alperes nem vitatta, hogy a szerzddés létrejott, illetve hogy a felperesi jogeldd felmondta a
szerzddést.(18.sorszdmu beadvany)

A személyes meghallgatdsa soran az alperes sem vitatta azt, hogy a felmondas kézbesitését
igazolo tértivevényen az O aldirdsa szerepel. A 4/F/6. szdm alatt csatolt felmondas alapjan a
felperes kovetelése 2012. december 14. napjan valt esedékessé. Megjegyzi a birésag, hogy a
felperes a keresetet tartalmazo irataban azt allitotta, hogy nem kereste postai jelzéssel érkezett
vissza a felmondas, azon az alperes maga is elismerte (30. sorszdmu jegyzOokonyv), hogy a
tértivevényen az 0 alairdsa szerepel.

A korabban kifejtettek szerint a szerzédésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, a Ptk.327.§ (1) bekezdése alapjan az irdsbeli
felszolitas az eléviilést megszakitja.

A felperes 4/F/8. szam alatt csatolt fizetési felszolitdsokat, melyek bizonyitjak, hogy a 2013.
aprilis 23. napjan kelt fizetési felszolitast 2013. majus 02. napjan, a 2013. majus 23. napjan
kelt fizetési felszolitast 2013. majus 31. napjan, a 2016. julius Ol. napjan kelt fizetési
felszolitas 2016. julius 11. napjan, és a 2017. julius 04. napjan kelt fizetési felszolitas 2017.
julius 10. napjan atvette az alperes, ekként az eléviilési hataridé 2017. julius ho 10. napjatol
ujra elkezdodott, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyujtasaig, 2019.
december 17. napjaig nem telt el az 5 év, ekként nem éviilt el a felperes kovetelése.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a szerzodés nem felelt meg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, és a THM mértékét is vitatta.

Nem volt vitas, hogy az alperes a Ptk. 685.§ d) pontja alapjan fogyasztonak mindsiil, és a Ptk.
685.§ e.) pontja szerint fogyasztoi szerzédésnek mindsiil.

A Ptk. 523.§ (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
koleson Gsszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A felperesi jogeldd és az alperes kozott kdlesonszerzodés jott 1étre, ezt az alperes sem vitatta.
Megjegyzi a birdsdg az alperes csak allitotta, és nem bizonyitotta, hogy a szerzddés
megkdtésekor nem kapta meg az Uzletszabalyzatot, ugyanis a szerzédésben elismerte, hogy
az Uzletszabalyzatot atvette.

A Hpt.203.§ (6) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyuQjtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iligyletben az tligyfelet érint6 kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell

a)devizahitel nyujtasara iranyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torleszt6 részletre,

b)ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazod szerzOdés esetén a vételi jog érvényesitésének
modjat és kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az ligyfél értesitésének €s a pénziigyi
intézmény elszamoldsdnak modjat, valamint azt, hogy biztositanak-e az ligyfélnek haladékot,
mely idészakban az ligyfél értékesitheti az ingatlant, és ha igen, a haladék iddtartamat.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés,
amelyik nem tartalmazza

a) a szerzddés targyat,
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b) az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutaté szdmitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatirozasat és Osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat,

f) a szlikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerzddéshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjeldlését.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a szerzdédés nem tartalmazza a teljes hiteldijmutatot,
azonban a szerzddés 9. pontjaban szerepel és az lizletszabalyzat 17.2 pontja tartalmazza a
teljes hiteldijmutatdé meghatarozasanak modjat, ezért a teljes hiteldij mutato feltiintetésének
hianya miatt a szerzdés nem érvénytelen.

Az alperes tovabba hivatkozott arra, hogy a szerzddés és az Uzletszabalyzat alapjan sem
hatarozhat6 meg a torlesztési id6pont.

A deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodések targyanak és torlesztd
részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl sz6l6 1/2016. Polgéri jogegységi
hatarozat 1. pontja alapjan a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az
esetben is megfelel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha
az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos
szerz6dési feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitds szerzédésben rogzitett késdbbi
idépontjaban, ennek hidnydban a folyositdskor, az akkor irdnyadé arfolyam
figyelembevételével.

A 2. pontja szerint a deviza alapt fogyasztési és lakossagi kdlcsonszerzddés abban az esetben
is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irdsba foglalt
szerz6dés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési
feltételeket is - kiszdmithatd modon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Gsszegét és a
torlesztési idopontokat. A torlesztd részletek Osszege kiszamithatonak tekintendd, ha a
szerzOdés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a
torlesztd részletek 0sszege az atszamitds szerzddésben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek
hianyéaban az egyes torleszto részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

A szerz6dés 7. pontja tartalmazza mind a 72 havi torlesztérészleteknek a mértékét, illetve a 2.
bekezdésben  tdjékoztatdst tartalmaz az arfolyamkockazatrol, az Uzletszabalyzat 21.
pontjdban meghatarozza, hogy az esedékesség napja, ha a felek a szerzédésben masként nem
rendelkeznek, akkor az a nap, amelynek szdmanal fogva megegyezik a hitel folydsitas
napjaval, vagy amennyiben ilyen adott hdnapban nincs, akkor pedig a honap utolsé napja,
masrészt az Uzletszabalyzat 18.3.2 pontja alapjan meghatarozhato az esedékes torlesztorészlet
Osszege is, ezért a szerzOdés megfelelt a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e.) pontjdban foglaltak,
kiilonds figyelemmel az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjaban foglaltakra.

Az alperes azonban hivatkozott arra is, hogy az arfolyamkockazat korében a szerzddés 7.
pontjaba foglalt tajékoztatas nem volt tisztességes, vildgos és érthetd szamara, mert annak
nemcsak nyelvtanilag kell érthetének lennie, hanem tisztdban kellett volna lennie a
kotelezettségére gyakorolt hatasaival is, ezért érvénytelen a szerzodés.
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A Ptk. 209.§ (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés szerint az 4ltalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vildgos vagy nem érthetd.

Az (5) bekezdés alapjan a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések
nem alkalmazhatok a f0szolgaltatast megallapito, illetve a szolgdltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghataroz6 szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak ¢€s érthetdek.

A Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése szerint fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzédés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaluan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 205/A.§ (3) bekezdés alapjan a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, ¢s figyelemmel kell lenniiik egymaés jogos érdekeire. A szerzOdéskotést
megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd minden 1ényeges
kortilményrol.

A szerz0dés 7. pontjaba foglalt tajékoztatas altaldnos szerzddési feltétel, mert szd szerint
megegyezik az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglaltakkal, tehat a felperesi jogeléd ezt a
szerz6dési feltételt egyoldalian és elére hatarozta meg tobb szerzddés megkdtése
szempontjabol.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja alapjan a deviza alapu hitel-, kdlcson- és
pénziigyi  lizingszerz6dések (a tovabbiakban: deviza alapi kolcsonszerzédések)
devizaszerzddések. A felek a hitelezOnek és az adosnak a kdlcsonszerzOdésbol fakado
pénztartozasat egyarant devizaban hataroztdk meg (kirovd pénznem), és azt mindkét fél
forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusndl az adds az adott
iddszakban irdnyado forintk6lcsonnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizaban addsodott el,
amibdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatdsait: a forint gyengiilése az ados fizetési
terhének ndvekedését, erdsodése pedig a csokkenését eredményezi.

A 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatdsi
kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak
milyen hatdsa van a torlesztOrészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja alapjan a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezobb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgéltatds korébe tartozd
szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgélhat6 és allapithatd meg, ha az 4ltalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd)
szdmara annak tartalma a szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatis vagy a tajékoztatas elmaradasa
folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
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rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak C-51/17. szamu itéletének 73. bekezdése szerint e tekintetben a
devizdban nyilvantartott kolcsonszerzddésekkel Osszefiiggésben a Birosag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan és
érthetéen kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizardlag alaki és nyelvtani
szempontbol vald érthetdségére (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc
¢s tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).
A 74. bekezdés alapjan az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlo, kiilfoldi pénznemben
meghatarozott kolcsondk kapcsan hangstlyozni kell, hogy — amint arra az Europai

Rendszerkockazati Testiilet a devizahitelezésrdl sz6lo, 2011. szeptember 21-i ERKT/2011/1.
sz. ajanlasaban (HL 2011. C 342., 1. 0.) ramutatott — a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nygjtaniuk a kdlesonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legaldbb a
kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (A. ajanlas — A
kolesonfelvevok kockazattudatossaga, 1. pont) (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 49. pont).

A 75.bekezdése alapjan kozelebbrdl, a kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell
kapnia arr6l, hogy a devizaalapu kolcsonszerzédés alairdsaval bizonyos mértékil
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a
kolesont nyujtottak. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel
kell hivnia a figyelmet az atvaltdsi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett
kolesonnel Osszefiiggd kockazatokra (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 50. pont).

A 76. bekezdése szerint végiil, mint azt a 93/13 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése is
kiemeli, a fogyasztd szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés
Osszes feltételét megismerhesse. A szerzddési feltételekrol ¢és a  szerzOdéskotés
kovetkezményeirdl a szerzddés megkotése eldtt idoben nyujtott tajékoztatas ugyanis alapvetd
jelentéségli a fogyasztd szamara annak eldontéséhez, hogy szandékaban all-e az elado vagy a
szolgéltatd 4ltal eldzetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva az eladoval vagy a
szolgaltatoval szerzOdéses kapcsolatba 1épni (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i
Kasler ¢és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 78. bekezdése alapjan a fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan ¢és érthetéen kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbo6l, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztdé szamara, abban az
értelemben, hogy az éltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson
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nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az Eur6pai Unio Birosaga C-227/18. végzésnek 1) pontja szerint a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben eldirt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
devizaalapu kolcsonszerzddés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a
fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, és amely csak tdjékoztatd jelleggel emliti meg a
koleson devizaban kifejezett Osszegét €s a torlesztOrészletek nemzeti fizet6eszkozben
kifejezett 0sszegét, amennyiben

-egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrodl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizénak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
— esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, €s

-masfeldl a kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg és a torlesztorészletek
Osszege egyértelmiien meghatdrozhatd. Mivel ezek a folyositas, illetve a torlesztérészletek
esedékességének idopontjaban érvényes arfolyamtol fiiggnek, a vildgos és érthetd
megfogalmazds kovetelménye eldirja, hogy ezen Osszegek szadmitdsi mechanizmusat,
valamint az alkalmazandé arfolyamot atlathatd6 modon kell ismertetni.

A Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-ei iilésérdl késziilt emlékeztetd 6. pontja
szerint onmagaban az, hogy maga a fogyaszté nem jart el kell6 koriiltekintéssel, nem zarja ki,
hogy a fogyaszt6 arra hivatkozzék, hogy a pénziigyi intézmény nem, vagy nem megfelelden
tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.

A 7. pont szerint annak megitélésénél, hogy a fogyasztdo kelld koriiltekintéssel jart-e el,
amikor nem kért a pénziigyi intézménytol tovabbi tajékoztatast, figyelemmel kell lenni a
szerz6dés atlagos fogyasztd szdmara esetleg félreérthetd, homalyos, bonyolult
megfogalmazasara is.

A 8. pont alapjan a tdjékoztatds — Osszhangban az Eurdpai Unid Birdsdga vonatkozd
iranymutatasaival — akkor megfelelé, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint, ha abbol az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos,
az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet.

A 9. pont szerint a tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy az
arfolyam-valtozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékii
kockazatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a torleszto részleteket.

A birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy tisztességes-e az arfolyamkockazat korében a
tajékoztatas.

A Kuriai Dontésekben 2020. évben megjelent 214. szdmu eseti dontése szerint, olyan tartalmu
kockazatfeltar6 nyilatkozat, mely szerint: ,, A kolcson kockazataival kapcsolatban az Adods
kijelenti, hogy az erre vonatkozd, a Hitelezd altal részére nyujtott részletes tdjékoztatast
megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizardlagosan 6t terheld
kockazatokkal tisztdban van. Tudomdésa van kiilonésen azon arfolyamkockazatrol, hogy a
futamido alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyaméanak kedvezdtlen valtozasa
(azaz a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyaménak gyengiilése) esetén a
devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds



[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

Miskolci Jarasbirosag
32.P.20.345/2020/31. szam 18

mértékben is emelkedhet. Jelen szerzdés aldirasaval az Ados tudomasul veszi, hogy ezen
kockazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolas targyava tette, és a kockazatot
fizetOképességének és vagyoni helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta, a Bankkal
szemben igényt az arfolyamkockéazatbol eredéen nem érvényesit.” megfelel a C-51/17. szdmu
itéletben foglalt iranymutatdsnak, mert az adott ligyben az arfolyamkockazat viselésérol
nemcsak a kolcsonszerzddésbdl szereztek tudomast, hanem a szerzddéskotést megelézden is
tajékoztatast tartalmazo iratot kaptak az tigyféltajékoztatd részeként. (43 bekezdés)

Az lgyféltajékoztatd tartalmazta a fogyasztd fizetési kotelezettségének kitettségét az
arfolyam- és az adott devizara irdnyadd kamatvaltozas szempontjabdl, bemutatta a forint
leértekelddésének, majd az adott devizdra iranyado kamat emelkedésének torlesztrészletekre
gyakorolt hatasat. (46 bekezdés)

Jelen esetben azonban egyrészt a szerzddés 7. pontjanak masodik bekezdése nem tartalmazza
azt sem, hogy a kockazat kizardlagosan az alperest terhelii, illetve felperesi tényeldadas sem
volt erre, és az alperes a meghallgatdsa sordn sem adta azt eld, hogy a szerzddéskotést
megeldzden tajékoztatast kapott volna az arfolyamkockazat korében.

A felperes altal csatolt hitelkérelem sem tartalmaz ilyen tajékoztatast az arfolyamkockazat
korében.

A felperes altal hivatkozott 2020. évben a Kuriai Dontésekben megjelent . hatarozat
alapjaul szolgalé Szegedi Torvényszek Pf.11.20.669/2016/4. szamu itéletében foglaltak szerint
a kockézatfeltaré nyilatkozatban az alperes arra hivta fel a felperes figyelmét, hogy az
arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezétlen esetben akar jelentds mértékben
megndvekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott 0sszege.
Jelen iigyben azonban jelentOs illetve fokozott kockazatot emlit a tajékoztatas, és nem
tartalmazza azt, hogy akar a tdke, akéar a torlesztorészlet jelentésen megnovekedhet csak
annyit, hogy novekedhet.

A birosag allaspontja szerint a szerzddés 7. pontjaba foglalt arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 tajékoztatds nem vilagos ¢€s érthetd, mert csak fokozott és jelentds kockazatrol
tartalmaz tdjékoztatdst, és csak annyi tlinik ki beldle, hogy a torlesztérészlet illetve akar a
toketartozas is novekedhet, de nem tartalmazza — mint a Kuariai Dontések Taraban megjelent
fenti ligyekben — hogy jelentds mértékben is novekedhet a torlesztérészlet 6sszege.

Ekként az alperes a szerz6dés megkotésekor nem tudta értékelni, hogy amennyiben a nemzeti
fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddik, annak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. (C-51/17
itélet 78. bekezdés) Mindezek miatt nem felel meg a tdjékoztatas az Eurdpai Unio Birdsaga C-
227/18 végzésében foglalt elsd feltételnek sem, valamint a Kuria Konzultacios Testiilete
2019. aprilis 10-ei iilésérdl késziilt emlékeztetd 8. pontjaban foglaltaknak sem. A feltétel ezért
tisztességtelen, igy a felperesi jogeldd és az alperes kozott szamon, 2007.
janudr ho 22. napjan 1étrejott hitelszerzodés érvénytelen.

Az 1/2010. (VL.28.) PK wvélemény 2. pontja szerint az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény, amelyet semmisség esetén a
birdsagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha térvény kivételt nem tesz - barki
hatarid0 nélkiil hivatkozhat. Megtamadhatésag esetén azonban ez az 4altalanos
jogkdvetkezmény is csak akkor alkalmazhato, ha az arra jogosult a szerz6dést eredményesen
megtamadta.
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Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit (Ptk. 237. §) - mind semmisség, mind
megtdmadhatdsag esetén - a birdsdg csak a fél erre irdnyuld kérelme alapjan, az eléviilés
illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza.

Az 1/2010. (V1.28.) Pk vélemény 2. pontjaban foglaltak szerint a felperesnek kellett volna
megjeldlnie, hogy az érvénytelenségnek pontosan milyen jogkdvetkezményét alkalmazza a
birdsag, a felperes ilyen kérelmet nem terjesztett eld, ezért a birdsag a keresetet elutasitotta.

A Polgari Perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése szerint
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.
A felperes a perben pervesztes lett.

Az alperes perkoltségként az iigyvédi munkadijat szdmitotta fel, melyet mérlegelés alapjan
afa mentesen kért megallapitani.

A birésagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerint polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb
kozigazgatasi birdsdgi eljarasban a munkadij Osszege 10 millio6 Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft.

A birésag a fenti jogszabalyhely alapjan az ligyvédi munkadij mértékét 105.854.- Ft-ban
allapitotta meg, és kotelezte a birésag a felperest, hogy a perkoltséget fizesse meg 15 napon
beliil az alperes részére.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsagot a Pp. 365.§ (2) bekezdés a.) pontja biztositja, mig a
fellebbezés elbiralasarol a tajékoztatas a Pp. 371.§ (1) bekezdésében és a Pp. 376.§ (1) és (3)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Miskolc, 2021. februar 04.

dr. Kollar-Balazs Linda Szilvia s.k.
biro





