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Hajduboszérményi Jarasbirdsag a dr. - ‘ . ~ szam
alatti) jogtanacsos altal képviselt ARGENTA Faktor Zrt. (1026 Budapest, Hlisvolgyi ut 27.
szam alatti székhelyii) felperesnek — a dr. Kishazi Janos (3300 Eger, Fadrusz u. 20/B. alatti)
tigyvéd altal képviselt I. rendl és II. rendl alperesek
(mindketten: 4087 Hajdudorog, Magyar u. 32. szam alatti lakosok) és dr.

szam alatti) ligyvéd altal képviselt Erste Bank Hungary Zrt. (1138
Budapest, Népfird6 u. 24-26. szam alatti székhelyli) III. rendii alperes ellen
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas megfizetése, valamint szerzddés érvényessé nyilvanitasa
¢s kolcson megfizetése irant inditott perében meghozta majd kihirdette az aldbbi

Itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az I-II. rendii
alpereseknek egyetemlegesen 148.198 (egyszaznegyvennyolcezer-szazkilencvennyolc) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Debreceni Torvényszékhez cimzett
de a Hajduboszorményi Jarasbirosdgon elektronikus kapcsolattartdé fél esetén elektronikus
uton, nem elektronikus kapcsolattartd fél részérdl irdsban hat példanyban benyujtott
fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
a targyalas tartasat kéri, a birésag ezt indokoltnak tartja, vagy a targyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eloterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil targyalas tartasat kérheti.

A fél kérelme alapjan sem kell targyalést tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a Pp. 379. §
és Pp. 380. §-aban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, vagy a fellebbezés csak
az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsag a peres felek nyilatkozatai, a beszerzett €s becsatolt iratok tartalma alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:
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A II. rendi alperes az 1. rendl alperes hazastarsa. Az L.-1I rendii alperesek, mint adosok és a
felperes jogelddje az Erste Leasing Autofinanszirozasi Rt., beolvadds utdn Erste Bank
Hungary Zrt. III. rendii alperes, mint hitelezé kozott 2007. szeptember 28-an hitel- és opcids
szerzOdés jott 1étre. A hitel- €s opcids szerzdédésben finanszirozott 2.943.000 Ft segitségével
az L.-II. rendl alperesek megvasaroltdk a forgalmi rendszamu

tipusu gépjarmiivet a Kft-t6l. A jarmu vételara brutté 3.270.000 Ft
volt, ebbdl az dnrész 327.000 Ft. A futamid6 120 honap, az tligyleti kamatlab 9,83 %, mig az
indul6 THM 11,2 % volt. A peres felek svdjci frank devizanem alapjan torténd fizetésben
allapodtak meg. A gépjarmi atadas, atvételére 2007. oktdber 25-én kertilt sor.

A hitelszerz6dés 8. pontja alapjan a szerz6dd felek a finanszirozasbol eredd fizetési
kotelezettségek teljesitésének biztositékaul vételi jogot alapitottak a III. rendii alperesi jogeldd
javara a finanszirozott gépjarmiire.

A szerzddés 7. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy torlesztd részletek a hitel ligyleti kamatlaba
és az indul6 THM a hitelezé6 Altaldnos Szerz6dési Feltételeiben meghatérozott médon
valtozatnak, amit az adds jelen okirat alairdséval is az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasként tudomasul vett.

A hitel- és opcids szerzddés 10. pontjaban a zaradékok kozott szerepel tobbek kozott, hogy a
felek kijelentették, hogy a szerzddést és annak elvalaszthatatlan mellékletét képezd Erste
Bank Leasing Autofinanszirozasi Zrt. Uzletszabéalyzatat és Altalanos Szerzédési Feltételeit
hitelszerz6désekhez ¢és a hitelezd elfogadd nyilatkozatat elfogadtdk, abban foglaltakat
megértették ¢és mint akaratukkal mindenben megegyezOt az autokereskedésben dolgozok
taniik jelenlétében jovihagyolag alairtdk, valamint az Altaldnos Szerzdési Feltételek
Uzletszabalyzat egy-egy példanyat atvették. Rogzitették, hogy az ados kijelentette, hogy a
hitel esetleges arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast megértette és tudomasul vette.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek 4. fejezetében a hitel pénziigyi feltételei kozott 4.1.2. alatt
tartalmazta, hogy a devizaalaptu hitel forintban kifejezett Gsszege a hitel devizanemének
megfeleléen az Erste Bank Nyrt. altal kozzé tett, a hitelszerz6dés hatalyba 1épése napjan
érvényes hivatalos magyar forint/devizanem devizavételi arfolyam (a tovabbiakban bazis
devizaarfolyam) alapjan keriil meghatarozasra. Amennyiben a hitelszerzddés hatalyba
Iépésének napjan nem darfolyam jegyzési nap, akkor a szamitds soran hatalyba 1épést
megeldz6 legkozelebbi arfolyam jegyzési napon érvényes arfolyamot kell figyelembe venni.
A 4.1.3. pontban torlesztd részletek Osszegére meghataroztdk a képletet, valamint a napi
kamatratat is. A devizaalapu hitel esetén a szerzOdést 4.1.4. pontja rendelkezett megfeleld
szamitasi modszerrél. A 4.2. pont a hitel kamata és kamatlab cimszo alatt megallapitottak
matematikai képletekkel az ligyleti kamatlabat devizaalap hitel esetén.

A 4.3.2. pontban rogzitették az iigyleti kamatlab minden naptari év januar 1-jén és julius 1-jén
keriil 0jbol meghatarozasra. A 4.3.2.b. szerint, hogyha hitelszerzédésben rogzitett deviza
neme svajci frank, akkor az 10 {igyleti kamatldb a hitelszerz0dés hatalyba Iépésekor
megallapitott tigyleti kamatlab, valamint az Gjra megallapitds idépontjaban érvényben 1évo
svajci frank LIBOR ¢és hitelszerzodés hatalyba Iépésekor érvényben 1évo svajci frank LIBOR
kiilonbségének az Osszege. A 4.3.3. pont tartalmazta, hogy az iigyleti kamatlab
megvaltoztatasa esetén automatikusan megvaltozik a torlesztd részletek Osszege, valamint
valtozhat annak téke tartalma, de esedékesség nem valt téketartozas teljes 0sszege nem.

A 4.4. pontja alapjan a fennallo toketartozas cimsz6 alatt matematikai képletekkel definialtak,
a még fenndllo, nem lejart toketartozas mértékét. A 4.5. pont szerint matematikai képletekkel
hataroztdk meg a teljes hiteldij mutatot.
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A 4.8. pont szerint szélsséges arfolyamvaltozas esetére irdnyadd szabalyok havi fix
devizahitel konstrukcid esetén tartalmaztak, hogy a szélsOséges arfolyamvaltozas idopontig
képz6dott  halmozott  arfolyamkiilonbozet vonatkozdsdban pozitiv és a negativ
arfolyamkiilonbozettel szélsdséges arfolyamvaltozas idépontot koveté 30 napon beliil az
adossal el kell szamolni.

A 4.8.2. pont szerint, amennyiben az ados a pozitiv halmozott arfolyamkiilonbozet 4.2.4. pont
szerinti kamattal megnovelt Gsszegét a szélsdséges arfolyamvaltozas idépontot kdvetd 30
napon beliil az Erste Leasing részére nem fizeti meg, Ggy a hitelszerzédés nem havi fix
devizaalapu hitelkonstrukcié szabalyozza a hitelszerzddésként hatalyban marad oly mddon,
hogy a torleszt6 részletek szama novekszik.

A 2010. februar 15-én szerzodésmodositds jott létre a torlesztd részletek mértékére
kiterjedden, de 2011. december 12. napjat kovetden a fizetési kotelezettségeiket az I-1I. rendi
alperesek nem teljesitették.

2012. februar 28. napjan a hitelszerzédés azonnali hatalyu felmondasara keriilt sor. 2012.
marcius 2-an az opcios szerzodés alapjan a gépjarmi atadasara keriilt sor a III. rendi alperes
megbizottja részére. 2012. marcius 2-an kelt, felmondott hitelszerzédésen fennallo tartozast
részletezo szerint az alperesek fizetési kotelezettsége 5.200.644 Ft volt.

A gépjarmu értékesitésére 1.117.440 Ft-ért kertilt sor. A 2012. julius 13. napjan kelt pénziigyi
elszamolasban rogzitett tartozas Osszegébe beszamitasra keriilt a vételar. A fennmarado
tartozas 0sszege 2012. jalius 13. napjan 4.355.626 Ft volt.

A 1III. rendii alperes a szerz6désbdl fennalld kovetelést 2013. november 4. napjan a felperesre
engedményezte.

Az engedményezést kovetéen 2015. majus 16. napjan felperes elkészitette a deviza
elszamolast, igy a fogyasztoi kdvetelés Osszegét 2015. szeptember 10. napjaval Gjra szamolta.
Az alperesek tartozasaba 401.398 Ft keriilt beszamitasra. Az elszamolas ellen az I-II. renda
alperesek panasszal nem éltek.

A fizetési meghagyassal indult ellentmondas folytan perré alakult modositott kereseti
kérelmében a felperes a teljes kévetelésbol 2.469.964 Ft tOke, valamint ezen 0sszeg utan
2012. julius 14. napjatdl a kifizetésig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékii késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozassal, hogy a III. rendi alperes €s az I-1I. rendi alperesek kozotti perbeli
kolcsonszerzodés érvényesen 1étrejott, mind a kolcsonszerzodés, mind pedig annak
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletei tartalmazzdk az arfolyam valtozasdnak
lehetdségérdl szoldo megfeleld tajékoztatast és az esetleges arfolyamvaltozasok torlesztd
részletekre gyakorolt hatasat.

A maganokirat - ellenkezd bizonyitasaig - teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitoja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette. Az alperesek a szerzddés rendelkezésének az
attekintését, a toliikk elvarhatd gondossag tanusitasat elmulasztottak. Az arfolyamvaltozasbol
ered6 arfolyamkiilonbozet megfizetése az alperesek felelossége, s a kockazatfeltaro
nyilatkozat az egyedi hitelszerz6désben annak elvalaszthatatlan részét képezé Altalanos
Szerzddési Feltételekben keriilt rogzitésre.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében, arra az esetre, ha a birdsdg a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelenségét allapitana amiatt, hogy az arfolyamvaltozasrol szolo
tajékoztatds nem megfeleld és igy nem az I-II. rendli alperesek viselik az arfolyamkockézat
terhét, a kolcsonszerzodés érvényess€é nyilvanitasat s az arfolyamvaltozds, mint
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érvénytelenségi ok kikiiszobolését kérte az tligyleti kamatlab évi 14,31 %-ban torténd
megallapitasaval és kérte kotelezni az I-11. rendi alpereseket 2.469.964 Ft toke és annak 2012.
julius 14. napjatol szamitott késedelmi kamat s perkoltség megfizetésére. A masodlagos
kereseti kérelem teljesithetosége érdekében III. rendii alperesként az Erste Bank Hungary Zrt-
t szerzOdést koté Erste Leasing Autofinanszirozasi Zrt. jogutddjat perbevonta, és a
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasanak tlirésére kérte kotelezni.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a felperes eldadta, hogy abban a nem vart esetben, ha
a birésdg nem osztana az arfolyamvaltozasrol szolo tajékoztatas alapjan a felperes
allaspontjat, abban az esetben a Kuria Konzultacidés Testiiletének 2019. junius 19-i
allasfoglalasa alapjan a szerzddés érvénytelenségét €s az abban foglalt kikiiszobolés
lehetdségét allapitsa meg. Amennyiben az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birdsagnak
arra kell torekednie. A felek kozotti szerzodési egyensuly felboruldsanak megakadéalyozasa
érdekében a kirovo pénznem megvaltozasaval és a kamatfelar alkalmazasaval értékaranyos
ellenszolgaltatas megallapitasa lehetséges.

Az I-II. rendll alperesek az elsddleges kereseti kérelem kapcsan a kereset elutasitdsara
iranyulo kifogasként arra hivatkoztak, hogy a III. rendii alperes és az I-II. rendii alperesek
kozott 1étrejott kolesonszerzodés érvénytelen, mert az Altalanos Szerzédési Feltételekben a
fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét megalapozta,
hogy a feltétel nem volt vilagos ¢és nem volt érthetd. A generalklauzula szintjén
megfogalmazott kockézatfeltaras nem volt a johiszemiiség kovetelményeinek megfeleld,
annak megsértésével jart, s az I-II. rendl alperesek szerzddésbol eredd jogosultsagait €s
kotelezettségeit egyoldaluan indokolatlanul az I-II. rendli alperesek hatranyara allapitotta
meg, igy az egyensuly megbomlott. Az arfolyamkockazat vonatkozasaban a kdlcsonszerzodés
egyedi része egyaltalan nem tartalmazott rendelkezést. Az ASZF szintén nem tartalmazott
olyan rendelkezést, amely 0sszefoglalva egyértelmiien tajékoztatna az I-II. rendii alpereseket
arrol, hogy devizaalapu kolcsonszerzddés forint alapu kodlesonszerzédéshez képest kiilon, azt
meghalado6 kockazattal jar, s nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamvaltozasnak
a torlesztd részletre milyen kdvetkezményei lehetnek. Az I-II. rendii alperesek utaltak arra,
hogy a perbeli szerzddés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil és az arfolyamkockazatrdl szolo
tajékoztatds miatt igy a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségére kifogasként hivatkoztak.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az I-II. rendii alperesek 4allaspontja szerint a
masodlagos keresetben megfogalmazott kereseti kérelem nem hatdrozott petitum, a hatalyos
Pp.nek nem felel meg, és az alperesek perbeli helyzetiikbdl adodoéan kifogést terjesztettek eld
a perben, amelynek hivatkozéasi alapja a kdolcsonszerzodés érvénytelensége, de ez nem
egyenld a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kérelemmel, a felperes pedig
nem kérte a szerz0dés érvénytelenségének a megallapitasat, nem ismerte el, hogy a szerzdés
érvénytelen. Ervényessé nyilvanitani pedig csak érvénytelen szerzédést lehet, akkor, ha az
érvénytelenség megallapitasra kertil.

A felperes nem a fogyasztd, hanem a sajat érdekében hivatkozik a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasara és amennyiben a felperes kérte volna a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat a
szerzOdés érvénytelenségét elismerve, abban az esetben sem lett volna jogosult arra,
figyelembe véve, hogy engedményes, ¢s az I-II. rendli alperesek és III. rendli alperes
jogelddje kozott 1étrejott szerzodés alakitasara, a szerzddéses jogviszony alakitasara kihato
kérelem eldterjesztésére nem jogosult, mivel az engedményezés csak a kovetelés
érvényesitésére jogositja és az engedményezés nem univerzalis, hanem szingularis jogutodlas.
fgy a felperes kereshetéségi joganak a hianyara hivatkozott, valamint arra, hogy a birdsagra
nem kotelezé a Kuria Konzultacids Testlileteinek emlékeztetéje. Az akarati hibat a birdsag
nem poétolhatja, a Nemzeti Birdsag nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen feltétel tartalmat
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modositsa, csak arra, hogy az alkalmazasatol eltekintsen és hogyha modositand, hozzajarulna
azon visszatartd erd megsziintetéséhez, amely az eladok, vagy szolgaltatok tekintetében
jelentkezik a tisztességtelen feltételeknek fogyasztokra vald puszta ¢€s egyszeri
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében.

Az Osszegszerlis€ég tekintetében is hivatkozott arra, hogy a felperes az Osszegszeriséget
megalapozo tényeket, rendelkezéseket, Osszefliggéseket nem vezette le.

A felperes az I-II. rendii alperes ellenkérelmére tekintettel arra hivatkozott, hogy a
marasztalasi perben a kifogas formdjaban eldterjesztett érvénytelenségre torténd hivatkozas
esetén a birdsag ugyanugy vizsgalja szerzodés érvényességét és sziikség esetén megallapitja
az érvénytelenséget, s amennyiben érvénytelenségi kifogas alapjan kérhetné a marasztalasi
kereset elutasitasat az I-1I. rendii alperes, a felperesnek is lehetdséget kell biztositani az
érvénytelenség kikiiszobolésére és a szerzddés érvényessé nyilvanitasara. Amennyiben a
szerzOdés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehetne hivatkozni, az azt jelentené, hogy
kizarolag a fogyasztonak mindsiil kolcsonvevonek lenne dontési jogkdre a tekintetben, hogy
az esetlegesen érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitdsara sor keriilhet-e, vagy sem,
amely nyilvanvalo érdekegyenl6tlenséget eredményezne.

Az engedményezéssel a felperes - allaspontja szerint - a szerz6dd fél helyébe 1épett és
megilletik mindazon jogok, mint a szerz6do felet, a szerzddéssel kapcsolatos alakitoi jogok is
atszallnak az engedményesre. Amennyiben az engedményez0 a perben félként szerepel, abban
az esetben eljardsjogilag sincs akadalya annak, hogy a birdésag az érvényessé nyilvanitast
megallapitsa. Egyébként pedig a felperes, mint kiviildlld6 harmadik személy kérheti az
érvénytelenségi ok jogkdvetkezményeinek levonasat, mivel jogi érdeke ezt indokolja. A
kovetelés érvényesitéséhez fiiz6dd jogi érdeke egyértelmiien fenndll. A szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményeinek a levondsa nem mindsiil alakité jognak, csupan az
alakitéi jog kovetkezményei gyakorlasanak, vagy pedig a hivatalbol megallapitott
érvénytelenségnek a kdvetkezményei kérésének.

A 1III. rendt alperes arra hivatkozott, hogy a perben eldterjesztett felperesi kereset a III. rendii
alperes perben alldsa nélkiil is elbirdlhato, a IIl. rendii alperes a perre okot nem adott a
felperes részére tortént engedményezeéssel valamennyi jogosultsagat atruhazta a III. rendi
alperes.

A felperes keresete alaptalan.

A birésag megallapitotta, hogy az I-II. rendl alperesek nem vitattdk a szerzdés 1étrejottét,
csupan annak az érvényességét. A II. rendii alperes ugyan hivatkozott arra, hogy azt hitte,
hogy tanuként irja ald a szerzddést, azonban szerz0dés kétségteleniil a neve alatt tartalmazza
az adodstarsi mindséget ¢és a II. rendii alperes jovedelmi viszonyainak a felderitése is
megtortént.

A szerz6d6 felek kozott a szerz0dés megkdtése idején a polgari torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre,
amely alapjan a hitelez6 meghatarozott pénzdsszeget volt koteles rendelkezésre bocsatani, az
ados pedig kotelessé valt a kolcsondsszeg szerzodés szerinti visszafizetésére.

A felek kozott devizaalapu kolesonszerzodés jott 1étre. Ennek oka az, hogy a kdlcson 6sszegét
kirovo pénznemét idegen pénznemben €s nem forintban hataroztdk meg ¢és az I-1I. rendl
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alperes, mint adosok az rPtk.231. § (1) bekezdésben rogzitett fészabalynak megfeleldéen forint
lerovo pénznemben voltak kotelesek teljesiteni.

Az rPtk.205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkdtésével egyiittmiikddni
kotelesek és tajékoztatni kell egymast a megkotendd szerzddést jelentd minden Iényeges
koriilményrol.

A szerzOdéskotés idején hatadlyban volt hitelintézetrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 213. § (6) bekezdése eldirja, hogy olyan
lakossagi iigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitelt nyujt, hitel nyajtasara iranyul,
a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben a tigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtdsara iranyuld szerzédés esetén az
arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletekre.

A perbeli szerz6dés 7. pontja minddssze arrdl tartalmaz tdjékoztatast, hogy a torlesztd
részletek a hitel tigyleti kamatlaba és az induld THM az ASZF-ben meghatirozott médon
valtozhatnak, amelyet a felek szerz6dés aldirasaval tudomasul vesznek.

A birdsag a becsatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy az ASZF az arfolyamkockazatrol
kiilon tdjékoztatast nem tartalmaz. Erre tekintettel az I-II. rendi alperesek aldirasukkal csak a
fenti rendelkezések tudomasul vételét ismerhették el.

Kiilon okiratba foglalt arfolyamkockazati tajékoztaté nem késziilt, ezt a felperes sem vitatta.

A perbeli kdlesonszerzédés, valamint annak részévé valt ASZF kockazatfeltard nyilatkozatot
az arfolyamkockazat ismertetésére ¢és annak hatdsat a torlesztd részletekre kiilon nem
tartalmaztdk. A régi Hpt. 203. §-a azonban jogszabalysértésként a szerzOdés
érvénytelenségének szankciojat nem rogzitette.

A régi Ptk-n kiviili jog kiilon jogszabalyban rogzitett jogszabalyok megsértése a szerzodés
érvénytelenségét onmagaban nem eredményezheti, kizarolag abban az esetben, ha az adott
jogszabaly kifejezetten azt a szankciot fiizi. Ennek hianydban ezért nem volt mell6zhetd
annak vizsgalata, hogy a devizaalapt kdlcsonszerzodésbol eredd tartozas idegen pénznemben
torténd meghatarozasara vonatkozé szerzodési kikotés tisztességtelen volt-e, vagy sem.

A 6/2003. polgari jogegységi hatdrozat 3. pontja szerint, a pénziigyi intézményt terheld
jogszabalyi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetéségére és arra, hogy
az milyen hatassal van a torleszto részletekre.

A 2/2014. polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja szerint, a rendelkezés tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhat6 és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekint6 atlagos fogyasztd szamara, annak tartalma a szerzédéskotéskor, figyelemmel a
szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tijékoztatsra is, nem volt
vildgos, nem volt érthetd. A pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy
tajékoztatds elmaradasa folytdn a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az
arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerzOdés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.
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A rPtk. 209. § (4) bekezdése kimondta, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetdleg a
szolgaltatas, ellenszolgéltatas mértékét meghatarozo szerzddési kikotésekre.

A rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint, az atalanos szerzédési feltételként a szerz0dés részéve
valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés szerint a fogyasztéi szerzddésben az éltalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaltian, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

A szerzddési kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban a birésagnak vizsgalat targyava
kellett tenni a szerzédéskikotés vildgossagara és érthetdségére vonatkozod valamennyi
koriilményt s az Unid Birdsaga C-26/13., C-51/17. szam itéletében rogzitett értelmezésére is
tekintettel a szerzddési feltétel vilagossaga és érthetdsége szempontjabdl nem kizarolag azt
kellett érteni, hogy az érintett feltétel nyelvtani szempontbol érthetd a fogyasztd szamara,
hanem azt is, hogy a szerzddés atlathatd jelleggel feltiintette az érintett feltételben
meghatarozo kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikodését, valamint az a
mechanizmus ¢és a kolcson folyositdsara vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus
kozotti viszonyt olyan modon, hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmiien az érintett
szempontok alapjan értékelni a szdmdra ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket, tehat a
fogyasztd az alapjan ne csak arra legyen képes a nemzeti fizetéeszkéz kolcson
nyilvantartasbavételi szerinti devizéhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudni egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az adott szerzddési kikotés vilagossaga és érthetdsége szempontjabol nemcsak az adott
szerzGdési kikotés, hanem annak részévé valt ASZF, egyéb érintett rendelkezéseit egyiittesen
vizsgalva az ASZF 4.1.1.,4.4.2., 4.5.3., 4.8. pontjai egyiittes vizsgalata és értelmezése mellett
sem volt megallapithato a Kuria 2/2014. polgari jogegység hatarozata 1. pontjahoz flizott
indoklasra figyelemmel az, hogy a III. rendii alperes jogelddje altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztdoi mércén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szdmara az, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, s az
arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A szerzO6dés egyedi részének 7. pontjdnak azon mondata, hogy a torlesztd részletek a hitel
tigyleti kamatlab az arfolyamkiilonbozetek, ligyleti kamatlab és az indulo teljes hiteldij mutatd
ASZF-ban meghatarozott modon véltozhat, amit az adds jelen okirat alairasaval az
arfolyamkockdézattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasként vett - az atlagos fogyasztoi
mércén megitélt konkrét fogyaszté szdmara nem vildgos s nem érthetd tajékoztatas az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat Kuria fenti polgari jogegységi hatarozat 1. pontjdhoz
fizott indokolasra is figyelemmel.

Az ASZF 4.1. és 4.4.2. pontjaiban meghataroztak a lerovd pénznemet forint pénznemben
hataroztdk meg. Meghataroztak azt a formulat, amely alapjan a hitelszerzédésben rogzitett
devizanemben kifejezett tOketartozas forint ellenértéke megallapithato, figyelemmel a
tOketartozas aktudlis deviza arfolyamara, valamint a bazis deviza arfolyamara.

Az ASZF ezen szerz6dési kikotése tovabbi kifejezett tajékoztatast az arfolyamkockazattal
kapcsolatosan nem tartalmazott, a képlet, kizardlag ahhoz nyujtott segitséget, hogy azon
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szerzOdések kikotésére tekintettel, mely szerint a kirovdo és lerovd pénzneme a
kolcsonszerzodésben eltért, a toketartozas miképp szamithatd ki. A szerzodési kikotés
érthetésége és vildgossaga szempontjabol az atlagos fogyasztdoi mércén megitélt konkrét
fogyasztd szamara tobblet tajékoztatast, ez a szerzddési kikotés ahhoz képest, hogy a
kolesontartozas kirovo pénzneme svajci frank, nem tartalmazott.

Hasonloképpen az ASZF 4.5.2. pontja sem a THM mértékének meghatarozasa korében nem
tiikkrozi az arfolyamkockézatot. Kifejezett tdjékoztatast az arfolyamkockazat nem tartalmaz. A
szerz6d6 felek a szélséséges arfolyamvaltozas esetére iranyadd szabalyokat az ASZF 4.8.
pontja szerint rogzitették, ezek azonban nem elegenddek ahhoz, hogy az arfolyamvaltozas
altalanos kockazattal kapcsolatos tdjékoztatasa vilagos €s érthetd legyen a fogyasztd szamara.

Nem igazitotta el a fogyasztot arra, hogy milyen gazdasagi kovetkezményei lehetnek annak,
hogy a kolcsontartozas kirovd pénznemét idegen pénznemben hatiroztak meg, ezért a régi
Ptk. 239. § (2) bekezdésére is figyelemmel, igy a kirovd pénznem alkalmazasat eldird
szerzOdési kikotés a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen volt, ezért mint a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses kikotés érvénytelenségére tekintettel a szerzddés
nem teljesithetd, a perbeli kolcsonszerzodés teljesen érvénytelen, amelyre tekintettel
megszint a felperesi jogosultsag arra, hogy az I-II. rendl alperestdl a szerzddésben 1évo
szolgaltatasok teljesitését kovetelje, az I-I1. rendi alperesnek pedig a kotelezettség arra, hogy
a szerz0désbol eredd szolgaltatast teljesitse.

A szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeit alkalmazni nem lehet a felperesi
kereseti kérelme és az alperes ellenkérelem korlataira tekintettel. Az alperes érdemi
ellenkérelmében rogzitett sikeres érvénytelenségi kifogasanak a jogkdvetkezménye kizarolag
a kereset elutasitasa lehetett, mivel a kereseti kérelem hianydban az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit alkalmazni nem lehetett.

A 2/2010. (VI1.28.) PK. vélemény 9/A. pontja szerint, az érvénytelenségi kifogas a keresettel
szemben vald védekezést szolgalja eljarasjogi természete szerint pusztan védekezo jellegi,
amely legfeljebb a kereset elutasitdsat eredményezheti. Az érvénytelenségi kifogés eljarasjogi
eszkoze az alperes ellenkérelme.

A szerzddés teljes érvénytelenségére irdnyuld kifogas alapossiga esetén a birdsidgnak az
érvénytelen szerzddés teljesitésére iranyuld keresetet teljes egészében el kell utasitani, 1/2010.
(V1.28.) PK. vélemény 2. pont.

Az I-II. rendl alperesek kifogéasaként eldterjesztett szerzodés érvénytelenségére torténd
hivatkozasa kizarolag a kereseti kovetelés elharitasara iranyul, azonban az I-II. rendl
alperesek megallapitasi viszontkeresetet nem terjesztettek eldé a szerzddés érvénytelensége
tekintetében, sem pedig marasztalasi keresetet.

Egyébként a birdsag egyetért az I-II. rendli alperesnek azon allaspontjaval, mely szerint a
felperes, mint engedményes a régi Ptk. 328. § (1) — (2) bekezdése, 329. §-a alapjan szingularis
jogutdd, nem altaldnos jogutdd, nem szerezte meg a kolcsonszerzddésre vonatkozo alakitoi
jogokat, csak a kdlcsonszerzodésbol fakado kovetelés érvényesitésének a jogat vasarolta meg,
ez az igény nem jarhat az alapul szolgal6 jogviszony tartalmi mddositdsara vonatkozé igény
érvényesitésének lehetdségével.

Az engedményezés targya nem maga a jogviszony, hanem az abbdl ered6 meghatarozott
kovetelés a BH.2007.407. szamu eseti dontés értelmében is. Az engedményes csak az
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engedményezett kovetelés érvényesitésére rendelkezik perbeli legitimacioval, a BH. 2008. évi
128. szamu eseti dontés értelmében. A szerzddés érvénytelenségének a megallapitasahoz
fliz6d0 jogi érdek pedig nem engedményezhet6é a BH. 2001. évi 335. dontés értelmében.

Az alakitoéi jogokkal nem rendelkezd felperessel szemben az I-II. rendt alperesek sem
kérhették a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat, csupan a kovetelés érvényesitésének
kizarasa cé€ljabol hivatkozhattak a kolcsonszerzOdés érvénytelenségére. A szerzédés
érvénytelenségének a megallapitdsara a birosadg allaspontja szerint kizarolag a peres felek
koziil a szerzddo felek viszonydban van lehetOség.

A birdsag osztotta az I-I1. rendii alperesek azon allaspontjat, hogy a felperes nem a III. rendii
alperes altalanos jogutddja. Az engedményezés a kovetelés értékesitésébol kifolyolag
kizarolag a kovetelés érvényesitésére korlatozddott. Az iratokbdl megallapithatd, hogy a
kovetelés engedményezésére, és nem a szerz6dés atruhazéasara keriilt sor. Az engedményes,
vagyis a felperes nem Iépett be az engedményezd, vagyis a III. rendi alperes ¢és az I-II. rendii
alperesek kozott 1étrejott szerzodésbe, sem az engedményezd mellé, sem annak helyébe.

Nem ért egyet a IIl. rendli alperes azon allaspontjaval, hogy a felperes a szerzddéssel
kapcsolatos alakitéi jog gyakorlasara jogosult lenne. Mivel az engedményes nem szerzddo fél
¢s nem szerzodéses jogutdod, nem rendelkezik jogalakitoi joggal, csupan az altala vésarolt
kovetelés érvényesitésére rendelkezik jogosultsaggal, feltéve, hogy a kovetelés érvényesen
1étrejott.

A felperes masodlagos kérelme, amely arra iranyult, hogy az alperesek kozott 1étrejott
szerzddést nyilvanitsa érvényessé, olyan alakitoi jog irdnti igény, amely nem vitdsan a teljes
szerzOdéses jogviszonyt érinti. Az érvénytelenségre, mint kifogasra az addsok, az I-11. renda
alperesek az engedményessel szemben is hivatkozhatnak. A régi Ptk. 329. § (3) bekezdése
alapjan azonban az érvénytelenségi ok kovetkezményeinek levonasat csak az engedményezd
kérheti.

Egyébként a birdsag nem terjeszkedhet tal a peres felek kereseti kérelmén és ellenkérelmén,
hiszen a felperes abban az esetben, ha még kérhetné is a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasat, abban az esetben sem kérte, csupan feltételesen, masodlagos kereseti kérelmet
terjesztett elé arra az esetre, ha az I-II. r. alperesek a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasat kérnék, azonban ezt I-II. r alperesek nem kérték, viszontkereset hianyaban a
bir6sag nem mondhatta ki a szerz6dés érvénytelenségét, még akkor sem, hogy ha az eredeti
szerz0do fél jogutodja, a III. rendi alperes perben all, hiszen kereseti kérelem, marasztalas,
vagy megallapitas ellenoldalon szerepld peres felek kozott torténhet.

A szerz6do6 felek jogviszonyéanak alakitasara pedig a felperesi engedményes és az I-I1. rendi
alperesek kozotti viszonylatban nincs lehetdség.

A birosag nem hivatalbol allapitotta meg az érvénytelenséget. Az alperes érvénytelenségi
kifogasara tekintettel a felperes kovetelését utasitotta el. Az érvénytelenség megallapitasara a
perben nem keriilt sor.

Ervénytelen szerzédést lehet érvényessé nyilvanitani. Az érvénytelen szerzédés
megallapitasdra vagy a birdsag dontése értelmében keriil sor, vagy a felek egyez6
nyilatkozata, akarata alapjan. A felperes nem ismerte azt el, hogy a szerzddés, amelyet a III.
rendl alperes jogelddje kotott az I-I1. rendli alperesekkel, érvénytelen, de erre jogosultsaga
sem volt, tekintettel arra, hogy alakitoi jogokkal a felperes a perben nem rendelkezik.
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Az érvényessé nyilvanitds a birdsdg olyan ex tunc hatdlyu konstitutiv jogalakité dontése,
amelynek célja a szerzodés teljes érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi ok,
szerz6dés megkotésére visszamendleg kikiiszobolésével a szerzddés fenntartdsa. Az
érvényessé nyilvanitas szerzddésmodositast eredményez. Az érvényessé nyilvanitasra a régi
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi anyagi €s alaki jogi feltételek egyiittes fennallasa
esetén van lehetOsége a birdsagnak: Az érvénytelenség megallapitasdnak kérése mellett, a fél
teljes érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek levonasat keresetében, vagy
viszontkeresetében kérte. A teljes érvénytelenséget eredményezé okot a fél kérelmében
megjeldlte, vagy az olyan nyilvanvald semmisségi ok, amelyet a birésagnak hivatalbol kell
¢szlelnie. Az érvénytelenség okara a felperes nem hivatkozott, az alkalmazott érvénytelenségi
okot a birdsdgnak nem hivatalbdl kellett észlelnie.

Mivel a felperesnek nincs alanyi jogosultsaga a masodlagos kereseti kérelem érvényesitésére,
ezért kereshet0ségi jog hidnyaban a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A kereshetOségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis
arra, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett
jog az alperesekkel szemben. Ez fészabalyként anyagi jogi kérdés, hidnya ebben az esetben a
kereset érdemi elutasitasadhoz vezet.

A birosag az Osszegszerliség kérdését, valamint alperesi azon hivatkozast, hogy megsziint
szerzOdés érvényess¢ nyilvanitdsa nem lehetséges, nem vizsgélta, tekintettel a
gondolatmenetet megel6zd, ezen okfejtést kizaro eltérd jogi dontésére tekintettel.

A felperes masodlagos kereseti kérelmének kereshetségi jog hidnyaban torténd elutasitasa
miatt a birésdg nem vizsgélta azt, hogy az I-II. rendli alperesek 4ltal hivatkozott unios
jogszabalyi dontések értelmében nincs lehetdség az érvénytelen szerzddéses rendelkezéseinek
mas rendelkezéssel torténd kitoltésére, vagy helyettesitésére, vagy a feltétel tartalméanak
modositasdra, mert a visszatartd erd megsziintetéséhez vezetne, hogyha minden
tisztességtelen feltétel kikiiszobolhetd lenne.

A birésag allaspontja szerint a felperes id6 elott hivatkozott arra, hogy, mint kiviilallo
harmadik személynek jogi érdeke fiizddik ahhoz, hogy az alperesek kozott megkotott
érvénytelen szerz0dés jogkovetkezményeinek a levonasat kérje, mivel igazolhatdé a jogi
érdeke. A birosag allaspontja szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasat
csak az érvénytelenség megallapitasat kdvetden lehet kérni. Ha az alperesek kozott eldzményi
perként esetleg megallapitasra keriilt volna a szerzédés érvénytelensége, abban az esetben a
felperes rendelkezne olyan jogi érdekkel, amely az érvénytelenségi ok kdvetkezményeinek a
levonasat eredményezheti, a felperesnek a jogi érdeke megallapithaté jelenleg is, de az nem
érvényesithetd az érvénytelenség kimondéasanak hidnyaban.

Az érvénytelenségi kifogas eredményessége esetére az érvénytelenség Ptk. 237. §-a szerinti
tovabbi jogkovetkezményét a birdsag semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalbol, hanem
mind semmisség, mind megtdmadhatosag esetén e jogkdvetkezmények alkalmazéaséara csak az
altalanos eljarasjogi szabalyok szerint, vagyis a fél erre irdnyuld kérelme, keresete,
viszontkeresete alapjan keriilhet sor.

Az engedményes a jogi statusza folytan kérheti az érvénytelenségi ok kdvetkezményeinek a
levonasat, - az érvénytelenség megallapitasa utdn - annyiban €s olyan mértékben, amennyiben
ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza. Osszhangban all ez a 6/2013. polgari
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jogegység hatarozat 4. pontjaval is, mely szerint, ha a birdsag a szerzddés érvénytelenségét
allapitja meg, a birésagnak elsdsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

Mivel a kereset a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasara nem terjedt ki, ezért a
felperes a kovetelését nem érvényesitheti.

A 2013. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a pernyertes fél perkoltségét a pervesztés fél tériti meg.

A 81. §-a szerint a fél perkoltsége megtéritését annak felszamitasdval kérheti, amelyet jogi
képviseld az (5) bekezdés szerint meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztésének utjan
szamithat fel.

A felperes a keresetet tartalmazé irathoz az I-II. rendl alperesi képviselo pedig a 6. szamu
irasbeli ellenkérelméhez csatolt koltségjegyzéket. A III. rendli alperes koltségjegyzéket nem
terjesztett eld.

A birosag a fentiekre tekintettel a pertargyértéknek megfeleléen az ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg afaval novelt mértékben.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 344. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan.

Hajdubo6szormény, 2020. december 10.

dr. Csontos Tibor s.k.
biro





