A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag EGVAROSI TORVENYSZEK

45.P1.635.679/2020/8.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag

a Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: )

altal képviselt Lombard Lizing Zrt. ( 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 85-87.) felperesnek,

a Csuka és Vamos Ugyvédi Tarsulas (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsigmond utca 25.) altal képviselt
( ) L. rendd alperes,

( ) a II. rendli alperes ellen kolcsOntartozas irant inditott

perében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2020. augusztus 27. napjan kelt 12.P. 86.477/2020/10.

szamu itéletével szemben a felperes altal 12. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan

meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 145. 000 (szaznegyvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 290.000 forint perkoltséget.

[2] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a
keresetnek torténd helyt adast, masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokt birdsag per Ujabb targyaldsdra és 0 hatarozat hozatalara utasitdsat,
alperesek perkdltségben valé marasztalasat kérte.

[3] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokbodl és a felperes
nyilatkozataibol téves jogkoOvetkeztetést vont le. A felperesi allaspont szerint a sziikséges
tajekoztatds megtortént, az elséfoku eljaras soran benyujtott beadvanyaiban kifejtette mind a
tajékoztatds megfeleldségérol, mind az Uzletszabalyzatrol az allaspontjat. A rendelkezésre 4llo
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iratok és az alperes teljes bizonyitd erejii magéanokiratban tett nyilatkozataibol megallapithato lett
volna az arfolyamkockézatrol valéd tajékoztatds megfeleldsége. Az a koriilmény, hogy

illetve , mint igazgatosagi tagok nem adtak tajékoztatast ez nem jelenti azt, hogy
egyébként az autdkereskedésben az I. rendil és a II. rendl alperesek ne kaptak volna tajékoztatast.
Az els6fokl birdsag nem tarta fel kelloképpen a tényallast, mivel sziikséges lett volna legalabb az I.
rendii alperest meghallgatni. Erthetetlen, hogy az elséfoka birdsag miért nem fogadta be a felperes
masodlagos, eshetdleges kereseti kérelmét. A felperes egyértelmiien leirta, hogy benyujtdsanak
indoka a nem egységes birdsagi gyakorlat és az 0j Pp. sajatos jogalkalmazasaban keresendd. A
masodlagos, eshetdleges kereseti kérelme kizardlag arra az esetre keriilt elOterjesztésre, ha
bizonyitast nyerne, hogy az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatas esetleg nem volt megfeleld ezért
az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasanak lenne helye. Eletszeriitlennek tartja az
elséfoku birosag e tekintetben tovabbi indokolésra iranyulo felhivasat, majd a masodlagos kereseti
kérelem elutasitdsat. Az elséfokti birdésag sulyos eljardsi hibat vétett a 4. sorszdmu végzés
meghozatalaval, tekintettel arra, hogy a felhivasban ,keresetvaltoztatasra iranyuld kérelemrol”
besz¢l holott a perfelvételi idészakban semmi sziikség a Pp. 217. § szerinti keresetvaltoztatas iranti
kérelemre. Ezt kovetden az els6foka birdsag a 7. sorszamu végzésével elutasitotta a
keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmét, ami valojaban soha nem volt keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelem, mivel ugyanezen a napon 7-1. szamu végzésével lezarta a perfelvételt.
Ettdl a ponttol kezdve lehetett volna beszélni a Pp. 217. § szerinti kérelemrdl. A masodlagos kereseti
kérelme minden tekintetben megfelel a Pp. 173. §-a szerinti keresethalmazattal szemben
meghatarozott kdvetelményeknek. Ennek ellenére az elséfoku birdsdg nem biralta el a masodlagos
kereseti kérelmét, eljarasi hibat vétve kotelezte a felperest a Pp. 217. § szerinti keresetvaltoztatas
iranti kérelemre.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat és
felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes fellebbezése az elsddleges kereseti kérelem tekintetében
sziikszava, A felperes pusztan altalanossagokat ad eld, konkrét kifogasok hidnyaban, arra utaltak,
hogy az els6foku birosag itélete e tekintetben helyes. Kiemelték a Civilisztikai Kollégiumvezetok
2015. november 9.-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott orszagos értekezletérol
késziilt Emlékeztetd 1. pontjdban foglaltakat, valamint a Konzultaciés Testiilet 2016. szeptember 28.
napjan tartott ilésérdl késziilt Emlékeztetd 1V/2. pontjaban rogzitetteket, ismertették az Eurdpai
Unié Birésdga C-51/17. szdmu itéletének rovid Osszefoglalasat. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatban fenntartottdk, hogy az arfolyamkockazat a szerz6dés Iényeges eleme, a fOszolgaltatas
korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés. A felperes lényeges szerzddéses feltételt akart az
Uzletszabalyzatban a szerzédés részévé tenni. Még az Uzletszabélyzat elején taldlhatd fogalom
meghatarozasokban sem taldlhato a Kuria, illetve az EUB dontésnek megfeleléen
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdo, azokbol még csak ki sem kovetkeztethetd. Az
Uzletszabélyzatban foglalt tijékoztatas nem felel meg a Kuria 2/2014.PJE hatarozataban, az Europai
Unio birosag C-51/17 szamu itéletében, illetve a 93/13/EGK iranyelvében a fogyasztd kockazatrol
torténd tajékoztatdsa vonatkozasdban meghatarozott kovetelményeknek. Utaltak az Eurdpai Unid
Birdsaga C-51/17. szamu itélet 75. pontjara. Az lizletszabalyzat definicioival a felperes az irdnyado
kovetelményeknek nem tett eleget, abbol az alperesek szamara nem volt vilagos €s érthetd, hogy az
arfolyamvaltozas a fizetési kotelezettségeikre miként gyakorol hatast. Tekintettel arra, hogy az
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arfolyamkockézat viselésére vonatkozd rendelkezése a szerzOdéses fOszolgaltatas korébe tartozik,
annak Iényegi eleme ennek tisztességtelensége a szerzOdés egészének érvénytelenségét
eredményezi. hatdrozott alperesi allaspont szerint a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelen, igy az
elséfoku birdsag helytalloan dontott, hogy az érvénytelen szerzédésre jogot alapitani €s teljesitést
kovetelni nem lehet.

A felperes ,,sulyos eljarasi hibat” vélelmezd eldadasa alaptalan. Az elséfoku birdsag 4. sorszdmu
végzésében egyértelmiien és pontosan megjeldlte a Pp. perfelvételi szakra vonatkozo eldirasait és
nincs sz6 arrdl, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 215-217. §-ai szerint utasitotta vissza a felperes
kérelmét. Az elutasitas oka az volt, hogy a felperes keresetvaltoztatasa nem felelt meg a Pp. 185. §
(2) bekezdésében foglaltaknak, az nem tartalmazta az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald
tények eldadasat, a tények és kérelem kozti Osszefliggésre vonatkozd jogi érvelést. A felperes a
kereseti kérelmében nem tett tényeldadast arra vonatkozoan, hogy a szerzddés érvénytelenségét akar
eshetdlegesen is milyen tényekre alapitja €s ebbdl az alkalmazni kért jogkovetkezmény miként
vezethetd le, sOt a felperes ettdl eltérden, a szerz6dés érvényességét hangstlyozta folyamatosan. Az
elséfoku birdsag felhivta a felperest a hidnyok potlasara de a felperes ezt nem poétolta. Utalt a
Fovarosi Torvényszék internetes honlapjan talalhaté tajékoztatora.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 381. §-dban szabalyozott mérlegelhetd, az ligy érdemi eldontésére
kihato Iényeges eljarasi szabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének érdemi feliilbiralta soran megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabdl relevans bizonyitast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, arra alapitott érdemi dontése megfelel a helyesen megjelolt és alkalmazott
jogszabalyoknak, és annak kifejtett indokaival teljes mértékben egyetértett.

Az elsdéfoku birosag a kereset és az ellenkérelem keretei kozott a rendelkezésére allo okiratokat, és
egyéb bizonyitékokat helytalldan, egyenként és 6sszességiikben ellentmondasmentesen értékelte.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol
sz0l16 2016. évi CXXX. torvény 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdésének alkalmazasaval —
helyes indokaira utalassal — hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a mésodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag
megfelelden allapitotta meg, hogy a felperes daltal rogzitett arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas nem felel meg az iranyado jogszabalyoknak, a jogegységi hatdrozatokban ¢s az Eurdpai
Uni6 Birdsaga dontéseiben foglalt kovetelményeknek. A felek kozotti szerzodés egyedi része,
valamint az Uzletszabalyzat nem tartalmaz olyan rendelkezéseket amelybdl megallapithato lenne,
hogy az arfolyamvaltozas miként kovetkezik be és ennek az elszamolasra milyen hatasa lesz. Az
elséfoku birdsag a meghallgatott tanuk nyilatkozatait is helytalloan értékelte, és az I. rendii alperes
személyes meghallgatasat alappal mellézte, mivel az alperesi nyilatkozat egyértelmi volt abban a
korben, hogy az alperesek szoban semmilyen t4jékoztatast nem kaptak az arfolyamkockézatrol.

Az els6foku birdsag a 4. sorszamu végzésében indokoltan hivta fel a felperest a keresetvaltoztatas
megnevezési beadvanyat kdvetéen arra, hogy végzésben foglalt hianyokat pétolja. A masodfokt
birosag tekintettel arra, hogy a felperes a hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget az elséfoku
birésag 7. sorszamu végzeésében kifejtett indokokkal maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésben
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foglaltakra figyelemmel emeli ki a masodfoku birosag, hogy a felperesi kérelem nem tartalmazott
hatarozott kereseti kérelmet, az eshetdlegesen eloterjesztett kérelme értelmi elbiraldsa nem volt

alkalmas.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a koteles megfizetni a pernyertes alperesek
részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, és 4/A. § alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijat, azaz 145. 000 forintot, mely 27% afat tartalmaz, mint masodfoku perkoltséget.

Budapest, 2021. januar 13.

dr. Szecskoné dr. Kiss Adrienn s.k. dr. Schéner Néra Eniké s.k. dr. Oros Agnes Katalin s k.
a tanacs elnoke eléado bird bird





