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a dr. Varhelyi Tamas tigyvéd (8000 Székesfehérvar, Zichy liget 9. f6ldszint 6.) altal képviselt
alperes ellen -

koleson megfizetése irant inditott perében a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2020. februar
28. napjan meghozott 2018/~ szamu itélete ellen az alperes altal 41. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdin meghozta a kovetkezo:

ITELETET

A masodfoku birdsag az els6foka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Az alperest mentesiti az elséfoku perkoltség felperes részére torténd megfizetése alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
Ft egyiittes els6 €s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperesi jogeldd, a Raiffeisen Lizing Zrt., mint hitelezd és az alperes, mint adds kozott
2006. januar 16. napjan kolcsonszerzodés jott 1étre gépjarmli megvasarlasanak finanszirozasa
céljabol. A finanszirozas pénznemeként CHF keriilt feltlintetésre, a szerzédésben rogzitésre
keriilt, hogy a THM 77,48%, a kamat mértéke 7,23%, a kamatozas valtoz6. A torlesztorészlet
Osszege 38.716 Ft-ban keriilt meghatarozasra azzal, hogy a torlesztorészletek szama 120.
Ugyancsak rogzitésre keriilt, hogy a gépjarmii brutté vételara 4.400.000 Ft és az alperes
1.100.000 Ft onrészt koteles a felperesi jogelddnek megfizetni. Az alperes a szerzddés
megkotésével egyidejlileg aldirta a Tajékoztato a Raiffeisen Lizing Zrt. altal nyujtott
gépjarmil vasarlasi célu, devizaalapu kdlcsonok arfolyam és kamatkockéazatardl, valamint a
teljes hiteldijmutatordl elnevezésti okiratot is. A felperes jogelddje a 2012. december 18.
napjan kelt levelében a kolcsonszerzddést felmondta és 2013. majus 8. napjaval
végelszamolast kiildott az alperes részére, az alperes Osszes tartozasat 2.437.277 Ft-ban jelolte
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meg. A felperesi jogeldd a 2014. ¢évi XL. tdrvényben (DH2 tv.) eldirt elszdmolasi
kotelezettségének eleget tett, és a tisztességteleniil felszamitott Osszeget 642.193 Ft-ban
hatarozta meg, amit az alperes kdlcsontartozasaban elszdmolt. Az elszamolassal szemben az
alperes a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt eljarast nem kezdeményezett. A felperesi jogeldd
Osszesen 374.510 Ft Osszegli kovetelést elengedett, és mindezekre figyelemmel az alperes
tartozasat 1.548.298 Ft-ban hatarozta meg. A felperesi jogeldd a kovetelését a Central
Workaut Pénziigyi Zrt-re, majd e tarsasag 2018. november 13-an a kovetelését a felperesre
engedményezte.

A felperes modositott keresetében az alperest 1.548.298 Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2015.
majus 5. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét
kitevd, de legalabb 20% mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak jogalapjat €s
Osszegszerliségét. Ervénytelenségi  kifogast terjesztett eld hivatkozva arra, hogy a
kolesonszerzodés az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja
szerint semmis. Allitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza annak targyat, kizarolag a
gépjarmii bruttd vételarat, valamint az ados altal fizetendd Onerdt régziti. Utalt arra, hogy az
altaldnos szerzédési feltételek (tovabbiakban: KASZF) 13. pontja szerint a koleson a
gépjarmii bruttd vételaranak az Onerdvel csokkentett része, amelybdl levondsra keriil a
kezelési koltség Osszege, melyre azonban semmiféle utalas nem taldlhaté az okiratban. A
szerzOdésben sem a folyositas értéknapja, sem a kolcson devizadsszegének kiszdmitasanal
alkalmazott atvaltasi arfolyam nem keriilt rogzitésre, igy a kolcson Osszege a szerzOdés
adataibol nem Aallapithaté meg. A kolcson Osszegének meghatarozdsa hidnyaban a
kolcsonszerzédés 1étrejotte nem- allapithatd. meg, a perbeli szerzodés a szerzodéskotés
idépontjaban semmilyen formaban nem hatarozta meg a kolcson 6sszegét. Allitotta, hogy a
szerzOdésben feltlintetett THM értéke nem ellendrizhetd, a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban nem szamithaté ki, tovabba a szerzodés nem tartalmazza a torlesztd részletek
Osszegét, mivel az egyedi szerzOdésben rogzitett kezdd torlesztorészlet nem a valos fizetési
kotelezettség, a KASZF V.4. pontja alapjan pedig az arfolyamkiilonbozetet havonta
kiterhelték az addsra. F6 szabaly szerint valamennyi torlesztorészlet 0sszegét tartalmaznia kell
a szerz6désnek, amennyiben pedig ennek konkrét meghatdrozdsa nem lehetséges, akkor
egyértelmiien és pontosan minden részletre kiterjedden tartalmaznia kellene azt a metddust,
ami alapjan az kiszamithat6. A perbeli szerz6dés ennek nem felel meg. A Hpt. 203. § (1), (6)
¢s (7) bekezdéseire hivatkozassal alperes eldadta, hogy a felperesi jogeldd tdjékoztatidsa a
devizakockazat megfeleld szintli feltardsdhoz elégtelen, ezért a perbeli szerzddés e miatt is
érvénytelen. Hivatkozott a C-51/17. szamu itéletben és a C-186/16. szamu itéletben
foglaltakra és arra, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségének jogkdvetkezménye, hogy
az kiesik a szerz6désbodl, igy devizaalapt szerzddés esetén az arfolyamkiilonbozet viselésére
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés hidnya folytan a teljes szerz6dés megdodl. Vitatta a kereset
Osszegszerliségét is, allaspontja szerint azt a felperes nem bizonyitotta.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.548.298 Ft-ot és ennek 2015. majus 5. napjatol a kifizetés napjaig jard évi, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének, de minimum 20%-nak megfelelé mértéki
késedelmi kamatot, tovabba 231.365 Ft perkoltséget. Az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 523. § (1) bekezdésére, valamint 205. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel ramutatott
arra, hogy a kolcsonszerzddés létrejottéhez a feleknek a kdleson Gsszegében €s a torlesztési
idopontokban, valamint a torlesztérészletekben ¢és ezek szamitdsi modjadban kell
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megallapodnia. A perbeli kdlcsonszerz6dés a kolcson Gsszegét és az induld torlesztorészlet
Osszegét forintban tartalmazza és meghatdrozza a torlesztések szamat is. A perbeli
kolesonszerzodés egyértelmiien tartalmazza a megvasarolni kivant személygépkocsi bruttd
vételarat, valamint az alperes altal fizetendd Onrész Osszegét, e két konkrét Gsszegnek a
kiilonbozete, 3.300.000 Ft képezi a kolcson Osszegét. Igy a koleson Osszege egyértelmilen
rogzitésre keriilt. A kolcson tOkedsszegének az adott devizanemben valo kiszdmithatosagat
nem ¢érinti az a koriilmény, hogy az irdnyadd arfolyam a folydsitas napjan érvényes
arfolyamként keriilt meghatarozasra, hiszen a folydsitasra barmikor is keriiljon sor, a
foly6sitas napjan érvényes arfolyam a szerzddés alapjan meghatarozhato és kontrollalhatd. A
szerzOdés tartalmazza az éves indulo tligyleti kamat mértékét 7,23%-ban. Mindezek alapjan a
szerz6dés a Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében 1étrejott, az tartalmazza a szerz6dés targyat.
A birosag megallapitotta, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja
alapjan nem érvénytelen. A perbeli kolcsonszerzdés egyértelmiien rogziti a torlesztérészletek
szamat, és tartalmazza a torlesztérészletek dsszegét is. A KASZF 5.4 és 5. pontjai rogzitik,
hogy deviza finanszirozas esetén az adds a havi torlesztorészleteket forintban koteles a
banknak megfizetni az esedékességkor, a bank altal jegyzett deviza eladasi arfolyam alapjan
szamitott Osszegben. A torlesztérészletek arfolyamvaltozasbol eredd valtozéasa a deviza alapu
kolcsonszerzodés  sziikségszerli  velejardja  és nem  érinti a  tOrlesztorészletek
meghatarozottsagat. A kolcsonszerzddés egyértelmiien rdgziti a  torlesztorészletek
szdmitasanak mértékét €s modosulasat is. A szerzddésben feltlintetésre keriilt a THM mértéke
éves szazalékban és az altalanos szerzddési feltételek rogzitik a THM szédmitasara vonatkozo
rendelkezéseket is.

Az elséfoku birosag a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, tovabba 6/2013. PJE hatarozatra
figyelemmel vizsgélta, hogy a felperesi jogeldd az alperest, mint fogyasztot hogyan és milyen
formaban t4jékoztatta az arfolyamkockazatrol, ebbdl az alperes, mint fogyaszté megérthette-e
a szerzodésben vallalt kotelezettség jellegét, terjedelmét. Utalt arra, hogy a szerzddés
megkotésekor az alperes aldirta a kockazatfeltaro nyilatkozatot, amely egyértelmiien
tartalmazza, hogy devizaalapt kolcsonodk jelentds kockézatot hordoznak magukban, mivel a
havi torlesztorészletek és igy a tartozas nagysaga az lgyfélre nézve kedvezden vagy
kedvezotleniil, elére nem kiszdmithatd modon modosulhat az arfolyamvaltozas
kovetkezményeként. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes altal aldirt kockazatfeltaro
nyilatkozattal az alperes vildgos és egyértelmii tdjékoztatdst kapott irdsban a felperesi
jogelddtol a leértékeldodés redlis veszélyérdl ¢és arrol, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkezménye nehezen elviselhetévé valhat, ha emelkednek a kiilfoldi kamatlabak.
Tekintettel az irasbeli tajékoztatas megfeleloségére, - amelynek megitélésénél a C-51/17. és
C-26/13. szamu itéletekre is figyelemmel volt - az alperesre harult annak bizonyitdsa, hogy
nem kapott megfeleld tajékoztatast. Ezt azonban az alperes igazolni nem tudta. A birdsag az e
korben felajanlott tanubizonyitast, tanikénti meghallgatdsdit nem
foganatositotta, figyelemmel arra, hogy alperes maga is azt allitotta, hogy e személlyel, aki az
autokereskedés ligyvezetdje volt, soha nem taldlkozott. Az alperes nem tudta bizonyitani a
megfeleld irasbeli kockézatfeltaré nyilatkozattal szemben, hogy nem kapott a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatast.

A birosag a kovetelés Osszegszerliségét vizsgalva utalt arra, hogy az arfolyamrést és az
egyoldall  szerzddésmoédositast lehetdvé tévd szerzOdéses kikotéseket hivatalbol
érvénytelennek tekintette, az ebbdl szarmazo tisztességteleniil felszamitott Osszeget a
feliilvizsgalt elszamolas adatai tartalmazzak. A felperes altal csatolt hiteltorténeti kimutatas €s
gongyolitett tablazat szamitdsai alapjan megallapithatd, hogy a felperes elszdmolasa
megfeleld, az alperes nem jeldlte meg konkrétan, hogy melyik az a részosszeg, amit vitat €s
milyen konkrét okbdl kifolyolag vitatja a felperesi szamitasokat. A birdsadg a felperes altal
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csatolt valamennyi okirat egybevetésével ellendrizhetonek és szdmszerien megfelelének
talalta a felperesi szdmitasokat, ennek megfeleléen a keresettel egyezden marasztalta az
alperest.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, és elsédlegesen kérte az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig az elséfokl
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat a per ijabb targyaldsara és
Ujabb hatdrozat hozataldra. Vitatta azt az itéleti megéllapitast, hogy a perbeli szerzddés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak. Utalt arra, hogy az elséfokt birdsag a per
targyaldsat az Eurdpai Birdsag el6tt folyamatban volt C-126/17. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasra figyelemmel felfliggesztette. A hivatkozott ligyben hozott végzésben
az EUB egyértelmiien meghatarozta, hogy melyek azok a feltételek, amelyeket a
szerz6désnek tartalmaznia kell, és a 32. pontjaban régziti, hogy a kodlcson 0sszegét kirovo
pénznemben kell meghatarozni a ténylegesen rendelkezésre bocsatott lerovo pénznemhez
képest, avagy amennyiben az nem lehetséges, az atvaltasi arfolyamot, valamint a szamitasi
metodust kell tartalmaznia magénak a szerzddésnek. A perbeli szerzddés sem a koleson
kirovd pénznemben meghatdrozott Osszegét, sem az atvaltdsi mechanizmust, sem az
atvaltasnal alkalmazott arfolyamot nem tartalmazza, igy nem felel meg az eldirt feltételeknek.
A KASZF V.5.a) pontja szerint a felperesi jogeléd jogosult volt a torlesztérészlet Gsszegét
modositani. Mivel a kdlcson 6sszege kirovd pénznemben nem keriilt meghatarozasra, illetve
az ki sem szamithatd, ezért az alperes a szerz0dés megkotését megel6zéen nem
tajékozodhatott a kolcson teljes 0sszegérdl sem. A perbeli szerzddésben sem a folyositas
értéknapja, sem a kolcson devizadsszegének kiszamitdsandl alkalmazott atvaltasi arfolyam
nem Kkeriilt rogzitésre, igy a szerz6dés adataibol semmilyen formaban nem éllapithatd meg a
koleson 0Osszege. Alperes hivatkozott az EUB C-118/17. szamu eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletének 2. pontjara is, tovabba az EuMSz 267. Cikkére. Kiemelte, hogy az
EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott dontése a vitatott unids jog értelmezését
illetden a kérdést feltevd tagallami birésagra kotelezé. Allaspontja szerint ennek folytan a
6/2013. ¢és 1/2016. PJE hatarozatok rendelkezéseit figyelmen kiviil kell hagyni a
kolesonszerzodés targyanak és a torlesztorészletek meghatarozottsaganak vizsgéalata soran
tekintettel arra, hogy azok alkalmazdsa nem teszi lehetdvé az iranyelv szabdlyai teljes
érvényesiilését. Tekintettel arra, hogy a folydsitas idOpontja és ezaltal a kolcson tényleges
Osszege a felperes egyoldalu dontésén mulott, a kdlcsonszerzodés nem tartalmazza a
szerz6dés targyat, a koleson Osszegét, ezért a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan érvénytelen. Allaspontja szerint érvénytelen a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében is, mivel a szerzédésben feltiintetett THM mértéke nem ellendrizhetd, a
szerz6dés megkotésének idépontjadban nem szamithatd ki. A szerz6dés nem rogziti a THM
kiszdmitasanal alkalmazott arfolyam érvényességének napjat. A THM meghatarozasadnak
célja, hogy az az ligylet tényleges terheit tartalmazza szazalékos formaban, igy a feltiintetett
THM ¢értéknek valds adatokon kell alapulnia. Hivatkozott a Kuria Pfv.V1.20.961/2015/7.
szamu itéletére. Eldadta, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is
semmis, figyelemmel a 6/2013. PJE-ben foglaltakra. Tekintettel a KASZF V.5.d) pontjara az
egyedi szerzédésben rogzitett kezdo torlesztorészlet sem valds fizetési kotelezettség, tovabba
a KASZF V.4. pontja alapjan a hitelezé az arfolyamkiilonbozetet havonta kiterhelte az
adosnak. A birosag tévesen allapitotta meg, hogy a perbeli kolcsonszerzodés egyértelmiien
rogziti a torlesztorészletek szamitasanak, azaz mértékének a modosulasat is. Alperes
fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy az altala aldirt kockazatfeltard nyilatkozat alapjan nem
kapott vilagos ¢és egyértelmii tdjékoztatdst a felperesi jogelddtdl a leértékeldodés realis
vesz€lyeirdl, illetdleg az arfolyamvaltozas kovetkezményeirdl. Hivatkozott az EUB C-51/17.
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szamu itélet 3. pontjaban foglaltakra, tovabba 76. pontjaban foglaltakra, és kiemelte azt is,
hogy az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a felperesi jogeldd mikor tdjékoztatta alperest
az Ot terheld kockazatokrol, illetleg elegendd id6 allt-e alperes rendelkezésére ennek
megismeréséhez.

Az alperes tovabbra is vitatta a kereset Osszegszeriiségét. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag iratellenesen rogzitette, hogy alperes nem jelolte meg, mit és mennyiben vitat.
Hangsulyozta, hogy a kereset 0Osszegszerliségére azért nem tud érdemi védekezést
eldterjeszteni, mert felperes nem csatolt az egyes torlesztési idészakokra lebontott, a tartozas
jogecimét is magaban foglald részletes elszdmolast, amelybdl egyértelmiien kitlinik az alperesi
részteljesitéseknek megfeleld idopontban fennalld koltség, kamat €s toketartozas mértéke,
ezzel Osszevetve a torlesztést annak elszdmoldsa matematikailag nem levezethetd és
ellendrizhetd. Nem elegend0 a folyodszamla részletezO és az egyéb okiratok csatoldsa,
felperesnek hatdrozott tényeldadast kellett volna tennie ahhoz, hogy az alperes azt érdemben
megfeleléen vitathassa és a birdsag ellendrizhesse a keresetet. Az egyes torlesztések
elszamolasanal alkalmazott devizaarfolyam, kamat és kamatlab nem koztudomasu adat, arrél
a birdsagnak sincs hivatalos tudomasa, ezekre a felperesnek lett volna kotelessége nyilatkozni.
A hatérozott felperesi tényeldadas nélkiil - kiilondsen az Gsszegszerlis€ég meghatarozasakor
alkalmazott matematikai képletek hianyaban - nem allapithaté meg, hogy a birésag milyen
szdmitasokat és hogyan ellendrzott.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku itéletet, mert annak a jelen
eljarasban még alkalmazand6 1952. évi IIL tv. (régi Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint nem
volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett része.

A fellebbezés alapos.

A felperes engedményesként keresetében a jogelddje - a Raiffeisen Lizing Zrt. - és az alperes
kozotti deviza elszamolast kolcsonszerzédés felmondasara alapitott igényt érvényesitett az
alperessel szemben. Az alperes érdemi ellenkérelmében és fellebbezésében a szerzddés
érvénytelenségére hivatkozott egyebek mellett amiatt, hogy a szerzddés targya nincs
meghatarozva. A szerzddéskotés idején hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint
semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés, amely nem tartalmazza a szerzddés
targyat. A masodfoka birdsdgnak az érvénytelenségi kifogas elbirdldsa sordn figyelemmel
kellett lennie az EUB gyakorlatara, ¢és az els6foku birdsdg maga is felfiiggesztette a per
targyalasat az EUB el6tt C-126/17. szdmon folyamatban volt el6zetes dontéshozatali eljarasra.
A hivatkozott ligyben sziiletett végzés szerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13. EGH tandcsi iranyelv 4. Cikkének (2)
bekezdését és 5. Cikkét akként kell értelmezni, hogy a fogyasztd és a pénziigyi intézmény
altal valamely tagallamban megkotott kolecsonszerzOdésben foglalt feltételek akkor felelnek
meg annak a kovetelménynek, mely szerint a szerzédési feltételeket e rendelkezések
értelmében  vilagosan ¢és érthetden kell megfogalmazni, ha a fogyasztdé rendelkezésére
bocsatandd kirovo pénznemként devizaban kifejezett, a lerovd pénznemhez képest
meghatarozott sszeg vilagosan feltiintetésre keriil. Amennyiben ezen 6sszeg meghatarozasa a
folyositas idOpontjaban érvényes arfolyamtol fiigg, az emlitett kdvetelmény eldirja, hogy a
ténylegesen kolcsonadott Osszeg szamitdsi modszerei, valamint az alkalmazand6 arfolyam
atlathato legyen, vagyis a szokéasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos
fogyasztd pontos €s érthetd szempontok alapjan értékelhesse az e szerz6désbdl eredden 6t
érinté gazdasagi kovetkezményeket, koztik kiillondsen a kolcsonének teljes koltségét. Az
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EUB a C-38/17. szamu itéletében pedig kifejtette, hogy akkor nem mindsiil semmisnek egy
devizaban nyilvantartott kolcsonszerzddés, amely jollehet megjeloli a fogyasztd finanszirozasi
kérelmének megfeleld belfoldi pénznemben kifejezett Osszeget, de nem tartalmazza a
devizakdlcson  végleges 0Osszegének meghatirozdsa szempontjabdl ezen Osszegre
alkalmazand6 arfolyamot, hogy ha ez a feltétel a 93/13. szamu iranyelv 4. Cikk (2)
bekezdésével Osszhangban vildgosan és érthetden lett megfogalmazva, vagyis a koleson
targyat képezo teljes 0sszeg szamitasi mechanizmusat, valamint az alkalmazandé arfolyamot
atlathatd modon feltiintették annak érdekében, hogy a szokésosan tijékozott, ésszeriien
figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté pontos ¢€s értékelhetd szempontok alapjan
értékelhesse a szerzodésbol eredden Ot érintd gazdasagi  kovetkezményeket, koztiik
kolesonének teljes koltségét. A perbeli szerzddés egyedi része még forintban sem tiinteti fel
Osszegszertien a felperesi jogeldd altal nyujtott kolesont, csak az ASZF 1/13. pontjabol
kovetkeztethetd ki, hogy milyen tényezoket vesznek figyelembe annak meghatarozasanal. Az
egyedi rész a devizat illetden pusztan azt tiinteti fel, hogy a finanszirozas pénzneme CHF. Az
ASZF 1/26. pontja hatarozza meg az arfolyam fogalmat, eszerint devizaarfolyam a magyar
forint arfolyama a finanszirozas devizaneméhez viszonyitottan, amelyet - amennyiben a
finanszirozds devizaneme nem magyar forint a fizetés devizaneme pedig magyar forint -
hitelezé jegyez a jelen pontban foglaltak szerint és alkalmaz az atvaltasoknal a szerzddés
kapcsan. A kiilon vételi és eladasi arfolyamot hitelezé naponta - a Magyar Nemzeti Bank altal
jegyzett hivatalos devizaarfolyam ¢és az adott deviza piaci kondiciodira figyelemmel - hatarozza
meg oly modon, hogy a kiilfoldi fizetéeszkdz egy egysége forintban kifejezésre keriil. A
masodfokl birdsdg megitélése szerint ezzel a megfogalmazassal a szerz6dés nem adott egy
atlathatd szamitasi modszert az atvaltasra és az alkalmazand6 arfolyamra sem. Ilyen modon a
koleson targya a perbeli esetben nem kellden meghatarozott, ezért a szerzddés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében teljes egészében semmis. A felperes érvényesnek tekintett
szerz6dés felmonddsara alapitott és engedményesként érvényesitett keresete ezért nem
teljesitheto, és ezért egyéb érvénytelenségi okot a tovabbiakban nem is kell vizsgalni.

A masodfokt birdsag fentiekre tekintettel valtoztatta meg az elséfoku birosag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval és utasitotta el a keresetet.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
nem koteles perkoltséget tériteni a felperesnek és a felperes koteles megfizetni az alperes els6-
¢s masodfoku perkoltségeit, ideértve a mindkét fokon felmeriilt tigyvédi munkadijat és a lerott
fellebbezési illetéket.

Budapest 2020. szeptember 24.

dr. Csepinszky Andrea s.k. dr. Klicsuné dr. S6lyom Livia s.k. dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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