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A Sziksz6i Jarasbirdsag a (6722 Szeged, szam alatti

sz€khelyll) ligyvéd altal képviselt Lombard Lizing Zrt. (6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 85-
87. szam alatti székhelyli) felperesnek, - dr.Nyulaszi Mark (3525 Miskolc, Jokai u. 10-16.
1/129. szam alatti székhelyii) iigyvéd altal képviselt .................. T szam
alatti lakos) alperessel szemben forint alapu kolcson megfizetése irant folyamatban 1€évo
perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 110.748.-
(Szaztizezer-hétszaznegyvennyolc) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Miskolci Torvényszekhez
cimzett, de Szikszo6i Jarasbirésagon harom egyezd példanyban irasban, az elektronikus
kapcsolattartdsra kotelezett vagy azt valasztd fél esetében pedig a kézbesitési rendszer
alkalmazaséaval benytjthat6 fellebbezéssel lehet élni.

A jogi képviseld nélkiil eljaro fél fellebbezését az elséfokit birdosdgon az erre a célra
meghatarozott ligyfélfogadasi idében szoban is eléadhatja.

Az elektronikus Uton kapcsolatot tartd fél altal nem elektronikus uton eldterjesztett
fellebbezést a birosag hianypdtlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja.

A masodfoka birdésag a fellebbezést targyalason kiviill birdlja el, kivéve, ha
a) a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,

b) a birosag azt indokoltnak tartja, vagy

¢) targyaldson foganatosithatd bizonyitést kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalés tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

a) az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379. § és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon
kiviil helyezni,

b) a fellebbezése a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

c) a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos,

d) a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokoléas

A birosag a felperes keresete és melléekletei, a peres felek perben tett nyilatkozatai, tovabba az
Egori Jarasbirosag 19.P.20.212/2016/12. szamu itélete, és dr.MazsarMonika kozjegyzo

/2018, szamu fizetési meghagydsos eljards iratai alapjan az alabbi téenyadllast
dllapitotta meg:

Felperes és alperes kozott 2007. december 19. napjan jott 1étre egyedi lizingszerzddés, mely
alapjan a felperes a tipusu forgalmi rendszamu
személygépkocsit lizingbe adta az alperes részére. A szerzédésben meghataroztdk a gépkocsi
regisztracios adoval novelt bruttd vételarat 1.450.000.-forintban, a toketartozas Osszegét
1.208.333.-forintban. A felek a teljes lizingdij Osszegét 2.792.560.-forintban rdgzitették,
melyet az alperes 121 részletben vallalt megfizetni akként, hogy az elsé lizingdij részlete
145.000.-forint, mig a tovabbi részletek 120 honapon keresztiil 22.063.-forint dsszegliek. A
mértékadd devizanem svajci frankban keriilt meghatdrozasra. Az alperes a szerzddéskotés
soran a fix devizakonstrukciot valasztotta, ennek alapjan az egyedi lizingszerzddés részét
képez6 iizletszabalyzat 1.20.pontjaban rogzitett kamatvaltozas 1. és I1. elszamolasa a futamidé
végén valdsul meg, hacsak a futamidd alatt nem kovetkezik be olyan rendkiviili kamat és
/vagy arfolyamesemény, amely miatt mar a futamid6 lejarta eldtt sziikséges a lizingdijak
modositasa.

Az lgyletkotés soran beszamitasra keriilt az alperes tulajdondban 1év0 hasznalt gépkocsi
600.000.-forint értékben.

A szerz6déskotés soran a felperest a 2007. oktober 18. napjan megkotott egylittmiikodési
megallapodas alapjan a Kft. képviselte, a Kft. képviseletében az akkori
iigyvezeto, jart el.

Az alperes a szerzOdéskotés soran tett nyilatkozatdban elismerte, hogy a szerzddésben,
valamint az annak hatoldalan 1évé lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, €s
azokat az egyedi lizingszerzddés aldirasaval magéra nézve kotelezonek ismerte el.

A lizingszerz8dés részét képezte a PLA/2006.07.01. szdmu lzletszabalyzat. A szerzOdés
részét képezd lizletszabalyzat 1.1. pontja a lizingszerzédés fogalmat, az I.7.pontja a fix
devizakonstrukciot, az I.10.pontja lizingdijat, az [.12.pontja a mérté¢kado devizanemet, az 1.17.
pontja a rendkiviili arfolyamesemény meghatarozasat tartalmazza.

Az 1.20.pontban keriilt szabalyozdsra a kamatvaltozas, tovabba a VI.4.pontja tartalmaz
rendelkezéseket a lizingszerz0dés azonnali hatalya felmondasar6l, a lizingbe vevo
szerzOdésszegésérol.

A VIII. pont a fix devizakonstrukciora vonatkozo kiilon rendelkezéseket tartalmazza, az I.
pont szerint a lizingszerzddés futamideje a felek kiilon nyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a
kamatvaltozas I. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd idépontjaig.

A lizingszerzddés szerint a gépkocsi birtokba adasara 2007. december 21-én kertilt sor.
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A felperes 2012. november 14. napjan kelt figyelmeztetd levelével felszolitotta az alperest
48.315.-forint 2012. december 3. napjaig torténd megfizetésére, figyelmeztette arra, hogy a
fizetési kotelezettség elmaradéasa esetén a szerz6dés azonnali hatéllyal felmondasra kertil.

A fizetési felszolitast kovetden az alperes 2012. december 3. napjan 25.000.-forintot, 2012.
december 5. napjan 15.000.-forintot, tovabba 2013. januar 7. napjan 24.000.-forintot fizetett
meg. A felmondas idépontjat megel6zé napon 2013. januar 7. napjan az egyenleg 37.551.-
forint tartozast mutatott az alperes terhére.

Mivel a fizetési felszolitasban szerepld teljes tartozas nem keriilt megfizetésre, ezért a felperes
a 2013. januar 8. napjan kelt levelével azonnali hatallyal felmondta a lizingszerzédést. A
felmondasban meghatarozta a felmondas napjaig lejart, meg nem fizetett tartozast 64.754.-
forintban. Ebbol az esedékes tOketerhelés 33.236.-forint, az esedékes kamatterhelés 22.615.-
forint, a késedelmi kamatterhelés 2.3030.-forint, egyéb ligyviteli koltség 5.700.-forint, és a
szerzOdéskezelési dij 900.-forint.

A szerz6dés felmondésat kovetden az alperes még két alkalommal 2013. marcius 11. és 2013.
marcius 13. napjan fizetett 24.000-24.000.-forintot a felperes részére.

Az alperes részére az elszamolasi torvény alapjdn megallapitott tisztességteleniil felszamitott
0sszeg 111.010.-forintban keriilt megallapitasra.

Alperes az Egri Jarasbirosadg eldtt 19.P.20.212/2016. szdmu eljarasban kérte a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat, részben alaki, részben tartalmi okokra hivatkozassal, €s
kérte az eredeti allapot helyredllitdsat. Ennek korében egyrészt hivatkozott arra, hogy a
szerzOdés alaki hibaban szenved, a pénziigyi lizingszerzOdésre a torvény irasbeli alakot
rendel, a felperes nevében eljart Kft. pedig nem rendelkezett megfeleld jogosultsdggal a
szerzOdés alairasara. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzddéskotés alkalméval nem allt
modjaban megismerni az altalanos szerz8dési feltételeket. Allitotta azt is, hogy a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) és c) pontja, valamint Hpt. 212. §-a alapjan a szerzddés egészében tartalmi
hianyossagai miatt is érvénytelen.

Az Egri Jarasbirosag az Egri Torvényszék 1.P£.20.333/2016/4. szamu, 2017. januar 31. napjan
kelt itéletével helybenhagyott 19.P.20.212/2016/12. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a szerzédés a Hpt. 210. §-ében foglalt alaki
kovetelményeknek megfelelden 1étrejott. Megallapitotta azt is, hogy a felperesnek lehetdsége
volt a szerz6déskotést megelézéen az Aszf. rendelkezéseit megismerni, ezzel a lehetéséggel
nem ¢lt, az lizletszabalyzatot, az abban foglalt altalanos szerz6dési feltételeket nem olvasta el.
Utalt arra, hogy jelen per alperesének hivatkozasa ellenére a felek kozott pénziigyi
lizingszerz8dés jott létre, amely fogyasztoi szerzddésnek és mellett devizaszerzOdésnek is
mindsill. A pénziigyi lizingszerzddésre a Hpt. 213. § (1) bekezdése nem irdnyado. A
szerzOdés tartalmazza a lizingdijat és a lizing targyat, tovabba a felek jogait ¢és
kotelezettségeit, tovabba tartalmazza azt, hogy devizaszerzddés jott 1étre a felek kozott, és
meghatarozasra keriilt a mértékado devizanem is. Megallapitotta azt, hogy a szerz6dés részét
képezd Aszf. tartalmilag megfelel a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek,
a szerzddes eérvénytelennek nem tekinthetd.

Az eljaras soran jelen per alperese allitotta, hogy a szerzddés felmondasanak feltételei nem
alltak fenn, azonban a birdsag felhivasara tigy nyilatkozott, hogy evonatkozasban igényt nem
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kivan érvényesiteni. Kifejezetten hivatkozott arra is, hogy az altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelensége alapjan igényt érvényesiteni nem kivan.

Az alperessel szemben dr.Méazsar Monika kozjegyzd bocsatott ki fizetési meghagyast
/2018/2. szam alatt 2.309.977.-forint tOke ¢és jarulékai megfizetése irant.

Az alperes ellentmondésa hianyaban a kozjegyzo 2018. julius 23. napjan megallapitotta azt,
hogy a fizetési meghagyas 2018. julius 14. napjan jogerdre emelkedett. Az alperes azonban a
végrehajtasi eljarasrol vald tudomdasszerzodeéstol szamitott 15 napon belill ellentmondast
terjesztett eld, tovabba a végrehajtonal megfizette a végrehajtas soran felmertilt koltségeket,
ezért a kozjegyzd a 2019. majus 22. napjan kelt 12.szam alatti végzésével megallapitotta,
hogy a kotelezett altal eldterjesztett ellentmondas folytan az eljaras perré alakult.

A perré alakult eljardsban felperes keresetében 2.214.963.-forint toke, 24.992.-forint
szerzOdés szerinti késedelmi kamat, 1.883.937.-forint 0sszegli kamatalap utan 2018. janius
15. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozott arra, hogy mivel alperes a fizetési kotelezettségét tobb alkalommal megszegte,
igy 2013. januar 8. napjan kelt levelével azonnali hatallyal felmondta a felek kozott fennallo
szerzOdést, a szerz6dés felmondasa keltének napjan az alperes lejart tartozasa 37.551.-forint
volt. A felmondés napjan esedékessé valt 2.089.747.-forint.

Ellenkérelem hidnyaban a birdsdg 6. sorszam alatt birdsdgi meghagyast bocsatott ki az
alperessel szemben a felperes keresetével egyezden. A birdsdgi meghagyassal szemben az
alperes ellentmondast terjesztett eld, €s egyben eldterjesztette az ellenkérelmet is, tovabba
megfizetett 69.300.-forint ellentmondasi illetéket.

Alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a szerzddés érvénytelen, mert egyaltaldn nem tartalmazza az tigyleti kamat
mértékét, amely alapjan az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen.

Masodlagosan  hivatkozott arra, hogy a szerz6dés érvénytelen, mert annak az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzOdéses részei tisztességtelenek, nem tartalmaz
vildgos, érthetd megfogalmazast az arfolyamkockézatrol €és annak viselésérdl a szerzodés
részét képezo lizletszabalyzat, annak a t4jékoztatisa nem megfeleld. Hivatkozott arra, hogy
emiatt a szerzddés érvénytelen, ezen érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. Az alperes
hivatkozott tovabba a felmondas érvénytelenségére, arra, hogy a felperes szamitdsai alapjan
48.315.-forint tartozdsa allt fenn a felmondas eldtt, a feliilvizsgalt elszdmoléds alapjan a
tisztességteleniil elszamolt Osszeg 111.010.-forint. Ebbdl megallapithatd, hogy alperes
tulfizetésben volt, a felmondas nem tekinthetd jogszerlinek, igy jogszerli felmondas hidnyaban
a felperes kovetelése 1d6 eldtti.

A felperes az alperes ellenkérelmével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az  Egri
Jarasbirdsag elott folyamatban volt eljarasban megallapitasra kertilt, hogy az alperes a részére
atnyujtott izletszabalyzatot - bar arra lehetdsége volt — nem olvasta el, kérdéseket nem tett fel.
A becsatolt iizletszabalyzat rendelkezéseibdl és dnmagaban a szerz6dés iranyadd devizanem
megjelolésébdl az atlagosan koriiltekintd, figyelmes fogyasztd szdmara érzékelhetd volt, hogy
a szerzddés arfolyamkockézatot tartalmaz, melyet 6 koteles viselni. Ez a szerzddéses
rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd. Eldterjesztett azonban maésodlagos kereseti
kérelmet is, amelyben arra hivatkozott, hogy annak megallapitasa esetén, ha az
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arfolyamkockazat viselésére vonatkozé tdjékoztatds nem megfeleld volta miatt a szerzddés
érvénytelen lenne, kérte, hogy a birésag a szerzddést, a szerzddéskotésre visszamend hatallyal
nyilvanitsa érvényessé, €s kotelezze alperest 1.995.358.-forint fokovetelés, a fenti 6sszeg utan
2017. december 6. napjatél a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértéki késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére. Harmadlagos keresetként tovabbi
szamolasi modot is elbterjesztett, eszerint pedig 1.854.131.-forint téke ¢és ezutan 2017.
december 6. napjatdl a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéka
késedelmi kamat ¢s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni alperest. Az elszadmolast az
alapjan terjesztette eld, hogy forint alapon hatarozta meg az iigyfél fizetési kotelezettségeinek
alakulasat.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Egri Jarasbirosag elott folyamatban volt eljaras miatt a
szerzOdés érvényessége jelen perben nem vizsgalhato, kizarolag a felek kozotti elszdmolasra
keriilhet sor. A felmondas allaspontja szerint jogszeriinek tekinthetd, az elszamolas visszahat6
hatallyal nem érintheti a felperes szerzddésszegésbol eredd felmondasi jogat. Az elszdmolas
folytan keletkezd talfizetést nem egydsszegben, hanem a torlesztorészletek aranyos
csokkentése utjan kellett elszamolni.

A birésag allaspontja szerint a felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A felek kozott a szerzodeéskotés idején hatalyban volt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.) 2. szdmt melléklet I.11.pontjaban
meghatarozott a pénziigyi lizingszerzddés jott létre. Pénziigyi lizing: az a tevékenység,
amelynek soran a lizingbeado6 ingatlan, vagy ing6d dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii
jogot, a lizingbe vevl megbizasa szerint abbol a célbol szerzi meg, hogy azt a lizingbe vevd
hatarozott idejii hasznalataba adja oly modon, hogy az a lizingbe vevd konyveiben keriil
kimutatasra.

A pénziigyi lizing tartalma alapjan megallapithatd az, hogy nem pénzkdleson nyujtasara
vonatkozik a szerzddés, hanem meghatarozott lizingtdrgy atadasara, lizingbe adésra a lizingbe
vevo részére. A lizingszerzddésekre nem vonatkozik a régi Hpt. 213. § (1) bekezdése.

A pénziigyi lizingszerzddésre a régi Hpt. 210. § rendelkezéseit kell alkalmazni. A Hpt. 210. §
(1) bekezdése szerint irasban kell megkotni a szerzddést, a (2) bekezdés pedig tartalmi
kovetelményeket tdmaszt a pénziigyi szolgaltatasra iranyul6 szerzdédésekkel szemben. Ezeket
a kovetelményeket az Egri Jarasbirdsag a jelen per alperese altal kezdeményezett szerzodés
érvénytelenségére iranyulo eljarasban vizsgalta, €s a keresetet elutasitotta. Ez itélt dolognak
tekinthetd, igy ebben a perben alperes ismételten nem hivatkozhat ezen kdvetelmények be
nem tartasara €s emiatt a szerz0dés érvénytelenségére.

Alperes tovabbi hivatkozédsait a birdsag a kordbban folyamatban volt eljarasban nem
vizsgalta, ezért az itélt dolognak nem tekinthetd.

Alperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas
tisztességtelen volt, az a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmiien nem allapithatoak meg, €s
emiatt a szerz0dés €rvénytelen.

A Polgari torvénykonyvrol szolo, a szerzddéskotés idejére figyelemmel alkalmazandd 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzédési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
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feleknek a szerzddésbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzddést kotod fél hatranyara allapitja meg.

Az Egri Jarasbirosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesnek Ilehetdsége volt a
szerzOdéskotést megeldzéen megtekinteni az {izletszabalyzatot, azt el tudta volna olvasni,
ezzel kapcsolatban kérdéseket tehetett volna fel, azonban ennek 6nhibdjabol nem tett eleget, a
szerzOdésen aldirdsaval ellatva gy nyilatkozott, hogy az iizletszabalyzatot atvette, annak
tartalmat megismerte, magdra nézve kotelezOonek ismerte el. Ez alapjan a birosag azt
bizonyitottnak tekintette, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerz0dés részét képezi.

Az lizletszabalyzat meghatarozza azt, hogy mit jelent a fix devizakonstrukcid, mi a mértékado
devizanem, a mértékadd kamatlab, a rendkiviili arfolyamesemény, tovabba a kamatvaltozasra
vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. Az izletszabalyzat VIII. pontja fix
devizakonstrukciora vonatkozé részletes rendelkezéseket tartalmaz. Alperes arra hivatkozott,
hogy az arfolyamkockazatrél a szerzddés szot sem ejtett, nem, hogy vilagos, érthetd,
egyértelmii megfogalmazast tartalmazna.

A csatolt ilizletszabalyzat a kamatvaltozas II. elnevezésen a szerzddés 1.20.b) pontjaban
foglalkozik csak az arfolyamvaltozassal, eszerint kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a
mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis devizaeladdsi arfolyam
valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet.

A 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat alapjan vizsgalhaté az arfolyamkockézat
tisztességtelensége:

A deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztod
viseli, a f0szolgalatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato €s allapithatdé meg, ha az altalanosan
tajekozott, észszerl, figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmara, annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a
pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaraddsa
folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t,
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozé
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

A felek kozott 1étrejott lizingszerzOdés részét képezd iizletszabalyzat az arfolyamvaltozasra
vonatkoz6 konkrét, vilagos, egyértelmii rendelkezéseket nem tartalmaz. Az iizletszabalyzat
1.20. b) pontja tartalmaz rendelkezést kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) tekintetében, ez
azonban a fenti kdvetelményeknek nem felel meg.

Az iizletszabalyzat VIII. pontja tartalmazza a fix deviza konstrukciéra vonatkoz6 kiilon
rendelkezéseket, €s ez tartalmazza azt, hogy a kamatvaltozas II. teljes 0sszegét a lizingbeadd
az utolso lizingdij esedékessége napjara szamitja ki.
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A fenti rendelkezésekbdl az atlagosan tajékozott, figyelmes €s kortiltekintd atlagos fogyasztd
szdmara nem volt vilagos és egyértelmli az a t4jékoztatds, hogy az arfolyamkockazat
mindenképpen a fogyasztot terheli és az arfolyamkockazatnak nincs felsd hatira. Kiilon
kifejtett magyarazatot, tdjékoztatdst az iizletszabalyzat az arfolyamkockazat mibenlétére,
annak a fogyaszto fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasdra nem tartalmaz.

A tajékoztatasok az iizletszabalyzatban tobb kiillonb6z6 helyen, nem attekinthetd szerkezetben
talalhatok, a megfogalmazdsok homalyosak, a feltételek egyiittes értelmezése, egybevetése
alapjan legfeljebb csak kikovetkeztethetdek.

Annak ellenére, hogy az alperes az iizletszabalyzatot nem olvasta el figyelmesen a
szerzOdéskotést megeldzoen, az lizletszabalyzat a szerzddés része lett, ez azonban a megfeleld
tajékoztatast nem tartalmazza.

A felperes a tajékoztatas mibenlétére vonatozoan kérte meghallgatni a szerzédéskotésben
résztvevo tantiként, azonban a tanu elérhet0ségét nem jelentette be. Az
iizletszabalyzat rendelkezései annyira hianyosak, hogy ez a tanu nyilatkozataval egyébként se
lett volna potolhato.

Az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds elmaraddsa vagy nem megfeleld
volta esetén tisztességtelen és igy érvénytelen a szerzOdésnek az a rendelkezése, amely szerint
az arfolyamkockazatot a fogyasztd viseli. Mivel ez a f8szolgaltatas korébe tartozd szerzodési
rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzOdés érvénytelenségét eredményezi,
aminek kovetkeztében a fogyasztdé nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére.

A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha
az érvénytelenség oka megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg

rrrrrr

Az 1/2010. (VI.28.) Pk. vélemény 5S.pontja értelmében, ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, a birosag az érvénytelen szerz0dést a megkdtésének idépontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanitja.

A bir6ésag azonban a szerz0dés €rvényessé nyilvanitasa eldtt az alperes ellenkérelme folytan
vizsgalta azt is, hogy a felmondas jogszeriinek tekinthetd-e.

Felperes a harmadlagosan el6terjesztett ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felmondas
érvénytelen, hiszen a felmondas iddpontjaban a tisztességteleniil elszamolt Osszegre
figyelemmel az alperes tulfizetésben volt, igy jogszerii felmondéas hianydban a felperes
kovetelése 1d6 eldtti.

Az iizletszabdlyzat VI.4.pontja szerint a lizingbead6 jogosult a lizingszerzddést azonnali
hatallyal felmondani, amennyiben a lizingbe vevd a szerzddésben foglalt kdotelezettségeit
megszegi, igy kiilonosen:

a) a lizingbe vevod elsé alkalommal 15 napot meghaladé fizetési késedelembe esik és a
lizingbeado irasbeli felszolitasa alapjan a felszolitolevélben megjelolt pothataridéig nem
teljesit,
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b) ha a lizingbe vevd masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a
lizingbead6 akar az els6 alkalommal is a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és
pothatariddt jeldlne meg.

A felperes 2012. november 14. napjan szolitotta fel az alperest 48.315.-forint lejart tartozas
megfizetésére, figyelmeztette, hogy ennek elmaradasa esetén a szerzddés azonnali hatallyal
felmondasra keriil, majd 2013. januar 8. napjan azonnali hatallyal felmondta a szerzédést
hivatkozéssal arra, hogy 64.754.-forint tartozésa all fenn a felmondas napjaig.

A felperes altal csatolt forgalmikimutatasbol az allapithaté6 meg, hogy a felmondas idépont;jat
megel6zd napon 2013. januar 7. napjan az egyenleg 37.551.-forint tartozast mutatott az
alperes terhére.

A 2014. évi XXXVIII. térvény 3. § (1) bekezdése az arfolyamrés alkalmazasat lehetové tevo
szerzOdéses rendelkezések semmisségét rogzitette, mig a 4. § (1) bekezdése tisztességtelennek
mindsitette az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetdve tevo szerzodéses rendelkezéseket.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a tisztességtelen szerzddéses rendelkezések semmisek.

A 2014. ¢évi XL. torvény (elszamolasi torvény) rendelkezett az ennek folytan eldallott
elszamolasi kotelezettség modjarol.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése kimondja, hogy a semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra
nincs sziikség.

A fenti torvények megallapitottdk a vitatott rendelkezések semmisségét, a megallapitas
deklarativ hatalyt, tehat a semmisség nem a torvénnyel keletkezett, hanem a szerzddés
megkotésére visszahatd hatallyal eleve fennallt. Semmis szerzddésre jogot alapitani nem
lehet, ugy kell tekinteni, hogy a semmis kikotések mar eleve nem valtak a szerz6dés részéve,
igy ebbdl kovetkezOen az alperes altal teljesitett befizetések egy része eleve tulfizetés volt,
hiszen a semmis rendelkezések tobbletfizetési kotelezettséget generaltak az alperes részére.

Az alperes tulfizetései nem annak elszamoldsa napjan keletkeztek, hanem az elsé
torlesztorészlet megfizetésétdl kezdddden alltak fenn és havi rendszerességgel jelentkeztek,
ezért a felmondas 2013. januar 8-ai idépontjaban fennallo tényleges hatralékos tartozasbol le
kell vonni a tulfizetés ugyanazon napon fenndlld Osszegét és amennyiben a levonas
eredményeként az allapithatdé meg, hogy a felmondéas idépontjaban nem volt hatralékos
tartozasa az alperesnek, ugy az azt fogja eredményezni, hogy a felmondas a szerzddésbe, a
Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes részére az elszamolasi torvény alapjan megallapitott tisztességteleniil felszamitott
0sszeg 111.010.-forint volt. A felmondéas alapjan az alperes tartozésa 64.754.-forint, a
forgalmi kimutatasbol megallapithatdéan azonban 37.551.-forint. Az alperes a felmondaskor
tehat 73.459.- Ft talfizetésben volt.

Ebbdl megallapithato, hogy az alperes tlfizetésének 6sszege a felmondas napjan meghaladta
a hatralékos tartozas Osszegét, igy alperesnek a felmondas okaként szolgdlo tartozasa nem
volt, szerzOdésszegése nem allapithatdé meg a felmondas iddpontjaban, igy a felmondasra
szerzodésbe és jogszabdlyba 1itk6z6 modon keriilt sor, ezért a felmondas érvénytelen, a
szerzOdés megsziinését eredményez0 joghatas kivaltasara nem alkalmas.
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Felperes a keresetét a felmondéassal megsziint szerzédésre alapitotta, a felperes elszamolésa a
felmondasra irdnyado szerzddéses rendelkezések és elszamolasi alapelvek figyelembe
vételével késziilt. A felmondas érvénytelensége miatt a felperes altal rendelkezésre bocsatott
szamitasbol és okiratokbol nem szdmolhat6 ki az alperes tartozasa.

Figyelemmel arra, hogy a birdsag a felmondas érvénytelenségét allapitotta meg, igy nem
rendelkezett az arfolyamkockdzatrol vald tdjékoztatds hidnyossdga miatti érvénytelen
szerzOdés érvényessé nyilvanitasardl sem.

A felperesnek a szakértd kirendelésére vonatkoz6d kérelme a szerz8dés érvényessé
nyilvanitasa esetére vonatkozott, ez azonban nem pdtolja azt a levezetést, hogy a felperes az
elszamolast a felmondas érvényessége esetére terjesztette elo.

A birdsag a pervesztes felperest kotelezte az alperes javara a perkoltség megfizetésére a Pp.
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperes az eljarassal kapcsolatban felmertilt perkoltségét maga viseli.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval
kérheti.

Alperes a perkoltségét felszamitotta, azt AFA-mentesen jelolte meg 110.748.-forintban a
32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet alapjan, mely a pertargyértékhez viszonyitva eltilzottnak
nem tekinthetd.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakon, mig a
fellebbezésre vonatkoz6 tjékoztatas a Pp. 376. §-aban foglaltakon alapul.

Szikszo,2021. januér 21. napjan

dr.Ivanné dr.Toth Szilvia Marianna s.k.
biré





