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A Salgotarjani Jarasbirosag igyvéd altal képviselt Lombard Pénziigyi és Lizing
Zrt. 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 85-87. szdm alatti székhelyli felperesnek — dr. Kishdzi Janos
tigyvéd altal képviselt szam alatti lakos 1. rendd,

szam alatti lakos II. rendii alperesek ellen
—kolcsontartozas megfizetése irant indult perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az egyetemleges alpereseknek 15 napon beliil fizessen meg
107.080.- azaz szazhétezer-nyolcvan forint iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Balassagyarmati
Torvényszékhez. A fellebbezést a Salgotarjani Jarasbirosdgon kell benyujtani irdsban 3 példanyban,
vagy szoban jegyzOkonyvbe mondani.

A torvényszEék a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas
tartasat kéri, a birésdg azt indokoltnak tartja vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast kell
lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmet a fellebbezésében eld kell
terjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha a fellebbezés csak a perkoltség
Osszegére vagy viselésére vonatkozik, a teljesitési idOvel kapcsolatos, vagy csak az itélet
indokolasara iranyul.

Indokolas:

A birésag a felperesek személyes nyilatkozata, a 2007. oktober 17-én kelt kdlcsonszerzddés, az
ugyanakkor kelt készfizeté kezesi szerzddés, a 2012. december 1-ei szerzddésmoddositas, a felek
kozotti elszamolas, a 2015. jalius 29-én kelt fizetési felszolitas, a 2015. augusztus 31-én kelt
felmondas, a Salgodtarjani Jarasbirdsag P.20.815/2017/5. szamu itélete, a felperes iizletszabalyzata,
hirdetménye, ) szam alatt folyamatban volt
fizetési meghagydasos eljaras iratai, tanuk vallomasai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. hitelezd ¢s kolcsonbe vevo kozott a

Kft. salgbtarjani telepehelyén 2007. oktdber 17-én szamu egyedi kolcsonszerzédés jott
létre, mely alapjan a hitelez6 2.254.000.- forint pénzkdlesont nytjtott a kolesonbe vevonek, abbol a
célbol, hogy annak felhasznalasaval egy tipusu gépjarmi tulajdonjogat
a Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. szallitotol megszerezze.

A szerzOdés 3. pontja rogzitette, hogy a kolcsonbe vevd kijelenti, hogy az egyedi
kolesonszerzoédésben az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids és adasvételi szerzédésbe,
valamint az lzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, €¢s azokat a jelen szerzddés
alairasaval magéra nézve kotelezOnek ismeri el, az lizletszabalyzat atvételét a jelen szerzddés
alairasaval nyugtazza.

A szerz6dést megkotd 1. rendli alperes a kereskedés alkalmazottjaitdl az arfolyamkockazattal
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kapcsolatos sziikséges tajékoztatast szoban nem kapta meg.

A szerz6désben a THM 9,55 %-ban keriilt meghatarozasra, a mértékadd devizanem svéjci frank
volt. A kdlcsonbe vevd altal valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvéaltozas)
elszamolasi modban allapodtak meg. A kolcsont 120 honap alatt, 27.854.- forintos torlesztd
részletekkel kellett visszafizetni 2017. november 15-ei elsd teljesitési hataridével.

Az lizletszabalyzat 25. b) pontja tartalmazta a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozés) szabdlyait,
mégpedig oly mdédon, hogy a mértékadod arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi  arfolyamvaéltozasdnak fliggvényében az aldbbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas I1. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladési arfolyam / mértékado arfolyam) — 1).

Az lizletszabalyzat V. 6. pontja szerint amennyiben a kdlcsonszerzédésben megjeldlt mértékado
devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzddés, amely esetben a
kolesonbe vevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozés lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav
alapjan limitalhato, mig egyéb devizék esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az
Eur6 keresztarfolyamanak valtozasa.

A szerzOdéskotéssel egy napon opcids szerz6dés is kottetett a felek kozott, abban allapodtak meg,
hogy a hitelez6 a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbe vevd a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban, az esedékességet kovetd 15
napon beliil akdr részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba, ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondésra keriil.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. hitelez6 és ] garant6r kozott 2017. oktdber 19-én
létrejott egy garancia szerzOdés is, amelyben a garantér garanciat vallalt a kolcsonvevd fenti
kolesonszerzodésbol eredd tartozasaiért, beleértve a jarulékos koltségeket, valamint a kdlcsonbe
vevOt terheld kartéritési kotelezettséget is.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. jinius 10. napjaval beolvadt a Lombard Lizing Zrt-be.
Az 1. rendii alperes a gépjarmiivet 2007. oktdber 19-én birtokba vette.

A felek 2012. december 1-én moddositottdk a korabbi kdlcsonszerzOdést, arra tekintettel, hogy a
rendkiviili esemény bekovetkezett.

A felperes a torvényi elszamolasi kotelezettség teljesitése érdekében megkiildte az elszamolast az 1.
rendl alperesnek, aki panaszt terjesztett eld, de békéltetd testiilethez, vagy birésaghoz nem fordult,
ezért az elszamolas feliilvizsgaltta valt.

A felperes 2015. julius 29-én fizetési felszolitast kiildott az alpereseknek kilatasba helyezve a
szerz6dés felmondasat.

A felperes 2015. augusztus 31-én a szerzddést 2015. szeptember 23-ra felmondta. A felmondast az I.
rendi alperes 2015. szeptember 4-én, mig a II. rendii alperes az I. rendl alperes utjan ugyanaznap
vette at.

A Salgotarjani Jarasbirosag 7.P.20.815/2017/5. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a
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megvasarolt gépjarmii torzskonyvét.
A felperes, mint jogosult kérelmére i szam alatt

fizetési meghagyast bocsajtott ki az alperesekkel, mint egyetemleges kotelezettekkel szemben, akik
ellentmondast terjesztettek eld, melynek folytan a fizetési meghagyasos eljaras perré alakult.

A felperes kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 2.141.856.- forint toke,
29.561.- forint lejart késedelmi kamat, 2.032.000.- forint utan 2019. 4prilis 11. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese szerinti késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére.

A felperes arra hivatkozott, hogy a jogeldd és az 1. rendii alperes kdzott bankkdlcsonszerzodés jott
létre, melybdl ereddéen az alperes a pénzdsszeg szerzOdés szerinti részletekben torténd
visszafizetésére és kamat fizetésére volt koteles, a garancia szerz6dés értelmében a kezes arra vallalt
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljesiteni. Az alperesek sulyos szerz6désszegése miatt felperesi felmondas folytan a jovore nézve a
kozottik 1étrejott kolcsonszerzoédés megsziint, a szerz0do feleknek a szerzédésben vallalt
kotelezettségeiket teljesitenilik kell, ennek megfeleléen az alpereseknek a felperesi felmondas
folytan a szerz6désbdl eredd lejart tartozast, és a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd
lizletszabalyzat szerinti késedelmi kamatot egyetemlegesen meg kell fizetniiik a felperesnek.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték, arra hivatkoztak, hogy a
kolcsonszerzodés teljes egészében érvénytelen. Kifogasuk jogi alapjaként az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolod szerzédés 169., 267., 288. cikkeit, a 93/13/EGK. iranyelv 3-6. cikkeit, valamint
az Europai Unio birésaganak C-26/13., C-186/16., C-483/16., C-126/17., C-154/15., C-51/17.
szamu itéleteit, a Polgari torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdését,
209/A.§ (2) bekezdését, 523.§ (1) bekezdését, a 685.§ e) pontjat és a hitelintézetekrdl sz616 1996.
évi CXII. torvény (régi Hpt.) 203. § (6) (7) bekezdését, tovabba a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu
Polgari jogegységi hatarozatait jelolték meg. Fentieket értelmezve kifejtették, hogy az egyedi
szerz6dés 7. pontja, valamint az iizletszabalyzat V./6. pontja nem teszi egyértelmiivé az alperesek
kockazatvallalasanak konkrét tartalmat. A t4jékoztatas akkor értheté és vilagos az atlagosan
kortltekintd és figyelmes fogyasztd szdmara, ha a pénziigyi intézmény tajékoztatasa kiterjed arra,
hogy az éarfolyam valtozas fogyasztora kedvezdtlen valtozasa esetén az alperesek fizetési
kotelezettségei novekednek, és annak felsd hatara korlatlan. Emellett az iizletszabalyzat 1./25. b)
pontja kifejezetten megtévesztd, mivel kamatvaltozasként nevesiti a tartalmaban arfolyamvaltozast;
az arfolyamvaltozasbol fakad6 kockazat fogyaszto altali mérlegelését, értékelését neheziti, hogy a
deviza konstrukcioval kapcsolatos rendelkezéseket a felperes egymadstol elszigetelten, az
lizletszabalyzat kiillonb6z6 fejezeteiben rogzitette, ezaltal azok Osszefiiggései nem attekinthetdek. A
szerz6dési feltétel vilagossaga szovegérthetdséget jelent, a fogyasztonak a kikotés hatasaival,
kovetkezményeivel tisztaban kell lennie, vagyis a megadott kritériumok alapjan elére kell, hogy
lassa, hogy milyen okbdl, hogyan, milyen mértékben modosulnak a szerzodésben meghatarozott
kotelezettségei. A pénzpiacon jelen 1évd, jelentds ligyfélkorrel rendelkezd pénziigyi vallalkozastol
elvarhat6, hogy olyan iizletszabalyzatot készitsen és alkalmazzon, amely attekinthetd, az ligyfelek
szdmara nem jelent nehézséget egy a szerzddés megkotésekor Iényeges adat, igy az arfolyam
kockéazat megismerése. A felperesi altalanos iizletszabalyzatnak az arfolyamkockézatra vonatkozo
rendelkezése ezen elvarasoknak nem felelt meg, annak ugyanis rajuk nézve kedvezOdtlen hatasat
ténylegesen nem tudtdk felmérni, a tdjékoztatds nem tartalmazta azt sem, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs felsd hatéra, és az alperesek torlesztd részlete akar a tobbszordsére is
emelkedhet. Az Eurépai Unid birdésaganak egyes dontéseibdl kiemelték, hogy a szerzodési
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feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is
érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamdara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetdeszkéz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem tudnia kell értékelni egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen
jelentés gazdasagi kovetkezményeit is.

A felperesi valaszirataban kifejtette, hogy a Kuria 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozatanak
2. pontja szerint, a deviza alapi kolcsonszerzddés, mint szerzddés tipus Gnmagaban amiatt, hogy a
kedvezObb kamat mérték ellenében az arfolyamkockazat az adosndl jelentkezik, nem {itkozik
jogszabdlyba, nem iitkézik nyilvdnvaloan jo erkolcsbe, nem uzsords szerzédés, nem irdanyul
lehetetlen szolgaltatasra, és nem szinlelt szerzodés. Emellett a Kuria 2/2014. polgari jogegységi
hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu kdlcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyam kockazatot a kedvezOobb kamat mérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a f6
szolgéltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6 szabalyként
nem vizsgalhat6. Csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg, ha az éaltalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzédéskotéskor,
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézettdl kapott tdjékoztatdsra nem volt
vilagos, nem volt érthetd. A 6/2013. szdml polgari jogegységi hatdrozat szerint a tdjékoztatési
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathatdo mértékére,
a kockazat redlis voltara, valdszinliségére. A tdjékoztatasi kotelezettség megsértéshez sem a Ptk.,
sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jog kdvetkezményét, igy maga a megkdtott szerzédés emiatt nem
jogszabdlyba iitk6z6. A torvény kotelezd érvényesiilést kivano szabalyaval ellentétes szerzddés csak
akkor érvénytelen, ha annak jogkdvetkezményeként, a semmisséget maga a jogszabaly kimondja,
azonban a Hpt. 203.§ (6) bekezdésében foglaltak esetleges sérelme nem okozza a szerzddés
érvénytelenségét, figyelemmel arra, hogy a fenti indokok alapjan nem jogszabalyba itk6z6. Ebbol
kovetkezden az arfolyamkockézat alperes altali viselése nem jogszabalyba {itk6z6, nem vitathatéan
az alperest korlatlanul terheli az arfolyamvaltozasb6l adodo fizetési kotelezettség, melyre
vonatkozoan az alperes az aldbbiak szerint a kockéazatrél a tdjékoztatdst megkapta. Ezen
tajékoztatasi feliiletek pedig a kereskedésben elhelyezett, ezaltal alperes altal is hozzaférhetd
brossurdk, a kolcsonszerzddés megkdtését megeldzd 1. rendli alperes altal aldirt finanszirozasi
kérelem elnevezésii okiratok, a teljes bizonyitéereji magéanokiratba foglalt egyedi
kolesonszerzodés, annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat rendelkezései, ezek
ismeretében az I. rendli alperesnek valds lehetdsége volt azok tartalmat megismerni, esetlegesen
felmeriild kérdéseire valaszt kérni és kapni, illetve jogi, pénziigyi ismeretekkel rendelkezd
szakemberrel konzultdlni a szerzédést megkdtését megelézden. Az Eurdpai Unid Birdsaganak
dontéseivel kapcsolatban kifejtette, hogy azok nem tartalmaznak olyan 10j szempontokat az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének
vizsgalata alapjan, amelyeket a vonatkoz6 joggyakorlatban a Kuria mar ne fejtett volna ki, mar ne
vette volna figyelembe.

Az alperesek erre tett viszontvalaszukban kifejtették, hogy csupan annak van jelentdsége, hogy
milyen tdjékoztatast kaptak, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébdl, valamint a 2/2014. szdmu Polgari
jogegységi hatarozatbdl az kovetkezik, hogy az atlagos fogyasztotdl a jogalkotdé nem varta el, hogy
a jogszabaly szerinti tajékoztatds hidnydban is vildgos ¢és érthetd legyen a szdmara az
arfolyamkockazatot ratelepité eldiras, ha ugyanis elvarna, akkor nem lenne sziikség
kockazatfeltarasra, és annak hidnydban sem lehetne tisztességtelen a kikotés. Az addssal szembeni
elvaras tehdt nem az, hogy mashonnan torténd informacioszerzéssel mentesitse a pénziigyi
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intézményt a tdjékoztatasi kotelezettsége aldl, hanem az, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen
nyujtott kockazatfeltarast elolvassa, megfontolja €és annak alapjdn mérlegelje a szerzddés
megkotését és annak kovetkezményeit. A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat is hangstlyozza a
fogyaszto feleldsségét, amikor a kdlcsonbe vevd kotelezettségévé teszi, hogy a szerzddést alaposan
attanulmanyozza, és sziilkség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen, azonban a Ptk. 205. § (3) bekezdésében, valamint a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésében is
foglaltakra tekintettel, a fogyasztot terhelé gondossag mellett kifejezetten a fogyasztoval szerz6do
fél szamdra teszi kotelez6vé, hogy az adott kolcsonszerzddésben rejld, a kolcson deviza
alapusagaval kapcsolatos kockazatokra a fogyasztd figyelmét felhivja, ezeket a kockéazatokat a
fogyasztd részére utdbb igazolhatdé modon, egyértelmiien feltarja. A kdlesonbeadd ezen jogszabalyi
kotelezettségét a fogyasztoéra nem harithatja 4t. Emellett a finanszirozasi kérelem a kdlcsonbevevo
ajanlata, amely nem része a kdlcsonszerzédésnek, ily modon kockézatfeltarasnak semmiképpen sem
értékelhetd, ahogyan a felperes altal csatolt brossurdk, szoréanyagok sem, melyekbdl egyébként
sem deriil ki, hogy az arfolyam r4d nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsd hatdra, tehat az
korlatlanul rd nézve hatranyosan valtozhat, a torleszto részletek 6sszege korlatlanul megnéhet.

A felperes még a perfelvételi szakban moddositotta keresetét, mégpedig oly mddon, hogy ezaltal
latszolagos targyi kereset halmazat keletkezett, mdsodlagosan azt kérte, hogy abban az esetben, ha a
birdsag azt allapitand meg, hogy az alpereseknek tudnia kellett, hogy terheli Oket az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség, de nem voltak tisztdban azzal, hogy ez milyen
mértékben, milyen nagysagban fogja befolyasolni a fizetési kotelezettségeik teljesitését, kérte, hogy
a birdsag a szerz6dés megkdtéséig visszahatd hatallyal a szerzddést nyilvanitsa érvényessé, ezaltal
az alpereseket kotelezze 1.349.190.- forint téke, ezutan 2018. oktober 5. napjatdl kezdédden a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese szerinti késedelmi kamat és
perkoltség egyetemleges megfizetésére.

Az alperesek kérték a masodlagos kereseti kérelem elutasitasat is, alldspontjuk szerint a petitum
nem lehet feltételhez kotott, a feltételes kereset nem hatarozott kereseti kérelem. Alldspontjuk
szerint érvényessé nyilvanitasnak tobbek kozott akkor van helye, ha a felperes elismeri a szerzédés
érvénytelenségét, erre viszont nem kertiilt sor és a birdsagnak sincs lehetdsége, hogy megallapitsa a
szerz6dés érvénytelenségét, mert erre nincs kereseti kérelem. Felhoztak tovabba a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

Az alperesek kifejezetten ellenezték a szerzddés érvényessé nyilvanitasat. Eldadtak, hogy az
érvénytelen szerzodés felperes altal kért modon torténd érvényessé nyilvanitasa, tehat a
jogviszonybdl a tisztességtelen arfolyamkockézati rendelkezés elhagyésa és a szerz6dés forint alapu
konstrukciova vald birdsagi atalakitdsa a forint kamat, és kamat felar alkalmazdsa oda vezetne,
hogy az alperes fizetési kotelezettsége kozel azonos lenne az érvénytelen devizaalapu szerzédés
teljesitése esetén, igy a bir6sag olyan jogviszonyba kényszeritené az alperest, amely jogviszonyba
vald belépésre a szerzddéses akarata biztosan nem terjed ki, 1ényegében az érvénytelen szerzddés
teljesitésének kikényszeritéséhez vezetne, emellett a semmisségre vald hivatkozas nem a fogyaszto,
hanem a pénzintézet érdekében torténne. Mindemellett nem szolgalnd az alperes, mint fogyasztd
karosodastél megodvasat, az érvényessé nyilvanitas alkalmatlan lenne arra, hogy nagyobb egy
Osszegli fizetési kotelezettség felmeriilésének veszélyét elharitsa, s6t éppen az érvényessé
nyilvanitas eredményezne lényegesen nagyobb egydsszegli fizetési kotelezettséget az alperesi
fogyasztd terhére. A felperesnek felrohatd okbol érvénytelen szerz6dést annak szintén érvénytelen
rendelkezései alapjan felmondta, és valamennyi rendelkezésre allé eszkozt igénybe vett a kdvetelés
behajtasara, egyébként is mindent megtett annak érdekében, hogy a felek kozotti jogviszonyt
felszamolja. Ezt kovetden terjesztett el6 masodlagos kereseti kérelmet a szerzddés érvényesség
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nyilvanitasa irant, amely kizarolag a felperes érdekében allna. A felperesi haszon nemcsak
egyoldalu és ellentételezés nélkiili lenne, hanem teljesen ellentétes volna az érvénytelenség
szankcios jellegli jogkdvetkezményével €s preventiv céljaval. Az alperesek kifejezetten kérték, hogy
a birdsag mellézze a Kuria Konzultacids Testiilete altal megalkotott emlékeztetok alkalmazésat a
Bszi. 27/A. §-anak 2020. aprilis 1. napjan tortént valtozasa miatt.

A felperesi képviselé a 2020. februar 26. napjan megtartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a
felek kozott a szerzddés érvényesen jott l1étre 2007. oktober 17-én, és a felperes eleget tett az
arfolyamkockazatra vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettségének.

Felmeriilt a garancia szerzddés érvényességének kérdése, azonban e korben, végiilis hatarozott
kérelmet egyik fél sem terjesztett eld.

Az alperesek kérték a targyalds felfiiggesztését, arra hivatkozassal, hogy a Févarosi Torvényszék,

mint II. fokua birosag a 73.P£.632.102/2020/9. szamu végzésével a Lombard Lizing Zrt. felperesnek

fogyasztd alperes ellen kolcsontartozds megfizetése irant indult perében az Eurdpai Unid

Bir6sagahoz fordult elézetes dontéshozatalt kérve az alabbi kérdésekben:

- Biztositja-e a 93/13. szamu irdnyelvben foglaltak maradéktalan érvényesiilését az, ha a
szerz6dés fotargyara vonatkozik a tisztességtelen szerzddési kikotés (arfolyamkockazati
tajékoztato nem megfeleld volta), amelynek kovetkeztében a szerz6dés nem maradhat fenn, és
a felek kozott nincs egyetértés, hogy a legfobb birdi forum altal meghozott, az alsobb
birdsdgokra egyébként nem kotelezd alldsfoglalds ad irdnymutatdst a szerzddés érvényesse,
illetve hatalyossag nyilvanitasara, a nemzeti jog diszpozitiv szabalyanak hianyaban.

- Ha az els6 kérdésre nemleges a valasz, van-e lehetdség az eredeti allapot helyredllitasara, ha a
szerz6dés az elsddleges targyara vonatkozo tisztességtelen kikotés miatt nem maradhat fenn, a
felek ko6zott nincs egyetértés €s a kordbbiakban megjelolt allasfoglalas sem lehet irdnyado.

- A masodik kérdésre adott igen valasz esetén, az ezen tipusu szerzddések vonatkozasdban a
szerz6dés elsddleges targyara vonatkozo érvénytelenség megallapitisara irdnyuld kereset
esetén lehet-e olyan torvényi kovetelményt tamasztani, hogy a fogyasztonak egyben kereseti
kérelmet is kell eldterjesztenie a szerzddés érvényessé, illetve hatilyossa nyilvanitasa irdnt.

- A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, ha nincs lehetdség az eredeti allapot
helyreallitdsdra, a felek kozotti egyenstly biztositdsa végett utdlagos jogalkotassal, a
szerz6dések érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanithatoak-e.

A felperes kifejezetten ellenezte az eljaras felfliggesztését.

A Polgari perrendtartasrol szold 2016.évi CXXX. torvény (Pp.) 123. § (2) bekezdése szerint a
birosag az irasbeli ellenkérelem - vagy annak hianyaban beszamitas - eloterjesztését kovetoen a
amelynek targyaban kozigazgatdsi per, mads polgari per vagy a birdosag hataskérébe tartozo mas
kozigazgatasi vagy polgari eljaras mar folyamatban van.

Pp. 126. § [Felfiiggesztés az Eurdpai Unio Birdsdga, az Alkotmanybirdsag, illetve a Kuria
eljardasanak kezdeményezésére tekintettel]

(1) A birosag a peres eljarast felfiiggeszti, ha

a) az Eurdpai Unio Birdsaga elozetes dontéshozatali eljardsanak,

b) az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkozi
szerzodésbe iitkozésének megallapitasara iranyulo eljarasanak,
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¢) a Kurianak az onkormadnyzati rendelet jogszabalyba iitkézésének vizsgalatara iranyulo
eljarasanak

kezdeményezésérol hataroz. 126. § (2) bekezdése szerint ha a peres eljarasban olyan jogkérdés
mertil fel, amelynek targyaban folyamatban lévé kozigazgatasi perben, mas polgari perben, vagy a
birosag hataskorébe tartozo mas kozigazgatasi vagy polgari eljarasban - azonos tényekre alapitva -
az (1) bekezdés szerinti valamely eljarast mar kezdeményezték, a birosag az irasbeli ellenkérelem -
vagy annak hianydban beszamitds - eldterjesztését kovetoen a peres eljardst e mdsik tigyben
kezdeményezett eljaras befejezéséig felfiiggesztheti.

A perrendi szabélyok a birdsag mérlegelési korébe utaljak annak eldontését, hogy folyamatban 1évd
elézetes dontéshozatali eljaras miatt a sajat perében folytatott eljarast felfliggeszti-e. A birdsag ugy
itélte meg, hogy a jogvitait az EUB dontésének bevardsa nélkiil, a mar kialakult jogértelmezés
mellett el tudja birdlni, ezért a per targyalasat folytatta.

A Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. térvény 50. § (1) bekezdése szerint ha e
torveny eltéroen nem rendelkezik, a Ptk. hatdlybalépésekor fenndllo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalepését kovetoen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felek kozott a kdtelmi jogviszonyt megalapitdé kolesonszerzédés 2007. oktdber 17-én jott 1étre,
tehat a birdsag a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezéseit
alkalmazta.

A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezo
koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
kélcson Osszegét a szerzodés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezo pénzintézet — jogszabaly eltéro rendelkezése hianydaban — az ados kamat fizetésére
koteles (bankkélcson).

A régi Ptk. 685. § d) pontja szerint e térvény alkalmazasaban fogyaszto: a gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korén kiviil eso célbol szerzodest koto személy,

e) fogyasztoi szerzodés: az a szerzodeés, amely fogyaszto és olyan személy kézott jon létre, aki
(amely) a szerzédest gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotdllasra és
kellékszavatossagra vonatkozo szabdlyai alkalmazasiban az a szerzodés mindsiil fogyasztoi
szerzodesnek, amelynek targya ingo dolog, kivéve a villamos energiat, a — tartalyban, palackban
vagy egyéb modon korlatozott mennyiségben vagy meghatarozott tvirtartalommal ki nem szerelt —
vizet és gazt, tovabbd a végrehajtasi eljardas vagy mds hatosagi intézkedes folytan eladott dolgot,
valamint az olyan arverésen eladott hasznalt dolgot, amelyen a fogyaszto személyesen részt vehet
(fogyasztasi cikk).

A birosag megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd és az I. rendi alperes kozott 2007. oktdber 17-én
bankkdlcson szerzddés jott 1étre, amely fogyasztoi szerzOdésnek mindsiil, hiszen az alperesek jogi
értelemben fogyasztok. A szerzédés egyben deviza alapu is volt, hiszen az adds tartozasat
devizaban tartottdk nyilvan, de neki forintban kellett teljesitenie.

A régi Ptk.272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerzodessel a kezes arra vallal kételezettséget,
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hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni.

(2) Kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni.

A régi Ptk.273. § (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik,
amelyeért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet
a jogosulttal szemben.

(2) A kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor volt; kiterjed azonban
a kezesség elvallalasa utan esedékessé valo mellékszolgaltatisokra. A kezes a perkoltségekért és a
veégrehajtasi kéltségekert csak akkor felel, ha a keresetinditas el6tt ot a teljesitésre felszolitottak.

A régi Ptk. 274. § (1) bekezdése szerint a kezes mindaddig megtagadhatia a teljesitést, amig a
kovetelés a kotelezettol és az olyan kezesektol, akik ot megelozden, rea tekintet nélkiil vallaltak
kezességet, behajthato. Ez a szabaly a kotelezett és a kezesek egyiittes perlését nem gatolja.

(2) A kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést eloszor a kotelezettol hajtsa be (készfizeto
kezesség), ha

a) a felek igy allapodtak meg,

b) a kezességet kar megtéritéséért vallaltak,

¢) a kezességet bank vallalta.

A régi Ptk.275. § szerint, ha ugyanazért a kotelezettségért egyidejiileg vagy egymadsra tekintettel
tobben vallalnak kezességet, a kezesek kétség esetében egyetemlegesen felelnek.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes jogelddje és a II. rendi alperes kozott az elnevezeésétol
fiiggetlentil a tartalmat tekintve készfizetd kezességi szerzddés jott 1étre.

A birosag a szerzodés és a felek egyezd nyilatkozata, a tanik vallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a szerz6dés megkdtésére Salgotarjanban, az autdkereskedés iizlethelyiségében keriilt sor.

A birésagnak az elsddleges kereseti kérelem vonatkozdsdban - az alperesek érvénytelenségi
kifogésara tekintettel - azt kellett vizsgalnia, hogy a szerz6dés érvényesen létrejott-e. Ez konkrétan
azt jelenti, hogy az egyedi szerzddés, az iizletszabalyzat 25. b) pontja, valamint V. 6. pontja
megfelelt-e az  arfolyamkockazattal  kapcsolatos  tdjékoztatassal szemben  tamasztott
kovetelményeknek. Ezek tartalmat részben normativ tartalmii hazai jogszabaly, részben a
birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatok, részben az Eurdpai Unid Birdsaganak ezzel
kapcsolatos gyakorlata és a fogyasztovédelmi iranyelv rendelkezései hatarozzak meg. Ez utobbival
kapcsolatban rogziteni kell, hogy a Ptk. 209. § (4) bekezdése 2009. majus 22-én modosult,
mégpedig oly modon, hogy az altalanos szerzddési feltétel és fogyasztoi szerzddésben egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel
nem vildgos, vagy nem érthetd. Ez a torvényhely a tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13. EGK. irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésén alapul,
mely iranyelvi rendelkezés az Eurdpai Unid birdsdganak C-26/13. szamu ligyében hozott itéletében
is hangsulyozott irdnyelv nyomén iranyad6, mert a szerzédéskotéskor a magyar jog egyetlen
szabalyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden atiiltetett iranyelv érthetdségre, vildgossagra
vonatkoz6 szabdlyai ne volndnak alkalmazhatoak, ez egyébként a Kuria 2/2014. polgari egységi
hatarozat indokolasanak 3.1 pontjaban is megjelenik.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodeési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredo jogait és kotelezettségeit a
Jjohiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a



Salgotarjani Jarasbirosag
Salgétarjan, Kossuth 1t 3.

1.P. 20.379/2019/42-11. szam

szerzodesi feltétel tamasztojaval szerzédést koté fél hatranyara dllapitia meg.(2) A feltétel
tisztességtelen voltanak megdllapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennallo minden olyan
koriilményt, amely a szerzodés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mds szerzédésekkel valo kapcsolatat. (3) Kiilon
jogszabaly ~meghatarozhatia azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezo bizonyitdsaig tisztességtelennek kell
tekinteni. (4) A tisztességtelen szerzodesi feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgdltatis és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzodesi kikotésekre. (5) Nem mindosiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly
dllapitia meg, vagy jogszabaly eloirasanak megfeleléen hatarozzak meg.

A régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az dltalanos szerzodési feltetelként a szerzodés részéve
valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. (2) Fogyasztoi szerzédésben
az altalanos szerzodesi feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél
altal egyoldaluan, elore meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

A hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.)
szerzddéskotéskor hatdlyos 203. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény egyértelmiien és
kozérthetoen koteles iigyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének feltételeirol, valamint a feltételek modosulasardl tajékoztatni.

(2) Az (1) bekezdésben maghatarozott tdjékoztatast a pénziigyi intézmény koteles az
tigyfelfogadasra nyitva allo helyiségeiben kénnyen hozzdférheto helyen kifiiggeszteni, valamint az
tigyfel kivansagara azt ingyenesen az iigyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus
kereskedelmi szolgaltatas esetén az iigyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzdférheto
mdodon, elektronikus uton is elérhetévé tenni.

(3) A peénziigyi intézmény koteles az iigyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben hirdetményben
kozzétenni, valamint elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa esetén folyamatosan és
kénnyen hozzaférheté modon, elektronikus uton is elérhetove tenni:

a) dltalanos szerzodési feltételeit is tartalmazo iizletszabalyzatait,

b) az iigyfelek szamara ajanlott pénziigyi és kiegészitéo pénziigyi szolgaltatasokkal (iigyletekkel)
kapcsolatos szerzodési feltételeket,

¢) a kamatokat, szolgaltatasi dijakat, az tigyfelet terhelo egyéb koltségeket, a késedelmi kamatokat,
valamint a kamatszamitas modszerét.

(4) A pénziigyi intézmény kételes az iigyfél kivansagara ingyenesen rendelkezésre bocsatani

a) tizletszabalyzatait, tovabba

b) a jogszabaly altal nyilvanossagra hozni rendelt adatokat.

(5) A pénziigyi intézmény — ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik — a szerzodés megkotése elott
koteles az tigyfelet arrol tdajékoztatni, ha a szerzédéssel kapcsolatos jogvita esetén nem a magyar
jog alkalmazasat, illetve nem a magyar birosag kizarolagos illetékességét kotik ki.

(6) Olyan lakossagi iigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetoleg
ingatlanra kikétott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses
tigyletben az tigyfelet érinto kockazatot, amelynek tudomdsulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.
(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kockdazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtasdara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatdsdt a torleszto részletre,

b) ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzodés esetén a vételi jog érvényesitésének modjat
és kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az tigyfél értesitésének és a pénziigyi intézmény
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elszamolasanak modjat, valamint azt, hogy biztositanak-e az ivigyfélnek haladékot, mely idészakban
az tigyfél értékesitheti az ingatlant, és ha igen, a haladék idotartamat.

A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat IIl. pontja szerint a tdjékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez, vagy nem a jogszabalyoknak megfelelo teljesitéséhez, sem a Ptk., sem a Hpt. nem
flizi a semmisség jogkovetkezményét, igy maga a megkotott szerzodeés emiatt nem jogszabdlyba
litkozo. Amennyiben azonban a fogyaszto nem kapott megfelelé tajékoztatist a szerzodéses
kockazatokrol, felvetheti azt a kérdést, hogy a téves, nem a valosagnak megfelelo tdjékoztatds
folytan a szerzodés egyes feltételei megfelelnek-e az atlathatosag elvének. Ha nem, ez akar
tisztességtelenséget is eredményezhet.

A 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat szerint a deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzédés azon
rendelkezése, amely szerint az darfolyamkockdzatot - a kedvezobb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhato és allapithato meg, ha az adltalanosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és
koriiltekinté  atlagos fogyaszto (a tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a
szerzodéskotéskor - figyelemmel a szerzodeés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott
tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt értheté. Ha a pénziigyi intézménytol kapott nem
megfeleld tajékoztatdas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockadzat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek
az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kévetkeztében a szerzodés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga tobbek kozott a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében vizsgalta a
vildgos ¢€s érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosagnak valo megfelelés kovetelményét, és arra
jutott, hogy a vizsgalt szerzédéses feltétel tekintetében a fogyasztot a szerzOdéskotéskor olyan
helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
arfolyamkockézat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatasa a
fizetési kotelezettségére korlatlan.

A birdsagnak tehat azt kellett vizsgélnia, hogy az arfolyamvaltozas kovetkezményeinek viselésével
Osszefiiggd, foszolgaltatast megallapitd szerzddési kikotések, a szoban kapott tdjékoztatassal egyiitt
vilagosak és érthetdek voltak-e.

A birésag az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds megitélése kérdésében az egyedi
szerzddés és az iizletszabalyzat tartalmabol indult ki, hiszen arfolyamkockézatot feltaro kiilon okirat
nem késziilt. Az egyedi szerz0dés mértékadd devizanemként a svajci frankot rogzitette, mig az
lizletszabalyzatban egymastol elkiiloniilten, kamatvaltozds II-ként definidlva jelent meg az
arfolyamvaltozas, valamint az abbol eredd kockdzat viselését szabalyozd rendelkezés.

tant a perrel érintett szerz0déskotés soran nem jart el, de altalanossagban elmondta, hogy
arrol tajékoztattak az ligyfeleket, ha megvaltozik a forint és a svajci frank kozotti arfolyam, az
megdragithatja a hitelt. emlékezett az alperesekre, elmondta, hogy arrdl nem
tajékoztatta Oket, hogy az arfolyamvaltozads minden terhét nekik korlatlan mértékben nekik kell
viselniiik, ugyanis ezzel a ténnyel ¢ maga sem volt tisztdban.

A Dbirosag a fentick mérlegelésével arra jutott, hogy nem felel meg a vilagossag, atlathatdsag
kovetelményének, ha a fogyasztonak az egyedi szerzddésben és az iizletszabalyzatban is tobb
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helyen szereplé szerzddési feltételeket kell egyiittesen értelmeznie, kiilondsen, ha azok
megnevezeésiikben megtévesztoek, mert a kamatvaltozast arfolyamvaltozasként definidljak, hiszen
abbol egyszerli olvasast kovetden a nyelvtani szabalyok alkalmazasaval nem deriil ki egyértelmiien
az arfolyamkockdzat mibenléte és a fizetési kotelezettségre gyakorolt hatdsa, gyakorlatilag a
fogyasztonak az Osszefiiggéseket sajat maganak feltdrnia. Emellett az {izletszabalyzatnak nem az
egész okirat szempontjabol, hanem a vitatott szerz6dési kikotés tekintetében kell logikusnak, és
atlathatonak lennie.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a szerzédés nem felel meg a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésében
irtaknak és a régi Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy
nem felel meg a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményeinek. Az arfolyamkockazat
fogyasztora haritasa a szerzddés elsddleges targyahoz tartozik, az a foszolgaltatds része, ezért
tisztességtelensége a teljes szerzodés érvénytelenségéhez vezetett, melybdl a tovabbiakban jogok és
kotelezettségek nem szdrmaznak. Erre tekintettel a felperesi kovetelés alaptalan, ezért a birdsag az
érvényes kolcsonszerzodésbol eredd tartozas megfizetésére vonatkozo elsddleges kereseti kérelmet
az I. rendi alperessel szemben elutasitotta. A II. rendii alperes kotelezettsége az I. rendii alperes
tartozasaért vald helytallas, a birdsag arra jutott, hogy az I. rendii alperesnek — érvényes szerzodés
alapjan — nem 4ll fenn tartozasa a felperes felé, ezért a II. rendl alperessel szembeni elsddleges
kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes megvaltoztatta keresetét, és latszolagos targyi keresethalmazatként vagylagos kereseti
kérelmet terjesztett eld, amelyben a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte, azonban a birosag
kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a szerzddést tovabbra is érvényesnek tekinti. A keresetmddositas
szerint az érvénytelenség oly modon kiiszobolhetd ki, hogy a kirovo pénznemmé a forint valik,
ezzel egyilitt az I. rendli alperesnek kamatfelarat kell véllalnia, igy az alperesek tartozasa 1.349.190.-
forintra csokken. A felperes nem kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, csupan az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat a Kuria Konzulticios Testiilete altal kidolgozott
modszertan valamelyike alapjan.

A fogyasztovédelmi rendelkezések azt az egyensulytalansdgot akarjak kikiiszobolni, amely abbodl
adodik, hogy egy professzionalis, szakmai ismeretek, informacidok és erdforras birtokaban 1évo
vallalkozassal szemben egy ezekkel nem rendelkezd fogyasztd all. Ennek megfelelden tételes
normaszovegként jelenik meg, hogy - tobbek kozott - a semmisségre csak a fogyasztd érdekében
lehet hivatkozni és az ¢ érdekeiket szem el6tt tartd illetékességi szabalyok érvényesiilnek, de ezen
feliil is tekintettel kell lenni a fogyasztovédelmi szabalyok céljara.

Jelen esetben valojaban az tortént, hogy a felperes marasztaldsra iranyul6 keresetét leszallitotta, de
modositott keresetében tovabbra is azt allitotta, hogy a deviza alapl szerzddés érvényesen létrejott a
jogelédje és az 1. rendi alperes kozott, vagyis ténybelileg nem ismerte el a szerzddés
érvénytelenségét, mégis érvényessé nyilvanitas keretében kérte az eredeti allapot helyreallitasat.

A birdsag egyetért azzal, hogy a Kuria Konzulticios Testiilete altal kidolgozott modszertant a
birosag a Bjt. 27/A. §-dnak 2020. aprilis 1-jét kdvetd valtozdsa miatt mar nem alkalmazhatja és az
Eurdpai Unio Birdsdganak idevagd gyakorlata szerint nem jogosult a szerzddés tisztességtelen
kikotése tartalmanak modositasara, hiszen ezzel példaul a vallalkozésokat visszatartd erd szlinne
meg.
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A Dbir6sag elfogadta az alpereseknek a felperes masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatos
kifogasait, azokkal a fentiek szerint egyetértett, és Osszegzésként megallapitotta, hogy az
érvénytelenség és annak kovetkezménye szorosan Osszekapcsolodik, az nem egyeztethetd Ossze a
fogyasztovédelmi szabalyozas céljaval, hogy a szerzddés érvénytelenségét el nem ismerd, az
érvénytelenség megallapitasat nem kérd vallalkozas csupan a jogkovetkezmény levondsat kérje
kiilondsen az éltala egyoldalian maghatarozott modszertan alapjan.

Fentiekre tekintettel a birosag a felperes mdasodlagos kereseti kérelmét is mindkét alperessel
szemben elutasitotta.

A birésag tanu meghallgatasat melldzte, ugyanis nélkiile is tisztazast nyertek azok a
tények, amelyek vonatkozasaban inditvanyoztak vallomasanak beszerzését.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a birdsdg kotelezte Ot az alperesek ligyvédi
munkadijanak megfizetésére, melyet a birdsagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrol
sz016 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontjan, a tajékoztatas a Pp. 376.
§-an alapul.

Salgotarjan, 2021. januar 27.

dr. Csontos Katalin s.k.
biro





