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alperessel szemben szerz6dés érvénytelenségének megdallapitasa és jarulékok iranti perében
meghozta az alabbi

KOZBENSO ITELETET

A birosadg megallapitja, hogy a felek altal 2008. majus 30-an kotott FH- szamu
deviza alapu lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodés érvénytelen.

A kozbensd itélettel szemben a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil az Egri Jarasbirosagnal,
de az Egri Torvényszékhez cimezve elektronikusan, az {rlapbenytjtasi szolgéltatés
igénybevételével benyujthato fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felek 2008. majus 30-an FH- " szdmon deviza alapu valtozo kamatozasu, valtozo

futamidejli lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodést kotottek, melynek alapjan az alperes

6 321 600 Ft svajci frankban nyilvantartott kolcsont nyujtott az 1. r. felperesnek az I. r.

felperes altal megvasarolt forgalmi rendszamu

tipust személygépkocsi vételaranak finanszirozasara.

A IL. 1. felperes az 1. r. felperes hazastarsaként 2008. méjus 26-an kelt kiilon okiratba foglalt

szerzOdéssel készfizetd kezesi kotelezettséget vallalt a kdlcsonszerzddés biztositékaként.

A felek altal kotott lakossagi fogyasztasi kdlcsonszerzodés szerint a koleson futamideje 120

hoénap, a koleson torlesztésének kezdd iddpontjaként a szerzOdéskotés napja keriilt a felek

altal meghatarozasra.

A kolcsonszerzédés szerint a koleson kamatldba évi 8,03% mértékli, amely a CHF/LIBOR

valtozasahoz képest modosulhat, a THM 8,47%-ban keriilt rogzitésre.

A felek a szerzddésiik részét alkotd adatlapban rogzitették, hogy a szerzdédés megkotésekor

érvényes arfolyam 150,7 HUF/CHF.

A kolcsonszerzddés részét alkoto, a felek altal 2008. majus 26-an alairt n. adatlap az ,,FH-
szamu svgjci frank (CHF) alapu fogyasztasi kolcsonszerzodéshez” cimi irat 3.

pontja szerint a felek rogzitették a finanszirozott gépkocsi adatait, valamint a gépkocsi teljes

brutto vételarat, amely 7 024 000 Ft-ban keriilt meghatarozasra.

A felek az adatlap 5. pontjaban rogzitették, hogy az irat a felek altal alairt Fogyasztoi kdlcson

és lizletszabalyzat cimili kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét alkotja.
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A felek a kolcsonszerzodés alairasaval egyidejiileg opcios adasvételi szerzédést is kotottek,
mely szerint a felek a vétel targyaként megjeldlt gépkocsira opcios jogot alapitottak az alperes

javara, mely szerint a kolcsonszerzOdés azonnali hatadlyt felmondadsa esetén az alperes
jogosult vételi jogaval €lni.

A kolcsonszerzddés részét alkotja a II. mellékletként megjelolt torlesztési tablazat, melynek
tartalma szerint 2008. junius 26-t6] 2018. majus 26-ig havi 76 799 Ft-ban keriilt
meghatarozasra a fizetendd torlesztd részlet 6sszege.

A torlesztési tablazatban valtozd mértékben rogzitésre keriilt a teljesités esedékességének
idOpontja, valamint a téketorlesztés és kamattorlesztés havonkénti 6sszege.

A torlesztési tablazatban feltiintetésre kertilt, hogy a torlesztési tablazat kalkulacidjanal
alkalmazott arfolyam 150,7 FT/CHF.

A torlesztési tablazat utolsd bekezdésében a kovetkezd szoveg keriilt feltlintetésre: ,,Jelen
ajanlatban/torlesztési tablazatban szerepeld havi rendszeres torlesztések 0sszegét, beleértve a
tokét és kamatot, 2008. majus 21.-1 deviza vételi €és eladasi arfolyam kiilonbsége alapjan
tovabbi 459 Ft havi korrekcio terheli, mely a Summit Pénziigyi Zrt-tdl fliggetlen pénzpiaci
valtozasokbol eredden a futamidd alatt modosulhat, az iizletszabalyzat idevonatkozo részei
szerint. Ezen korrekcio elszdmolasa — a hozzé kapcsolodo kamatkoltségekkel 6sszevonva — az
On altal valasztott finanszirozasi futamidd végén esedékes a tovabbi arfolyamkorrekcidkkal
egylitt. Felhivjuk a figyelmét arra, hogy amennyiben a rendszeres havi normal torlesztésektol
eltéré Osszegii emelt befizetés (tervezett el6torlesztés) beillesztését kérte a torlesztési
titemezésben, akkor arra a fent jelzett Osszegtdl eltér a korrekcid. A Teljes Hiteldij
Mutatd értékébe a deviza eladasi-vételi arfolyam 2008.05.21.-i kiilonbsége és a
futamidé végén esedékes rendezés miatti finanszirozasi koltség figyelembe vételre
keriilt, mind a havi rendszeres torlesztésnél, mind az emelt 6sszegli el6torlesztésnél.”

A szerz6déskotés soran a felek megallapodtak abban, hogy a felperesek a gépkocsi
vételaraba 700 000 Ft Osszegli onrészt teljesitenek, amely a tulajdonukban allo
hasznalt gépkocsi eladasi araként keriilt beszamitasra a vétel targyaként megjeldlt
gépkocsi araba.

Az alperes hitelezési gyakorlata szerint a szerzOdéskotések soran a ,,Forint és deviza
alapon nyujtott forintkdlcsonre vonatkozéd fogyasztasi kolcson és kolcson- szerzédés
lizletszabalyzat” (a tovabbiakban: blanketta) cimii blankettdt alkalmazta, melynek
alairasaval keriilt sor a szerzédéskotésre.

Ezen blankettaszerzOdés mellékletekeént keriilt meghatdrozasra az eddig hivatkozott
adatlap, valamint torlesztési tablazat, illetéleg opcios adasvételi szerzddés.

A szerz6dés mellékleteként szerepel a gépkocsi atadas-atvételi jegyzokonyve, valamint
az elszdmolas soran felmeriilé, a gépkocsi ataddsaval, {lizembe helyezésével
kapcsolatban megjeldlt koltségek listajat tartalmazo okirat.

A blanketta 1.1.1.2. pont tartalma hatarozza meg a deviza alapjan nyujtott forint
kolcsonszerzddés szerinti fogalmat az alabbiak szerint ,,Az a deviza bazison kamatozé
pénzosszeg, amelyet a finanszirozd az adoés rendelkezése bocsat, az ados pedig koteles
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azt, ¢s annak kamatait az adatlapon meghatarozott deviza kolcsonszerzddés szerinti

arfolyama alapjan, valamint az arfolyam korrekcid szerint forintban vissza- illetve
megfizetni.”

A blanketta 1.1.17. pont tartalma szerint a devizadrfolyam szerzddés szerinti fogalma
az alabbiak szerint keriilt rogzitésre ,,A Raiffeisen Bank Rt. altal az adott tdrgynapra
vonatkozoan kozzétett hivatalos deviza eladasi arfolyam. A vételi és eladasi
arfolyamok konkrét alkalmazéasat a Kolcsonszerz0dés részletesen tartalmazza.”

A blanketta 1.1.8. pont tartalma szerint az adatlap fogalma a kovetkezok szerint keriilt
meghatarozasra. ,,A jelen Kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd
okirat, amely tartalmazza a kolcson/fogyasztasi kolcson egyedi feltételeit, a felek €s a
gépjarmi részletes meghatarozasat €s adatait.”

A blanketta 2.1. pontja a kolcson céljat megvasarlasra keriildé gépjarmii
finanszirozasaban hatdrozza meg.

A blanketta 4.1. pontja rogziti az ados kotelezettségeit az aldbbiak szerint ,,Az Adds
koteles a Finanszirozé szdmlaiban és értesitdiben foglaltaknak megfeleléen hataridore,
a jelen Kolcsonszerzodés rendelkezéseinek megfeleléen maradéktalanul teljesiteni
fizetési kotelezettségeit. Adds kdtelezi magat arra, hogy ha aktuélis szamléjat barmely
ok miatt nem kapta meg, a Torlesztési Tablazat megadott hataridére az esedékes
fizetési kotelezettségét akkor is teljesiti.”

A blanketta 4.2.1. pont tartalma az adds kotelezettségét deviza alapi forintkélcson
esetében az aldbbiak szerint hatdrozza meg ,,Deviza alapt forintkdlcson esetében az
Ados  koteles az arfolyamkockazatot viselni. Jelen szerzOdés alairasaval Ados
kijelenti, hogy Finanszirozo az arfolyamkockézat tekintetében Adost teljeskoriien a
szerzOdéskotést megeldzOen tdjékoztatta, Ados a tdjékoztatisban foglaltakat
megértette és elfogadta.”

A blanketta 7. pontjadban megjelolt ,, Torlesztd részletek™ fejezet 7/4. pontja a teljesités
sordn az elszamolas maodjat az aldbbiak szerint hatarozza meg ,,.Deviza alapon nyujtott
forintkolcson esetén a Finanszirozo a téke- és a kamat arfolyamkorrekcidt a fizetési
titemezésnek megfeleld gyakorisaggal két 1€pésben — eldszor a szamlazast megel6zo
masodik munkanapon érvényes Deviza Eladasi Arfolyam alapjan, majd az Ados
pénziigyi teljesitését kovetden a pénziigyi teljesités napjan érvényes Deviza Eladasi
Arfolyamnak megfelelden — szamolja el és azt a kovetd elsé szamlaban érvényesiti.”

A blanketta 7.6. pont tartalma szerint ,,A Finanszirozo6 jogosult az Iranyad6 Kamatlab
hirtelen valtozasat azonnal kovetni. Hitelen valtozasnak tekintik a felek, ha az
Iranyad6 Kamatlab 30 napon beliil tobb mint 10 (tiz) szdzalékot valtozik.”
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A szerz0dés megkotésével egyidejlileg a felek alairtak ,,1. szdmu szerz6désmoddositas
az FH- szamu deviza alapon nyujtott forintkdlcsénre vonatkozo
fogyasztasi kolcsonszerzédéshez” cimii okiratot, mely a szerzddés tartalmahoz képest
az addsok fizetési kotelezettségét modositotta.

Ezen okirat 2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik ,,A felek megéllapodnak abban,
hogy a Finanszirozo6 a Szerz8dés alapjan a Torlesztési Tablazat szerinti egyes torlesztd
részletek utan kalkulédlt devizaarfolyam korrekciok Osszegét nem havonta, hanem a
futamidd végén egydsszegben érvényesiti Ados felé, igy a havonta szamitott
devizaarfolyam korrekciok dsszege a futamid6 végéig 6sszeadodik.”

A felek altal kotott kolcsonszerzddes egyéb rendelkezései a szerzddés deviza alapt
jellegét, az abbol fakadoan az adodsokat terheld fizetési kotelezettség mértéket,
valamint a teljesités arfolyamvaltozassal érintett modjat nem érintette.

A szerzO0dés tovabbi pontjai a gépkocsi hasznalataval, iizemben tartdsaval tovabba a
kolcson folyositasaval, illetdleg az adosokat terheld teljesitési kotelezettség modjaval,
illetéleg felmondas esetére a felek szamara fennalld jogokat és kotelezettségeket
tartalmazza.

A kolcsonszerzddés alairasat megel6zden a felperesek a Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Kft-vel kotottek adéasvételi szerzddést a finanszirozott gépkocsi
tulajdondnak atruhézasara.

A szerzddéskotés soran az alperes képviseletében a 2007. jalius 1. napjan kelt
megbizasi szerz0dés alapjan a Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. jart el a
kolcsonszerzodés megkotése soran a Kft. jogosultsaggal rendelkezett arra,
hogy az alperes nevében €s képviseletében eljarjon, a kdlcsonszerzddést alairja.

A gépjarmii megvasarlasa, valamint a kolcsonszerzodés megkotése soran a felperesek

a Kft. alkalmazasaban allo értékesitdvel targyaltak.
A kolcsonszerzodést a Kft. képviseletében (jelenlegi nevén
) irta ala.

A szerz6déskotés soran miutan a felperesek kivalasztottak a megvasarlando gépkocsit,
tisztaztdk a gépkocsi vételdrat, valamint az altaluk befizetendd

onrész 0sszegét.

A felperesek a gépkocsit tilnyomo részt hitelbdl kivantak finanszirozni.

A kolcsonszerzddés megkotését megeldzden tajékoztatta a felpereseket

az egyes devizanemekhez kothetd finanszirozasi lehetdségekrol, eszerint kozolte, hogy

a forintalapu kolcsonszerzédés mellett yen, eurd, valamint svajci frank alapu deviza

kolcson konstrukciot is valaszthatnak a felperesek.
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A szerzddéskotést megeldzden ~ elmondta a felpereseknek, hogy a
deviza alapu kolcsonszerzddésnek joval alacsonyabb a havi torlesztd részlete, mint a
forint alapu kolcsonszerzddésnek, azonban a deviza alapu szerzddések esetében az
arfolyam valtozhat, emiatt néhet a futamido tartama.

ezt meghaladdéan az arfolyamvaltozasbol szarmazo a felpereseket
terheld adossdgszolgélati kotelezettségre gyakorolt hatdsra vonatkozoan egyéb
tajékoztatast nem adott.
A felperesek altal eléjiik tart tdblazatos kimutatds szerint arrol is
tajékozodhattak, hogy a yent leszamitva a svajci frank esetében a legkedvezdbb az
aktualis havi torlesztorészlet mértéke.
A felperesek a altal eléjiik tart tablazatos Osszevetés alapjan a CHF
esetében fennalld legkedvezdbb havi torlesztérészlet figyelembe vételével CHF deviza
alapu finanszirozasi konstrukciot valasztottak.

A kolcsOnszerzddés alairasat megelézéen az 1. r. felperes a kolcsonszerzodést
tartalmazé blankettanak az altala 1ényegesnek tartott egyes pontjait atolvasta, azonban
a felperesek a kolcsonszerzodést teljes egészében nem olvastak el.

A szerzédéskotést kovetden a felperesek éveken keresztil eleget tettek
adossagszolgalati  kotelezettségiiknek, majd a megemelkedett torlesztérészleteket
2018. évtél mar nem tudtak torleszteni.

Tekintettel arra, hogy a felperesek a kolcsonszerzodés alapjan  fennallo
adossagszolgalati kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az alperes a kolcsonszerzodést
2019. aprilis 29. napjaval azonnali hatallyal felmondta.

A birdsag a tényallast a felek nyilatkozata, a felek altal benyujtott okiratok tartalma,
tovabba , [, tanuk vallomdsa alapjan
allapitotta meg.

A felperesek keresetiikkel kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperessel
2008. majus 30-an kotott FH- . szamu lakossagi fogyasztasi
kolcsonszerz6dés  érvénytelen az  arfolyamkockdzatrél — szolo  tajékoztatds
tisztességtelenségére alapitott jogcim szerint.

A felperesek kérték, hogy a birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdést hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa, egyben kotelezze az alperest a
felperesek javara a keresethez melléklelt tablazat szerinti elszdmolas alapjan 358 977
Ft megfizetésére.

A felperesek kérteék, hogy a birdsag kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.
Az alperes elsddlegesen elOterjesztett alaki védekezése szerint kérte az eljarés
megsziintetését arra hivatkozassal, hogy a felperesek keresete szerinti elszamolds nem
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felel meg a 2014. évi XL. tv. (DH2. tv.) 37. § és 37/A. § rendelkezéseinek, mivel az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsara irdnyuld kérelemben meg kell jeldlni
az arfolyamrés ¢és az egyoldalu szerzddésmodositas kovetkeztében eldirt és
megvaldsult banki elszamoléas adatait 1, a deviza arfolyam feltiintetésével, tovabba
ellendrizheté modon az egyes elszamolasi iddszakokat is fel kell tlintetni.

A felperesek keresete azonban mindezt nélkiilozi, nincs feltiintetve az elszamolés
maddja és annak matematikai levezetése sem.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes keresete 0sszegszerliségében nincs kelld
mértékben kimunkélva, mindazonaltal ellentétben all a DH2. térvényben megjeldlt
tartalmi kovetelményekkel.

Az alperes eldadta, hogy a felperes keresetét mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiseégében vitatja.

Az alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperesek keresete pontatlan, mivel
nem tartalmaz arra vonatkozo6 adatot, hogy a perbeli szerz6dés mely iddallapotban valo
vizsgalatat kéri a birdsagtol.

Az alperes azzal 0sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a felek altal kotott szerzodés

tobb alkalommal modosult, igy legutoljara 2015. februar 1. napjaval a forintositassal
(2014. évi LXXVIL. tv.)

Az alperes eldadta, hogy a felperesek keresete a tényallast tévesen rogziti, emiatt a
kereset egésze 1is téves, jogalap nélkiili, kiilonds tekintettel a szerzddés
tisztességtelenségét érintden.
Az alperes hivatkozott arra védekezésében, hogy mar a kolcsonszerzodés
megkotésének 1dOpontjadban a felek modositottak a szerzédést annak érdekében, hogy
az arfolyamkiilonbozet elszdmoldsdra vonatkozéan a  torlesztd  részletek
kiszamithatobbak legyenek, igy keriilt sor a ,,1. szama Szerzédésmodositds az FH-
szamu deviza alapon nyujtott forintkdlcsonre vonatkozod fogyasztasi
kolecsonszerzddéshez” szerzddés alairasara.
Az alperes jogi képviseldje Gtjan a szerz0désmodositassal dsszefliggésben hivatkozott
a szerzddés esetleges érvénytelenségével kapcsolatban annak konvalidalodasara, mely
szerint a felek a szerz6dés modositdssal megerdsitették a szerzédésben foglalt
megallapodéasukat a szerzddésre jellemz0 arfolyamkockézat viselésére vonatkozoan.
A szerzOdésmodositas szerint a felek a futamidd alatt ugyanazon Gsszegili torlesztd
részletet kotelesek megfizetni és csak a futamid6 végén a deviza arfolyam
modosulasabdl eredd deviza arfolyamkorrekcid eredményeként elszdmolt Osszeget
kotelesek megfizetni. Eszerint az id8szakonként bekovetkezd arfolyamvaltozasbol
szarmazo tobbletfizetési kotelezettség nem az adott meghatdrozott havi torlesztd
részletekkel egyiitt valik esedékessé, hanem a futamidd végén kell azt megfizetni a
felpereseknek.

Az alperes védekezésében eldadta, hogy a felek altal kotott kolesonszerzodés nem
tekinthetd fogyasztoi szerzodésnek tekintettel arra, hogy a szerzédés megkotésekor
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iranyado 1996. évi CXIIL. tv. (régi Hpt.) rendelkezései értelmében, mivel a szerzddés
nagyobb értekll gépjarmii megvasarlasara jott létre, a szerzddés nem tekinthetd
fogyasztasi, illetve nem mindsiil lakossagi kolcsonszerzédésnek. (régi Hpt. II. szamu
melléklet III/5. pont, valamint 13. pont).

Mivel a felek altal kotott szerzodés nem mindsiil lakossagi kolcsonnek, igy a
felperesek sem tekinthetdk lakossagi tligyfélnek, igy a felperesek altal hivatkozott
tisztességtelenség jogcimére sem alapithatjak keresetiiket a felperesek.

Az alperes az arfolyamvaltozasrol szolo tajékoztatas tisztességtelenségére alapitott
keresettel szemben eldadta, hogy az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 209. §, valamint
209/A. §, tovabba a 2/2014. PJE szamu hatarozat szerinti tartalmi kdvetelményeknek a
felek altal kotott szerz6dés megfelel 6sszhangban a Kuria 6/2013. PJE szam hatarozat
rendelkezéseivel.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzédés 1.1.1.2. pont, valamint 1.1.17.
pont, 1.1.22.3. pont, 1.1.22.4. pont, valamint 1.1.27. pont, tovabba 4.21., 7.2. és 7.4.
pont tartalma szerint a felperesek az iigyletet jellemz6 arfolyamvaltozas jelenségérol és
annak az addssdgszolgalati kotelezettségre gyakorolt hatdsarol kelld tajékoztatast
kaptak, eszerint az alperes eleget tett a régi Hpt. 203. § (6) bekezdés, valamint (7)
bekezdés tartalma szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének.

Az alperes eldadta, hogy miikodése soran a pénziigyi szervezetek allami feliigyelete
hatésagként az alperes altal a szerz6déskotés soran hasznalt dokumentumokat
folyamatosan vizsgalja, ezen vizsgalatok soran egyetlen esetben sem keriilt sor az
alperessel szemben eljaras meginditasara, vagy marasztalasra.

Az alperes altal hasznalt blanketta tartalmabol a felperesek szdmara egyértelmiien
felismerhetd kellett hogy legyen, hogy az arfolyamkockdzat az iigyletet jellemzi,
tovabba az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag a felpereseket terheli és hogy
az arfolyamnak a felperesekre nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

Az alperes hivatkozott arra, hogy semmilyen szerz6dési rendelkezés nem utal arra,
hogy barmilyen korlatja lenne az arfolyamvaltozasbol fakadé addssagszolgalati
kotelezettség megndvekedésének, emellett a szerz6dés egyértelmiien rogziti, hogy az
arfolyamvaltozas valamennyi kovetkezményét a felperesek kotelesek viselni.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében megjeldlt szerzddéses pontokra hivatkozassal
eléadta, hogy allaspontja szerint az alperes altal hasznalt blanketta a 2/2014. szamu
PJE szdmt Kuriai hatarozatban foglalt kovetelményeknek megfelel, az
arfolyamvaltozasbol szarmazd kovetkezményeknek kizardlagosan az addsokra vald
terhelése vilagosan és érthetden keriilt megfogalmazasra a szerzédésben.

Az alperes Osszességében arra alapitotta védekezését, hogy az tigyletet jellemzd
arfolyamkockazat, illetdleg a szerzddésnek az darfolyamkockéazatbol fakadd
kovetkezmények viselésére vonatkozd kikotései vildgos ¢és érthetd szerzodési
feltételekként keriiltek megfogalmazasra, mely szerint a felperesek a szerzodés
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elolvasasat kovetéen mérlegelhették, hogy szerzddést kivannak-e kotni az alperessel
vagy sem.

Az alperes védekezése szerint abban a kérdésben, hogy a felek az altaluk megismert
szerzOdéses feltételek mellett kivannak-e az alperessel szerzddést kotni és ebbdl
fakadoan annak gazdasagi kovetkezményeit vallalni, kizarolag a felperesek dontése
volt, mindazonaltal ha a felpereseknek barmely kérdésiik meriilt volna fel a szerz6dés
tartalmaval Osszefliggésben, Ggy a felmeriilt kérdésiikre az alperes képviseletében
eljaro Kft. alkalmazottja teljeskorti tdjékoztatast adott volna.

A szerzOdéskotés soran a szerzOdéskotés gazdasadgi kovetkezményeit nem az
alperesnek, hanem a fogyasztonak kell mérlegelnie, amennyiben a fogyaszté nem
tajékozodik kelld koriiltekintéssel az ebbdl szarmazé kovetkezményeket kizarolag neki
kell viselnie.

Az alperes eldadta, hogy a perbeli esetben a kockdzatfeltardas a deviza
arfolyamvaltozas tényére, illetdleg ebbdl fakadoan arra a tényre szoritkozhat, hogy az
milyen mechanizmus Utjan fejti ki hatasat a torlesztd részletek mértékére.

A perbeli szerz6dés ezen kovetelménynek eleget tesz.

Az alperes eldadta, hogy a felpereseket terheli a bizonyitdsi teher és a bizonyitasi
kotelezettség avonatkozasban, hogy az alperes képviseletében eljart tligyintézd a
szerz6dés tartalmaval ellentétes tajékoztatast adott volna a felperesek szdmara.

Az alperes a felperesek keresetét 6sszegszerliségében is vitatta.

Az alperes a Kuria 2019. junius 19.-1 iilésére vonatkozd emlékeztetére hivatkozassal
eldadta, hogy a felperesek keresetében az érvénytelenség jogkdvetkezménye korében
kimunkalt elszamolas nem felel meg a Kuria altal javasolt lehetséges elszamolasok
egyikének sem, amely elszamolasi modok biztositjdk a szerzédés érvénytelensége
esetére a szolgéaltatas és ellenszolgaltatas kozotti egyenértékli elszamoldast.

Az alperes hivatkozott arra védekezésében, hogy a felperesek keresetében
megfogalmazott tablazatos levezetés nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az
érvénytelenség esetén a szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatas  kozott  fennalld
értékaranytalansag kikiiszobolésre keriiljon.

A felperes nem alkalmazott megfeleld kamatszamitasi modot.

Az alperes kérte, hogy a birdsag a felpereseket perkoltség viselésében is marasztalja.
A felperesek keresete jogalapjaban megalapozott.

A birésag a felperesek keresete alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel
érvényesitett jog fennallasa, eszerint a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségének
kérdése, tovabba az érvénytelenség jogkovetkezménye és a felek kozotti elszamolas
tekintetében a bizonyitas lefolytatasa, valamint a per eldontése elkiilonithetd, eszerint a
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 341. § (4) bekezdés tartalma szerint a birésag a perbeli
szerzOdés €rvénytelenségének megallapitasa korében kozbensd itélettel donthet.



Egri Jarasbirdsag
19.P.20.607/2020/20.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra védekezésében, hogy a felek altal kotott
kolcsonszerz6dés nem  tekinthetd  deviza alapu  fogyasztdsi  lakossagi
kolesonszerzddésnek.

A per soran arra nem meriilt fel adat, hogy a felperesek ne mindsiilnének lakossagi
tigyfélnek.
A felek nyilatkozatai, tovabba a perbeli szerzddés tartalma alapjan megallapithaté volt,
hogy a felperesek nem szakmai avagy gazdasagi tevékenységiikh6z, hanem
természetes személyként sajat sziikségleteik kielégitésére vasaroltdk a perbeli
gépkocsit.

A birdsag a szerzddéskotés koriilményei, valamint a benyujtott okiratok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek a régi Ptk. 685. § d) pont tartalma szerint
fogyasztonak mindsiilnek, ekként az altaluk az alperessel kotott szerzddés a régi Ptk.
685. § e) pont tartalma alapjan fogyasztoi szerzédésnek tekinthetd.

A birdsag az alperes védekezésével szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperesek altal a régi Ptk. 209. §, valamint régi Ptk. 209/A. § tartalmara alapitott, az
arfolyamkockazatrol — sz6lo  tdjékoztatds  tisztességtelenségére  hivatkozassal
eléterjesztett kereset szerint a birosag az ligy megitélése soran a régi Ptk. rendelkezései
alapjan donthet a perbeli szerzddés érvénytelenségérol, eszerint abban a kérdésben,
hogy a perbeli szerz6dés fogyasztdi szerzédésnek tekintheté-e vagy sem, ugyancsak a
régi Ptk. tekinthetd irdnyaddnak, ugyanakkor irrelevans az alperes altal hivatkozott
régi Hpt. szerinti fogalommeghatarozas.

A bir6sagnak a keresettel érvényesitett igény tekintetében ugyan a régi Hpt. valamint
az ligy megitélése soran szintén irdnyado 2/2014. PJE hatarozat rendelkezéseit kellett
alapul venni, ugyanakkor az arfolyamkockazatbol fakado tobblet terheknek az adosra
telepitésérdl szold szerzédéses kikotésekre vonatkozo tajékoztatds hidnyahoz, vagy
nem megfeleld voltdhoz sem a régi Hpt., sem a régi Ptk. nem rendeli a semmisség
jogkovetkezményét.

Az ligy megitélése soran azonban a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
tartalmilag eleget tett-e azon tajékoztatasi kotelezettségének, melyet a régi Hpt. 203. §
(6) (7) bekezdése irt el6 a szamara.

Mindezen indokok alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
keresete alapjan érdemben vizsgalandd, hogy a felperesek altal megjeldlt jogeim
alapjan a felek altal kotott lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzddés érvénytelennek
tekinthetd-e vagy sem.

Az alperes altal eloterjesztett eljaras megsziintetése iranti kérelem alaptalan.
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A birosag az alperes alaki védekezésével szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
2014. évi XL. tv. (DH2. tv.) 37. § tartalma szerint eldirt kovetelmények alapjan,
amennyiben azok a kereset tartalma szerint nem teljesiilnek, a keresetlevél
visszautasitasdnak a feltételei nem allnak fenn, ebbdl kovetkezden a per érdemi
szakaszaban sincs az eljaras megsziintetésére jogi lehetdség.

A bir6sdg az alperes védekezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben a kereset jogalapjaban megalapozottnak tekinthetd, tigy a felperes altal
kimunkalt elszamolds helyessége tekintetében a birosdgnak érdemben kell allast
foglalnia, mindazonaltal a felperesek az érvénytelenség jogkovetkezménye korében
altaluk helyesnek tartott elszamolast tdblazatos modon levezették, melybdl a szamitas
elvei is kitlinnek.

A felperesek egyértelmilien marasztaldsi keresetet terjesztettek elé az alperessel
szemben, mellyel kérték a felek altal kotott deviza alapu kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, emellett az érvénytelenség jogkdvetkezményére is
egyértelmii €s hatarozott keresetet terjesztettek eld, amely megfelel a Pp. 170. §,
valamint Pp. 171. § tartalma szerinti eléirdsoknak.

Mindezek alapjan a birdsadg az alperes altal eldterjesztett eljaras megsziintetése iranti
kérelmet elutasitotta a Pp. 170. §, 176. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés, tovabba
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont tartalma szerint.

A felperesek a perbeli szerzodés érvénytelenségének megdllapitasa irdant az
drfolyamkockdzatrol szolo tajékoztatas tisztességtelenségére hivatkozassal terjesztettek
elo igényt.

A felperesek arra alapitottak keresetiiket, hogy a felek altal kotott deviza alap
lakossagi fogyasztasi koOlcsonszerzOdésnek a fOszolgaltatas korébe tartozd azon
kikotése, mellyel a szerz6dés 1ényeges sajatossagat ado arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyaszto viseli nem vildgos, nem érthetd.

A szerz6déskotés idOpontjaban hatdlyos régi Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint
,, Tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredo
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzodést koto fél
hatranyara dllapitia meg.”

A régi Ptk. 209. §, atszdmozast kovetden (5) bekezdés tartalma szerint ,, A4
tisztességtelen szerzodeésekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
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foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgdltatas és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzodeési kikotésekre, ha azok egyébkeént vilagosak és érthetoek.”

Az ligy megitélése soran iranyadé a Kuria 2/2014. PJE szd&mu hatdrozat 1. pont (1)
bekezdés tartalma szerint ,,4 deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodeés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezobb kamatmeérték
ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatdas korébe tartozo
szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabdlyként nem
vizsgalhato.”

A jogegységi hatarozat 1. pont masodik bekezdése szerint , E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgadlhato és dllapithato meg, ha az dltaldnosan
tdjekozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszto (a tovabbiakban:
fogyaszto) szamdra annak tartalma a szerzodeéskotéskor — figyelemmel a szerzodés
szovegere, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is — nem volt
vilagos, nem volt értheto.”

A régi Ptk. 209. § (4) bekezdés tartalma szerint ,, Az dltalanos szerzédési feltétel és a
fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenséget
onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy nem értheto.”

A felek 4altal kotott deviza alapt kolesonszerzddés konstrukciojanak 1ényeges
sajatossaga, hogy az adds tartozasa devizaban (un. kirové pénznem) keletkezik,
ugyanakkor mind a kolcson folydsitdsara, mind pedig a torlesztésre forintban (un.
lerovo pénznem) keriil sor. (A Kuria 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja)

Tekintettel arra, hogy az adds tartozdsa devizaban van nyilvantartva, az adott
(vélasztott) devizara jellemzd arfolyamvaltozas, valamint a devizara jellemzd kamat
valtozasa Iényegesen kihatnak a  hitelt felvevd tigyfél addssagszolgalati
kotelezettségének mértékére.

A konstrukcid 1ényege szerint az arfolyambol szarmazd kockéazatot egészében és
korlatlan mértékben az adds koteles viselni a forint kolcsonnél kedvezdbb
kamatmérték ellenében.

A régi Hpt. 203. § (6) bekezdés, valamint (7) bekezdés a) pont tartalma lakossagi
fogyasztasi kolcsonszerzOdeés megkotése esetén a pénziigyi intézményre, ekként az
alperesre mint pénziigyi vallalkozasra is, tdjékoztatasi kotelezettséget rott, mely szerint
mas eset mellett devizahitel nyujtasa esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzOdéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, melynek tudomadsul vételét az
tgyfél alairasaval kell, hogy igazolja.

Ezen irasbeli alakban nyujtott tajékoztatdsnak devizahitel nyujtasa esetén tartalmaznia
kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre.
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A perbeli esetben kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, ebbdl kdvetkezden az
alperest terhelte a bizonyitasi teher €s a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozodan,
hogy a szerzddéskotés sordn eleget tett a régi Hpt. 203. § (6) bekezdés, valamint (7)
bekezdés a) pont tartalma szerint meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének.

Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felek 4&ltal kotott szerzddés az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas tekintetében eleget tesz a Kuria 2/2014. PJE 1.
pont els6 és masodik bekezdésben foglalt tartalmi kdvetelményeknek.

Mindezek alapjan a felperesek keresetével szemben az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a fOszolgaltatas korébe tartozo azon szerzddéses rendelkezés tekintetében mely
szerint az arfolyamkockdzatot a kedvezébb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a
felperesek kotelesek viselni, vilagos és érthetd tajékoztatast adott az altalanosan
tajekozott, ésszerlien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztd objektiv mércéjét
figyelembe véve.

A felek kozott nem volt vitds, hogy az alperes akkor is eleget tesz tdjékoztatasi
kotelezettségének, ha kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnyaban a szerz0dés tartalmabdl,
tovabba az alperes altal nyujtott egyéb tdjékoztatdsokbdl a felperesek szamdra az
altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd objektiv
mércéjén keresztiil a felperesek szamara ismert lehetett, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiill a perbeli szerzddés teljes fennalldsa alatt kizarolagosan a
felpereseket terheli.

A birosagnak az ligy megitélése soran a szerz8déskotés valamennyi koriilményét és
teljes folyamatat az értékelés korébe kellett vonnia, eszerint az {igy megitélése soran
bizonyitast kellett lefolytatni arra vonatkozoan is, hogy a felperesek a szerzodéskotés
soran az alperes képviseletében eljaro ligynoktdl a szerz6dés lényeges sajatossagait
tekintve milyen t4jékoztatast kaptak. (régi Ptk. 209. § (2) bek.)

Eszerint az alperes altal nyujtott tdjékoztatasbol a felperesek szdmadra vildgosan
felismerhetd, illetdleg érthetd lehetett-e a szerzédés azon foszolgaltatas korébe tartozo
kikotése, mely szerint az arfolyamvaltozasbol fakado kockazatot kizardlag a felperesek
kotelesek viselni.

A 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat 1. pont harmadik bekezdés rendelkezése szerint
., Ha a pénziigyi intézménytol kapott nem megfelelo tajékoztatds, vagy a tdjékoztatds
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat
nem valos, vagy az ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az
arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kévetkeztében a
szerzodeés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.”
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A birosag az ligy megitélése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek altal
kotott kolesonszerzodés nem tesz eleget a Kuria 2/2014. PJE 1. pont elsd és masodik
bekezdésben foglalt kdvetelményeknek, eszerint a felperesek magéabol a szerz6désbol,
annak elolvasasa esetén sem értesiilhettek az arfolyamvaltozasbol fakado kizardlag
Oket terheld sulyos gazdasagi kovetkezmények bekovetkezésének lehetdségérol.
A szerz6dés nem ad kelléen vildgos és attekinthetd tdjékoztatist a deviza alapl
kolesonszerzddés konstrukcidjat jellemzd 1ényeges sajatossagokrol, erre vonatkozdan
az alperes a régi Hpt. altal eldirt kotelezettségét nem teljesitette.

Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy a kolcsonszerzddés altala megjelolt egyes
pontjainak ismeretében a felperesek kell6 gondossag mellett tudomast szerezhettek
volna az arfolyamvaltozasbol fakado dket terheld kovetkezményekrol.

A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a perbeli szerz6dés nem tartalmaz
kifejezett tajékoztatast az tligyletet jellemzd arfolyamkockazat mibenlétérdl és a
torlesztd részletekre gyakorolt hatasardl, tovabba a felperesek a szerzddés ismerete
alapjan sem keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy egyértelmi és értékelhetd szempontok
alapjan allast foglalhassanak abban a kérdésben, hogy a szerz6désbol fakadd gazdasagi
kovetkezményeket vallalni kivanjak-e vagy sem.

A felperesek helytalldan hivatkoztak arra vonatkozdan is, hogy a szerz6dés nem tesz
eleget az EUB.C51/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében az
arfolyamkockazatrol valo, a pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitésének kovetelményeirdl rendelkezd eldirasoknak.

Az EUB.C-51/17. szamu dontése alapjan a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség akkor tesz eleget a 93/13. EGK irdnyelv tartalma szerinti vilagos és
érthetdé megfogalmazas kovetelményének, ha az részletes tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazatrol olyan mértékben, hogy abbol kitlinjon mindazon gazdasagi
kovetkezményekkel kapcsolatos kockazatok elemzése, melyek abbol szarmazhatnak,
ha a teljesités soran a nemzeti fizetdeszkoz leértekelddik azon devizahoz képest, mely
alapjan a kdlcson nyilvantartasba vételre kertilt.

Az itéletben foglalt eldirds szerint a 93/13. EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a szerzédési feltételek vildgos ¢és  érthetd
megfogalmazasdnak kovetelménye ne csupan az alaki és nyelvtani szempontbdl vald
érthetdségre  korldtozodjék, hanem a tajékoztatasnak a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztdé szaméra olyan értelemben, hogy
az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd ne
csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell
tudnia a tijékoztatas alapjan a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen
jelentds mértékii gazdasagi kovetkezményeit is.
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A C-51/17. szamt dontés értelmezése alapjan az arfolyamkockézatrol szo6lo
tajékoztatas akkor all 6sszhangban a 93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével, ha
az elegendd tajékoztatast nyujt a kolcsonfelvevd szaméara ahhoz, hogy a
szerzOdéskotést megeldzéen tdjékozott és megalapozott dontést hozhasson azzal
Osszefliggésben, hogy kivan-e az adott feltételek mellett szerzodést kotni vagy sem.

A vildgos ¢és ¢érthetd megfogalmazas kovetelménye magaban foglalja annak
lehetdségét, hogy a fogyasztd a szerzddéskotést megeldzdéen megfeleld idében a
szerz6dés Osszes feltételét megismerhesse, emellett a tajékoztatdsnak konkrétan ki kell
térnie az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és figyelmeztetést kell adnia a
deviza alapu kdlcsonnel 0sszefliggd lehetséges kockazatokra is.

A régi Ptk. 209. § (1)-(4) bekezdés rendelkezései, valamint a 2/2014. PJE szamu
hatarozat 1. pont elsd €s masodik bekezdés tartalma szerint —a C-51/17. szamu dontés
indokolasdnak  71.-78. pontjaiban foglalt 4llasfoglalas fényében, - az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelonek, ha a szerzodés
egészébOl a fogyasztd nem kizdrolag arrdl értesiil, hogy deviza alapu
kolcsonszerzodést kot, melyet jellemez az arfolyamvaltozas jelensége, tovabba hogy
az arfolyamvaltozassal Osszefiiggésben felmeriild kockazatot a fogyasztdo koteles
viselni, hanem a tajékoztatasban annak is szerepelnie kell, hogy az arfolyamvaltozassal
Osszefiiggésben fennalld kockézat szerint a fogyasztdo addssagszolgalati kotelezettsége
barmikor a futamidd egész tartama alatt akéar korlatlan mértékben — tehat jelentds
mértékben — megnovekedhet, amelybdl fakado gazdasagi kdvetkezményeket kizardlag
a fogyaszto (ligyfel) koteles viselni.

Ennek a t4jékoztatisnak hangstulyosnak ¢&s tartalmilag egyértelmiinek, direkt
jelleglinek kell lennie.

A felek altal kotott szerzodés alperes altal megjeldlt egyes pontjainak ismeretében a
felperesek azonban kizarolag arrol szerezhettek tudomast, hogy az alperessel deviza
alapu kolcsonszerzddést kotnek, mely szerint az ligyletet érinti az arfolyamvaltozas
jelensége, eszerint az Uzletszabéalyzat 4.21. pontja csupéan arrdl rendelkezik, hogy a
,Deviza alapt forintkdlcson esetében ados koteles az arfolyamkockazatot viselni.”
Ezen pont tovabbi részében csupan az szerepel, hogy az alperes az arfolyamkockazat
tekintetében a felpereseket teljeskoriien a szerzodéstkotést megeldézden tajékoztatta,
amely tdjékoztatast a felperesek megértettek €s elfogadtak.

Bizonyitott azonban, hogy ilyen t4jékoztatds nem tortént.

A felek altal alairt Uzletszabalyzat (blanketta) tovabbi pontjai csupan azt részletezik,
hogy a felperesek fizetési kotelezettsége miként keriil meghatarozasra, az
Uzletszabalyzat 7.4. pontja korantsem az arfolyamkockazatbol fakado kockazat
mértékére, valamint az arfolyamvaltozdsnak a havonkénti torlesztd részletekre
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gyakorolt hatdsara vonatkozoan ad tdjékoztatast, hanem csupan az elszamolds maodjat
tartalmazza.

A felperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzddéssel egyidejlleg
alairt nOgynevezett szerzddésmodositds ezen 7.4. pont tartalmat konkretizalja,
ugyanakkor a szerzédésmoddositds 2. pontjdban foglalt tartalom, mely szerint a
felperesek az arfolyamvaltozasbol szdrmazd kiillonbozet megfizetésére csupan a
futamidd végén kotelesek, onmagdban nem ad tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy az
arfolyamvaltozads alapjan a felperesek addssagterhei korlatlan mértékben is
megnovekedhetnek. A korlatlan mértékli, sulyos gazdasagi kovetkezmények
lehetdségére nincs tajékoztatas, a tartalombol az atlagos fogyasztd indirekt moédon sem
értestilhet.

Az Uzletszabalyzat 7.6. pontja csupan arrol ad tijékoztatdst, hogy amennyiben az
iranyad6 kamatldb 30 napon beliil tobb mint 10%-kal valtozik (hirtelen valtozas), gy
a finanszirozo jogosult az irdnyadd kamatlab ezen hirtelen valtozasat azonnal kévetni.
Az Uzletszabalyzat ezen 7.6. pont tartalmabol azonban nem kovetkezik kifejezetten
arra vonatkozd tajékoztatds, hogy a kamatldb valtozdsanak jelentés mértéki
novekedése hogyan befolyasolja a felperesek adossagszolgalati kotelezettségét.

A szerzddés ezen kikGtése csupan a kamatldb valtozasat emliti, amely magéban
foglalja nemcsak a kamatlab novekedését, hanem annak csokkenését is.

A szerz6dés mellékletét alkotd adatlap, valamint torlesztési tablazat kizardlag a
teljesités technikai kivitelezését elésegitd adatokat tartalmaz, a torlesztési tablazatban
foglalt utalas a deviza alapu kolcsonszerzddes jellegére ugyancsak nem nyujt kifejezett
¢s egyertelmi, kelléen részletes és feltard jellegli tajékoztatast az iigyletet jellemzd
arfolyamvaltozasbol szdrmazo hatranyos gazdasagi kovetkezményekre.

A birosdg az iligy megitélése soran figyelemmel volt arra, hogy az 4&ltaldnosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd objektiv mércéjének
felallitasa esetén a felperesekt6l nem varhato el, hogy a tobb oldalas, tobb pontbol allo
szerz6désben  mintegy elszOrtan feltiintetett, ugyanakkor Osszetett gazdasagi
fogalmakat értelmezzék és abbdl tovabbi kovetkeztetéseket vonjanak le.

Eszerint a felperesektdl nem volt elvarhatd, hogy az Uzletszabalyzat 4.21. pont
tartalmaban feltiintetett arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tdjékoztatas alapjan
olyan mértékii ismerettel rendelkezzenek az arfolyamkockazatrdl és annak a torlesztd
részletekre gyakorolt hatasarol, hogy annak alapjan megalapozott gazdasagi dontést
hozhassanak a szerzdédéskotést megeldzden.

A birdsag a per soran tanuként hallgatta ki a Kft. alkalmazasédban volt
valamint
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A tanuk vallomasa, valamint a felperesek nyilatkozatai alapjan bizonyitottnak
tekinthetd, hogy a felperesek a szerzddéskotést megeldzden kizardlag
targyaltak, a szerzddés tekintetében tdle kaptak tajékoztatast.
A kolcsonszerzOdést az alperes képviseletében a Kft. alkalmazottjaként
~ irta al4, mig tovabbi okirati tanuként a szerz6dést irta ala.

) tantivallomasaban gy nyilatkozott, hogy a felperesek személyére a
konkrét szerzOdéskotésre nem emlékszik, azonban vallomasaban eldadta, hogy az
tigyfeleknek az arfolyamvaltozasrol, a torlesztOrészletek valtozésanak lehetdségérdl
tajékoztatast adott.

Az adott konstrukci6 kivalasztdsa soran tdblazatban ismertette az iigyfelekkel, hogy az
egyes devizak valasztasa esetén mekkora lehet a torlesztorészlet.

A felperesek eldadtdk, hogy a kedvezd torlesztorészletek miatt dontottek ugy, hogy
svajci frank alapt kolcsonszerzédést kotottek.

A tantuvallomésok alapan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a szerzddéskotést
megeldzden kizardlag arrdl volt sz6, hogy melyik deviza esetén mekkora a varhatd
torlesztorészlet €s ezen informécidk alapjan dontdttek a felperesek a CHF alapu
finanszirozas mellett azzal, hogy j6 szerzédést kotnek.

valamint tantik vallomasukban eldadték, hogy a felperesek
személyére nem emlékeznek, a felperesekkel valdo szerzédéskotés konkrét
kortilményeire vonatkozdan tanuvallomast nem tudtak adni.

Valamennyi tani vallomdsa alapjan azonban megallapithatdé volt, hogy a
szerzOdeéskotések soran altaldban az  ligyfeleknek tajékoztatast adtak az
arfolyamvaltozas jelenéségrol, illetdleg arrdl, hogy a torlesztd részletek valtozhatnak.
Az arfolyamvaltozas volumenére, valamint ebbdl fakaddéan az adossagteher korlatlan
mérteki  megnovekedésének lehetdségére vonatkozoan azonban nem adtak
tajékoztatast.

tanu vallomésa alapjan megallapithatd volt, hogy az tligyfeleknek
altalaban adott tajékoztatdst az arfolyam valtozdsanak a lehetdségérdl, emellett
kozolte, hogy amennyiben az arfolyam valtozik, 0Ugy ez a futamidd
meghosszabbodasat eredményezheti.

A felperesek jogi képviseldjének kérdésére a tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
az arfolyam jelentds mértekll valtozasardl, illetdleg a havonkénti torlesztd részletek
jelentds mértékli novekedésérdl nem adott tajékoztatast, hanem csak azt kozolte az
tgyfeleknek, hogyha az arfolyam valtozik, akkor hosszabbodhat a futamidd, amibdl a
felperesek szamara nem tlinhetett ki a szerzédésnek a havi torlesztorészletre gyakorolt
jelentds, sulyos gazdasagi kovetkezmény lehetdsége.



17
Egri Jarasbirdsag
19.P.20.607/2020/20.

A tanuk vallomdsa alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy az flgyletet jellemzd
arfolyamvaltozas torlesztd részletre gyakorolt hatdsar6l, annak lehetséges sulyos
gazdasagi kovetkezményérdl az alperes sem a képviseldje utjan, sem a szerzddéses
tartalom alapjan egyaltalan nem adott tajékoztatast a felpereseknek.

Eszerint a felek altal megkotott szerzédés mégesak nem is érinti a szerzddésbol
fakadodan a felpereseket fenyegetd sulyos gazdasagi kovetkezmények lehetdségét.

A tantik vallomdasa alapjan bizonyitottnak tekinthetd az is, hogy a Kft.
alkalmazottai a szerzOdéskotés soran kialakitott gyakorlatuk szerint az
arfolyamvaltozas kovetkezményeként a futamidé meghosszabbodasat jelolték meg
csupan, azonban a tajékoztatasukbol az tigyfelek nem szerezhettek tudomast az dket
terheld adossagszolgalati kotelezettség havonkénti mértékének akar korlatlan
megndvekedésérol.

Mindezen indokok alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
helytallo keresete alapjan a felek altal kotott szerz0dés az arfolyamkockazatrél szolo
tajékoztatas tisztességtelensége jogcimén érvénytelen, semmis.

A birdsag a kozbenso itélet jogerére emelkedését kovetden folytathat le bizonyitést
arra vonatkozoan, hogy az érvénytelen szerz6dés alapjan milyen jogkdvetkezmények
kertilhetnek alkalmazasra.

A birosagnak a felek nyilatkozatai alapjan, adott esetben igazsagiligyi konyvszakértd
kirendelésével kell tisztaznia az érvénytelenség jogkdvetkezménye korében az egyes
elszamolasi lehetdségek szamszaki helyessegét.

Mindezen indokok alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Eger, 2021. marcius 12.

Dr. Téth Istvan s.k.
biro





