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A Miskolci Torvényszék (1122 Budapest, Rath Gyorgy utca 56. szam
alatti székhelyll) jogi eldado altal képviselt Defactoring Zrt. (1122 Budapest, Rath Gyorgy
utca 56. szam alatti sz€khelyti) felperesnek dr. Nyulaszi Mark (3525 Miskolc, Jokai u. 10-16.

I/129. szam alatti székhelyli) {igyvéd altal KEPVISCIt  .eierrvercssercssnnrcssnnscsnnscsnnns
GO szam alatti lakos) Ugyvédi Iroda
szam alatti székhelyli — ligyintéz6 igyved) altal

képviselt Erste Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdd u. 24-26. szam alatti
sz€khelytl) II. r. alperesekkel szemben szerzédés érvénytelenségbél eredo elszamolas irant
folyamatban volt perében a Szikszoi Jarasbirdsag altal Szikszon, 2020. oktober 6. napjan
meghozott, 6.P.20.055/2020/11. szadmu itélet ellen a felperes altal 12. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszEk az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A torvényszék kotelezi felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg alperesnek 80.000
(nyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foktl birosag fellebbezéssel tamadott 11. sorszamu itéletével felperes keresetét
elutasitotta és megallapitotta, hogy a perben felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk
viselik.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy felperes jogelddje és II. r. alperes, az Erste Lizing
Autofinanszirozasi Zrt. és az 1. r. alperes kozott 2007. augusztus 22. napjan deviza alapa
kolcsonszerzodés jott 1étre ~ tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol. A I1.
r. alperes 2.318.813 Ft kolcsont nyujtott az I. r. alperes részére, akként, hogy a gépkocsi
eladdjanak a koleson Osszegét atutalta. A felek a koleson futamidejét 120 honapban, az iizleti
kamatlabat 8,05%-ban, az indul6 THM mértékét 9,22%-ban hatdroztak meg. A 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) alapjan a szerzddés feliilvizsgalata megtortént, a tisztességteleniil
felszamitott Osszeg 848,14 CHF-ben keriilt megallapitdsra. A II. r. alperes a forintositasi
kotelezettségének eleget téve a szerzddés modositdsat kezdeményezte, amely alapjan a
kolcsonszerzoédés 2015. november 16-1 hatdllyal mdodosult. A moddositast kdvetden a
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hatralékos tartozas 0sszege 1.245.026 Ft-ban, a kamatlab 6,42%-ban, a havi torlesztorészletek
Osszege 62.829 Ft-ban, az utolso torlesztérészlet esedékessége 2017. augusztus 15. napjaban
keriilt meghatarozasra. I. r. alperes a modositott kdlcsonszerz8dés szerinti torlesztérészleteket
nem fizette meg, ezért a kolcsonszerzodést II. r. alperes 2016. majus 9. napjan azonnali
hatallyal felmondta, mely felmondas az I. r. alperessel szemben 2016. majus 19. napjan
hatalyosult. II. r. alperes az 1. r. alperessel szemben fennalld, 2015. november 16. napjan
modositott kolcsonszerzédésbol eredd, lejart kovetelést annak jarulékaival, valamint a
kovetelés érvényesitésével kapcsolatosan esetlegesen felmeriild koltségekkel egyiitt 2016.
december 8-1 datummal a felperes, mint engedményes részére értékesitette. II. r. alperes, mint
engedményezd ¢és a felperes, mint engedményes a 2017. januar 18. napjan kelt tajékoztatod
levélben értesitette az I. r. alperest az engedményezésrdl. Felperes a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag eldtt indult peres eljarasban kérte kotelezni alperest 1.279.639 Ft toke €s jarulékai
megfizetésére. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2018. november 16. napjan kelt,
17.P.88.456/2018/5. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy
a kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatasa nem volt megfeleld,
emiatt a kolcsonszerzddés érvénytelen. Az érvénytelenségi kifogéas alapossagara tekintettel a
kovetelés Osszegszeriségét nem vizsgalta a birésag. A Févarosi Torvényszék, mint
masodfokt birdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletét a 2019. majus 8. napjan kelt,
73.P£.640.427/2018/3. szamu itéletével helybenhagyta.

Felperes keresetében az 1. és 1. r. alperesek kozott -Z7 szamu kolcsonszerzodés
érvényesse nyilvanitasat és I. r. alperest 564.308 Ft toke €s ezen 6sszeg utan 2016. december
9. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni. A 11. r. alperes vonatkozasadban a kereseti kérelem teljesitésének tlirését kérte.
I. r. alperes érdemi ellenkérelmében a keresetének elutasitdsat inditvanyozta. II. r. alperes
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a perben alldsa nem indokolt, egyebekben a felperes
keresetének teljesitését nem ellenezte.

Az elséfokt birdsag a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak. Rogzitette, hogy a
jogvita elbirdlasa soran a kolcsonszerzodés megkotésének idejére figyelemmel a 2013. évi
CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) szabalyait kell alkalmazni. Felhivta a r. Ptk. 328. § (1) bekezdését, a 329. §
(1), (2), (3) bekezdését. Az engedményezés vonatkozdsdban pedig utalt a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (0) Ptk.) 6:208. §-dra. Kifejtette, hogy az
engedményezés nem a szerz0dés atruhdzasarol, hanem a kdvetelés atruhazasarol hatarozott. A
2017. januar 18. napjan kelt értesitésbél megallapithatd, hogy felperes az 1. r. alperessel
szemben fennallo kovetelést szerezte meg engedményezés utjan. A perbeli esetben tehat nem
atruhéazéasardl van szo6. Az r. Ptk. szerint az engedményezéssel kizarolag a koveteléshez tapadd
alakito jogok szallnak at, mivel azok a koveteléshez tapadnak és kovetik a kovetelést. Nem a
koveteléshez, hanem a szerzOdéshez kotddd alakitd jogok, amelyek nem pusztin a
szerz6désbol fakaddo egyes kotelmeket alakitjak, hanem a teljes jogviszonyt, az
engedményezéssel nem szallnak at. Felperes az engedményezéssel az I. r. alperessel szemben
fenndllo kovetelést szerezte meg, a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasara iranyuld
alakitdo jog nem illeti meg. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonésat csak az
engedményezd kérheti. Erre tekintettel nincs lehetdség arra, hogy az érvénytelen
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasa irant meglapozott keresetet terjesszen el a
felperes. Ez a jog a kolcsonszerzodést megkotd engedményezot, a Il. r. alperest illeti meg. A
felperes altal hivatkozott jogi érdekeltség tekintetében kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a
felperesnek az engedményezés utjan megszerzett kovetelés érvényesitéséhez fiz6do jogi
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érdeke allapithatd meg. Miutdn felperes a kovetelést szerezte meg, a kdlcsonszerzddésbe
félként nem Iéphet be, igy a szerzddés vonatkozasaban, a szerzddés érvényessé
nyilvanitasaval kapcsolatos alakitd jog, jogi érdekeltsége alapjan sem allapithatdé meg, a
kovetelést igy 1. r. alperessel szemben nem érvényesitheti. Amennyiben a megvasarolt
kovetelések alapjaul szolgald szerzddések érvénytelenek, a koveteléskezelonek jogi
lehetésége van az engedményezdvel szemben fellépni. I. r. alperes eléviilési kifogasat
érdemben nem vizsgalta az els6foku birosag, figyelemmel arra, hogy az érvénytelen kovetelés
érvényesitésére felperes nem jogosult.

Az elséfoku birdésag hatarozatdval szemben felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku birdsag hatarozatanak megvaltoztatasat €s a 77 szamu
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat, tovabba 1. r. alperes 564.308 Ft toke ¢€s jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte, azzal, hogy II. r. alperes a keresetben foglaltak tlrésére
koteles. Masodlagosan az elsdfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag 1j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Fellebbezésének jogi
indokolasaban eldadta, hogy alldspontja szerint mind a rd az engedményezéssel atszallt
alakitd jogok alapjan, mind pedig jogi érdekkel bir6 harmadik személyként joga van az
alperesek kozotti szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeinek levonasat kérni. A
kovetelés érvényesitéséhez fiiz0do alakitd jogok atszallasa vonatkozasédban eldadta, hogy nem
vitatja az els6fokt birésag azon alldspontjat, hogy az engedményezéssel nem szall at
valamennyi alakitdo jog az engedményesre. Nyilvanvaloan nem jogosult felperes
engedményesként elallasi jogot gyakorolni, illetve arra sem, hogy a szerzddést felmondja.
Mas a helyzet azokkal az alakitd jogokkal, amelyek a kovetelés érvényesitéséhez szorosan
kapcsolodnak, mert ebbdl kifolydlag az engedményezéssel ezek a jogok sziikségszeriien
atszallnak az engedményesre. A helyes értelmezés szerint az engedményesre azon
jogosultsdgok szallnak at, amelyek a kovetelés érvényesitéséhez sziikségesek és azok nem,
amelyek ehhez nem sziikségesek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara
iranyuld igény éppen egy ilyen jogosultsag. Annak levonasara a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény értelmében nem kizarolag a szerzddést kotd felek jogosultak. Mivel a perbeli
szerzOdés €rvénytelen, ezért az engedményezett kovetelés érvényesitése az érvénytelenség
jogkovetkezményei levonasa utjan gyakorolhaté kizardlag, igy ebbdl kovetkezden ezen jog
gyakorlasa sziikségképpen atszallt felperesre, mint engedményesre. Kiemelte, hogy annak
vizsgalata, hogy felperesnek van-e alakito joga, illetve hogy felperes jogi érdekkel rendelkezd
harmadik személy-e, nem azonos jogi fogalmak. A felperes jogi érdeke vonatkozasaban
eldadta, hogy a kdvetelés érvényesitéséhez sziikséges jog atszallasaval felperesnek, mint jogi
érdekkel bir6 harmadik személynek joga van a szerzddés érvényessége jogkovetkezményei
levondsat kérelmezni. Az elséfoku birdsdg mellézte azon felperesi érvelés elbiralasat,
miszerint felperesnek, mint jogi érdekkel bir6 harmadik személynek joga van az
érvénytelenség jogkovetkezményei levonasat kérni. Kizéarolag felperesnek all fenn arra
vonatkozd jogi érdekeltsége, hogy a szerzddés éErvénytelenségének jogkovetkezményei
levonasat kérje. Ennek indoka mindenekel6tt az, hogy a kdvetelés tulajdonjoga €s a kovetelés
érvényesités¢hez fiiz0d6 jog nem valaszthatd el egymastdl. Felperes olyan harmadik
személynek mindsiil, akinek jogi érdeke flizodik ahhoz, hogy a més személyek kozott 1étrejott
szerzOdés €rvénytelenségének jogkdvetkezményei levonasat kérje. Felperes jogi érdeke abban
all, hogy a II. r. alperes és felperes kozott 1étrejott engedményezési szerzddéssel 11. r. alperes
az . r. alperessel szemben a perbeli szerz6désbdl eredd kovetelését felperesre, mint
engedményesre ruhazta at. Az I. r. alperessel szembeni kovetelés kizarolagos jogosultja
felperes. 1. r. alperes kizardlag felperes részére teljesithet. I. r. alperesnek II. r. alperes
iranyaba fizetési kotelezettsége nem all fenn, sem érvényes, sem érvénytelen szerzodés
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alapjan. Felperes jogi érdekét maga az engedményezés ténye teremti meg. A jogi érdek
fennallasa a birdi gyakorlat szerint akkor allapithaté meg, ha az ligyben hozott dontés a
kérelmezd fél élet- €s jogviszonyaira kihat, jogokat és kotelezettségeket keletkeztethet
szdmara, vagy valamely kotelezettség alol szabadul, illetéleg jogvédelmet nyerhet. A
szerz0dés semmisségének megallapitdsa nem azt eredményezi, hogy a kotelezett szabadul a
kotelmi  jog altal meghatarozott kotelezettsége teljesitése alol. A szerzddés
érvénytelenségének megéllapitdsa kovetkeztében nem sziint meg az 1. r. alperest terheld
fizetési kotelezettség. A feleket a Ptk. szerint elszdmolési kotelezettség terheli. A szerzddés
érvénytelenségének nem az a jogkovetkezménye, hogy a kotelezett szabadul a kdtelembdl. A
jogalkoto szandéka szerint az érvénytelenséget lehetdleg ki kell kiiszobolni és a felek kozott el
kell szamolni, a szolgéltatas-ellenszolgaltatds kozott esetlegesen megbomlott egyenstlyt
helyre kell allitani. Ez az elszamolési jogviszony csak a felperes ¢€s 1. r. alperes kozott all fenn.
Felperes tehat sziikségszerlien olyan harmadik személynek mindsiil, akinek jogi érdeke
flizédik az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsahoz, az érvényessé nyilvanitast nem
alakitd jog jogosultjaként, hanem jogi érdekkel biré harmadik személyként kéri. Az
engedményezés szabalyai vonatkozasaban eldadta, hogy a szerzddés érvénytelenségének
kimondasaval a jogviszony maga nem sziint meg, az tovabbra is fennall, az érvénytelenség
esetén a szerzOdés létrejotte nem dO6l meg, mert a szerzddés létrejotte és annak
érvénytelensége nem azonos fogalmak. A Ptk. szerint az érvénytelen szerz0dés érvényessé
valasa esetén a szerzddo felek ugy kotelesek egymasnak teljesiteni €s az €rvényessé valast
kovetd szerzodésszegeésért ugy felelnek, mintha a szerz6dés megkdtésétol fogva érvényes lett
volna. I. r. alperes kizarélag felperes, mint jogosult javara teljesithet. Ezért 1. r. alperes
marasztalasa a felperesi kereset vonatkozasaban indokolt. Elsddlegesen sziikséges a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének orvoslasa az érvényessé nyilvanitassal, majd az I. r.
alperes mar egy érvényes szerzodés alapjan koteles helyt allni felperes irdnyaba. A felperes
jogi érdeke, egyben kereshetdségi joga abban all, hogy az I. r. alperes tartozik felperes
részére. Amennyiben felperesnek nem lenne lehetdsége kovetelését birdsagi uton
érvényesiteni, az azt eredményezné, hogy sem az engedményes, sem az engedményezé nem
lenne jogosult érvényesiteni a perbeli kovetelést az esetben, amennyiben I. r. alperes
érvénytelenségi  kifogassal védekezik vagy jogerds itélet kordbban a szerzddés
érvénytelenségét megallapitotta. Ugyanakkor az engedményezés joghatasa az ados jogait,
kotelezettségeit nem érinti, azokat sem stlyosabba, sem konnyebbé nem teszi. Az adods
szdmara az engedményezés minddssze annyiban relevans, hogy az értesitést megel6zden az
engedményezd, mig az értesitést kovetden az engedményes részére koteles teljesiteni.
Semmiképp sem jelentheti azonban az engedményezés az adds kotelezettségének
megsziinését. Az els6foku birdsag altal itéletének indokolasdban a Miskolci Torvényszék két
felhivott hatarozata eltérd tényallason alapulnak, igy irrelevansok a jogvita elbirdldsa soran.
Amennyiben a torvényszék a felperes fellebbezésében foglaltakat nem osztana, tgy felperes
kérte, hogy a torvényszek részletesen fejtse ki, hogy milyen okbdl nem tartja a felperest jogi
érdekkel bir6o olyan harmadik személynek, aki az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasat kérheti. E korben hatdrolja el a torvényszék a megszerzett alakitd jogok alapjan a
Részletesen fejtse ki, hogy ha a jelen esetre nem, milyen esetekben tartja alkalmazhatonak a
jogi érdekkel bird harmadik személy érvénytelenségi hivatkozassal kapcsolatos jogait.
Indokolja meg azt, hogy amennyiben a jelen perbeli felperesi jogi érdek nem elégséges ¢€s
kozvetlen, gy milyen kdzvetlenebb ¢€s erdsebb jogi érdeket tart megfelelonek a birosag eldtt
a kereshetdségi jog fennallasa érdekében.
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Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsadg hatarozatdnak
helybenhagydasat inditvanyozta. Utalt arra, hogy az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép,
azonban az engedményest csak a kovetelés érvényesitésével kapcsolatos jogok ¢és
kotelezettségek illetik meg, melyek nem foglaljadk magukba a szerz6désbe vald beavatkozast,
jelen esetben a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, illetdleg jogkdvetkezményei
alkalmazasat, 1évén a szerzddéssel kapcsolatos ugynevezett alakitd jogok, a moddositas, a
megsziintetés lehetdsége, az engedményezéssel nem széllnak at.

A 1II. 1. alperes 5. sorszamu el0készitd iratdban gy nyilatkozott, hogy az 1. r. alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra nyilatkozatot nem kivan tenni.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

A torvényszék felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol iranyadé tényallast helyesen allapitotta
meg, abbdl helytallo jogkdvetkeztetést vont le, amikor a felperes keresetét elutasitotta.
Helyesen jart el az els6foku birosdg akkor, amikor a kolcsonszerz6dés megkotésének
idopontjara tekintettel (2007. augusztus 22.) a jogvita elbirdldsa soran a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése
szerint a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szabdlyait rendelte
alkalmazni.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerzodéssel masra atruhdzhatja.

A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép és atszallnak ra a kovetelést biztositd, zalogbol és kezességbdl eredd jogok.

A (2) bekezdés szerint a kotelezettnek az engedményezésrdl valo értesitése az eléviilést
megszakitja.

A (3) bekezdés szerint a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a
kifogdsokat és beszamithatja azokat az ellenkoveteléseket is, amelyek az engedményezdvel
szemben az érvényesitéskor mar fennallo jogalapon keletkeztek.

A peres felek kozott nem volt vitds, hogy felperes és II. r. alperes kozott 2016. december 8.
napjan engedményezés jott létre. Az engedményezési szerzddés tartalma jelen perben nem
volt megallapithatd, hiszen felperes a 2020. szeptember 10. napjan megtartott targyalason ugy
nyilatkozott, hogy az engedményezési szerzOdést nem kivanja az iratokhoz csatolni,
figyelemmel arra, hogy olyan adatokat tartalmaz, amelyeket nem szeretne feltarni, azonban az
engedményezésrdl szolo értesitésnek a becsatolasat vallalta (Tiszaujvarosi Jarasbirdsag
6.P.20.055/2020/9.jkv.2.0.). A 2017. janudr 18. napjan kelt értesités engedményezésrol
megnevezEésu irat alapjan kétséget kizaroan megallapithatd az, hogy a II. r. alperes I. r.
alperessel szemben fennalld kovetelését felperesre engedményezte. Ezt a tényt az eljaras
soran I. r. alperes sem tette vitassa.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (j Ptk.) 6:208. §-a lehetové teszi a
szerz6dés atruhdzasat. Jelen esetben azonban ennek lehetdsége fel sem meriilt, hiszen a peres
felek egyértelmii és azonos nyilatkozata az volt, hogy II. r. alperes és felperes kozott
engedményezési szerzOdés jott 1étre, amelyre a felperes jelen peres eljarasban a keresetét
szerz6deésbol eredd kovetelésének atruhazasarol van szo. Az engedményezésnek nem
eredménye, hogy felperes a szerzédéses jogviszonyba belépett. Ahogy a tartozasatvallalas
engedményezés sem alkalmas a hitelez61 pozicid atruhdzésara. Az engedményezés mindig
kizarolag egyes kovetelésre vonatkozik, nem pedig az egész jogviszonyra. Ebbdl pedig
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vonatkozasdban is megmarad a szerzddésbol eredd hatalmassagok (alakito jog) gyakorldsara
valo jogosultsdg. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint az engedményezés nem altalanos
jogutodlas, annak alapjan csak a kovetelés szall at (Fvarosi {tél6tabla 5.P£.22.087/2013/3,
Févarosi Torvényszék 6.Pkf.25.806/2017/2., Miskolci Torvényszek 2.P£.21.056/2019/6.).

A torvényszék nem osztja a felperes fellebbezésében eldadott azon hivatkozast, mely szerint a
kovetelés érvényesitéséhez fliz6dd alakitd jogok atszalltak a felperesre. Az alakitdé jog
magaban foglalja a szerzédés megkdtésével, modositasaval és megsziintetésével kapcsolatos
jogosultsdgokat. A torvényszék alldspontja szerint ezen alakitdé jogok a szerzédést megkotd
alanyvaltozds, hanem II. r. alperes az 1. r. alperessel szemben fennalld6 kovetelését
engedményezte, igy a felperest a szerzddéssel kapcsolatosan felsorolt alakité jogok nem
illetik meg, azok az engedményezéssel a felperesre nem szalltak at. Bar az 0j Ptk.-hoz fliz6tt
kommentar e tekintetben megengeddbb, hiszen azt rogziti, hogy az engedményezés kapcsan
csak a koveteléshez tapado alakitod jogok széllnak at, mivel azok a kdveteléshez tapadnak és
kovetik a kovetelés sorsat. Nem a koveteléshez, hanem a szerzddéshez kotodo alakito jogok -
amelyek nem pusztan a szerz0désbol fakadd egyes kotelmeket alakitjadk, hanem a teljes
jogviszonyt - az engedményezéssel nem szallnak at. Marpedig az nem lehet kétséges, hogy
felperes azon kereseti kérelme, amely arra iranyult, hogy a II. r. alperes ¢€s 1. r. alperes kozott
2007. augusztus 22. napjan létrejott érvénytelen szerzddést nyilvanitsa a birdsadg érvényessé,
olyan alakité jog iranti igény, amely nem vitdsan a teljes szerzddéses jogviszonyt €rinti. A
kolcsonszerzoédéshez kapcesoldodo alakitod jog tehat tovabbra is a szerzédést megkotd felperesi
jogelodot, I1. r. alperest, illetve 1. r. alperest illeti meg.

Felperes fellebbezésében azt az allaspontot képviseli, mely szerint kiilonbséget kell tenni az
alakito jogok kozott aszerint, hogy azok a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddnak-e, illetve a
szerz6deésbol eredd kovetelés érvényesitésehez tapadnak-e. Fellebbezésében felperes maga is
ugy nyilatkozik, hogy nem vitatja az elséfokti birésag azon allaspontjat, hogy az
engedményezéssel nem szall at valamennyi alakitd jog az engedményesre. Nyilvanvaloan
nem jogosult felperes engedményesként elallasi jogot gyakorolni, illetdleg arra, hogy a
szerzOdést felmondja. Azonban felperes allaspontja szerint a kovetelés érvényesitéséhez
kapcsolodo alakitd jogok mindenképpen megilletik az engedményest. Tehat maga felperes is
ugy nyilatkozik fellebbezésében, hogy példaul az elallasra vagy a szerzddés felmondasara
vonatkozé alakitd jog nem szall at az engedményesre. Marpedig a felperes altal megjeldlt
ezen két jogintézmény a szerzodés megsziintetésének két Utja lehet. Tehat ha a szerzddés
megsziintetéséhez kapcsolddo alakitd jog felperes altal is elismerten nem szallhat at az
engedményesre, ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzddés Iétrehozasdhoz, illetdleg a
modositasdhoz kapcsolodo alakito jog sem illetheti meg az engedményest. Az pedig nem lehet
vita trgya, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa nem mas, mint a szerz6dés modositasa.
Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy akar a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa, akar
az érvényess€ nyilvanitasara vonatkozd jogosultsag a kovetelést megszerzd engedményest
nem illetik meg. Ugyanakkor a térvényszék allaspontja szerint az alakito jog tekintetében nem
lehet kiilonbséget tenni a vonatkozasban, hogy azok a szerzdédéshez, vagy annak teljesités¢hez
kapcsolodnak.

A felperes altal a fellebbezésében a jogi érdeke vonatkozasdban kifejtett allaspontot a
torvényszék ugyancsak nem osztja. Alaptalan a felperes fellebbezésében eldadott azon
hivatkozéas, mely szerint az elséfoki birdsag mellézte azon felperesi érvelés elbiralasat,
miszerint felperesnek, mint jogi érdekkel bir6 harmadik személynek joga van az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kérelmezni. E vonatkozéasban a térvényszék



[21]

Miskolci Torvényszék
2.Pf.21.202/2020/6. szam

utal arra, hogy az els6fokt birdsag az itéletének indokolasaban (32.) azt rogzitette, hogy
allaspontja szerint a felperesnek az engedményezés Utjan megszerzett kovetelés
érvényesitésé¢hez fliz6do jogi érdeke allapithaté meg. Miutan felperes a kovetelést szerezte
meg, a kolcsonszerzodésbe félként nem I1épett be, igy a szerz0dés vonatkozasaban a szerzddés
érvényessé nyilvanitasaval kapcsolatos alakito joga jogi érdekeltsége alapjan nem allapithato
meg, a kovetelést igy 1. r. alperessel szemben nem érvényesitheti. Bar kétségtelen, hogy az
elséfoku birosdg ezen tilmenden részletesen nem fejtette ki azt, hogy alldspontja szerint a
kiviilallo6 harmadik személynek a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsahoz fiiz6d6 jogi érdekére
alapitott felperesi kereseti kérelem miért nem lehet megalapozott, azonban a torvényszék e
korben utal arra, hogy az esetleges részletes indokolasi kotelezettség elmulasztasa csak abban
az esetben eredményezheti a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, amennyiben az els6foku
birésag indokolasanak kiegészitéséhez sziikséges tények az eljaras irataibol nem allapithatoak
meg. Jelen esetben az indokolas kiegészitéséhez szilikséges valamennyi adat rendelkezésre allt
¢s jogkérdésrdl volt szo, ezért a torvényszek allaspontja szerint a felperesnek a fellebbezésben
eldadott azon kérelme, hogy az elséfoku birosdg hatarozata keriiljon hatdlyon kiviil
helyezésre, nem megalapozott.

A torvényszek allaspontja szerint azon felperesi hivatkozasnak, hogy rendelkezik-e jogi
érdekeltséggel a felperes a kereset meginditasara vagy sem, a jogvita elbiralasa szempontjabol
nincs jelentdsége. Ennek pedig az az indoka, hogy miutan a felperest, mint engedményest az
az alakitd jog nem illeti meg, amely a szerzddés létrehozasara, modositdsdra vagy
megsziintetésére iranyul, ebbdl kovetkezik, hogy esetleges jogi érdekeltségének elfogadasa
mellett sem lenne olyan eszkdz a felperes kezében, amely alapjan megalapozna a perbeli
tamaszthat6 ald helyt allo érvekkel. Felperes a keresetében megjelolt kovetelést kivanja 1. r.
alperessel szemben érvényesiteni, azonban ez Onmagéban nem tekinthetd jogi érdeknek,
hanem elsddlegesen gazdasagi érdeke felperesnek. A jogi érdek fogalmat a jogszabaly nem
definialja, azt felperes a bir6i gyakorlatra hivatkozassal fellebbezésében is akként hatdrozta
meg, hogy az akkor allapithaté meg, ha az a felperes €let- és jogviszonyaira kihat, jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet szdmara, vagy valamely kotelezettség aldl szabadul, illetdleg
jogvédelmet nyerhet. Ugyanakkor az rdgzithetd, hogy a szerzddés érvényességére vald
hivatkozéas kapcsan az sziikséges, hogy az arra hivatkozo felet (felperest) ért érdeksérelem
masként, mint a szerzOdés megtdmadasa, illetve érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa nélkiil elharithatd ne legyen. Jelen esetben azonban felperes nincs elzarva attol,
hogy akkor ha érvénytelen szerz6désbol eredd kovetelést szerzett meg engedményezés Gtjan,
az engedményezd felé igényt érvényesitsen. Arra vonatkozoan azonban nincs perbeli adat,
hogy az engedményezési szerzddésben II. r. alperes, illetdleg felperes milyen feltételeket
rogzitettek a tekintetben, ha esetlegesen az engedményezett kovetelés nem érvényesitheto,
ugyanis felperes nem kivanta az eljaras sordn az engedményezési szerzddést az iratokhoz
csatolni. Ebbdl pedig kdvetkezik az is, hogy felperes nincs elzarva attdl, hogy -azéltal, hogy I.
r. alperessel szemben a kovetelését érvényesiteni nem tudja - jogvédelmet kapjon, hiszen az
engedményezd felé fordulhat igénnyel. Ezért nem helytalld a felperes fellebbezésében
eldadott azon hivatkozas sem, mely szerint amennyiben a birdsag felperest a szerzddés
érvényessé nyilvanitasatol és ebbdl kifolydlag a kovetelése érvényesitésétdl elzarna, az azt
eredményezhetné, hogy 1. r. alperes az érvénytelen szerz6désbdl eredd kovetelés teljesitése
alol mentesiilne. Az kétségtelen tény, hogy az engedményezést kdvetden az engedményes az,
aki az atruhdzott kovetelést — de csak kizardlag azt — érvényesitheti a masik szerz6do féllel
szemben. Az sem vitas, hogy a szerz6dés érvénytelenségének nem lehet eredménye az, hogy a
szerzOdést megkotd felek kotelezettsége megsziinik. Nyilvanvalod, hogy az érvénytelen
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szerz6dés alapjan a feleknek egymadssal el kell szamolniuk. Erre azonban szerzddésatruhazas
hidnyaban az eredeti szerz6do felek kozott keriilhet sor. Ennek indoka pedig az, hogy a
megbomlott egyensuly helyreéllitasa sordn nem kizart annak a lehetdsége, hogy az elszamolas
eredményeképpen olyan modon valtozik a felperes jogelddjét megilletd kovetelés Osszege,
amely nem egyezik meg az engedményezési szerz6désben megjelolt 6sszeggel.

A szerzddés érvénytelensége esetén az érvénytelenség a szerz6dés megkotésének idépontjatol
fenndll. Ebbdl pedig kovetkezik az, hogy a felperes altal hivatkozott 2/2010. (VIIIL. 26.) PK
vélemény 10. pontjdban megjeldlt harmadik személy jogi érdekeltségének is mar a
szerz6deéskotés idOpontjaban is fenn kellett allnia. Kovetkezik ez abbdl is, hogy érvénytelen
szerzOdésre utdbb jogot alapitani nem lehet. Marpedig az nem kétséges, hogy felperes a
perben érvényesiteni kivant kovetelést 2016. december 8. napjan szerezte meg. Azaltal, hogy
a II. r. alperes ¢€s I. r. alperes kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés érvénytelen, felperes annak
kovetkezményét vallalta, hogy egy érvénytelen szerzddésbol eredd kovetelést szerzett meg.
Az engedményezés egy harompodlusu jogviszony. Egyik polusban van a II. r. alperes ¢€s L. r.
alperes kozott 1étrejott kolecsonszerzodés, a masodik polus a II. r. alperes és felperes kozott
1étrejott engedményezési szerzodés, mig a harmadik polus a felperes, mint engedményes €s az
adoés kozotti jogviszony. Ahogy felperes is utalt fellebbezésében arra, az irdnyadd birdi
gyakorlat szerint az adosnak nincs lehetdsége arra, hogy az engedményezd és az engedményes
kozott 1étrejott szerzddés tartalmat vitassa, akar annak érvénytelensége irdnt keresetet
terjesszen eld. Az engedményezést kovetden az engedményezOnek ugyancsak nincs
lehetdsége arra, hogy az engedményezett kovetelés tekintetében az engedményes és az ados
jogviszonyaba beavatkozzon. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy az engedményez6 és az ados
kozotti jogviszony tekintetében az engedményest sem — szerzOdésatruhdzas hidnydban —
illetheti meg az a jogosultsag, hogy az eredeti szerz6dés vonatkozasaban alakito jogosultsagot
gyakoroljon, azaz a szerz0dés €rvényessé nyilvanitasat kérje.

A torvényszeék valtozatlanul fenntartja a 2.P£.21.014/2020/4. sorszamu itéletében
rogzitetteket, mely szerint amennyiben helytall6 lenne felperes hivatkozdsa a fennalld jogi
érdekére és az alakitdo jogok koziil a szerzddés érvényessé nyilvanitasa, mint a szerzddés
modositasdnak joga meg is illetné felperest, kovetelése akkor sem lenne alapos. Amennyiben
ugyanis a szerzOdést a birdsdg érvényessé nyilvanitand, az a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményének az alkalmazdsa lenne. Ennek sordn a birdsag altal alkalmazott
elszamoléds eredményeként juthatna pénzosszeghez a szerzOdésben részes fél, ami nem a
szerz0désbol, hanem az érvénytelenségbdl ered. Az engedményezési szerzOdéssel azonban a
felperes a szerz6désbol eredd kovetelést szerezte meg, igy ezen a jogcimen elszamolasbol
eredd pénzkovetelés nem illetheti meg.

A bir6i gyakorlat szerint a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasdhoz fiiz6dé jogi
érdek nem engedményezheté (BH 2001.335). Az engedményezés alapjan nem a jogviszony,
hanem a szerzddésben meghatarozott kovetelés keriil atruhdzasra (BH 2007.407). Az
engedményes csak az engedményezett kovetelés érvényesitésére rendelkezik perbeli
legitiméacioval (BH 2008.128). Mivel az engedményes felperes nem szerz6dd fél, hanem csak
a II. r. alperes szerz0désbdl eredd kovetelését szerezte meg engedményezés Utjan, ezért a
szerzOdés érvénytelenségébdl eredden a DH2 torvény 37. §-a szerinti érvényessé vagy
hatdlyossa nyilvanitas irdnti kereset eldterjesztésének anyagi jogi akadalya van (FOvarosi
Torvényszék 73.P£.635.109/2018/11.).

Mindezek alapjan a torvényszék az elséfoka birosdg itéletét a fentiekben kifejtett
indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az els6foku
birésagnak alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatosan elfoglalt allaspontja fellebbezéssel
nem volt timadva, ezért a torvényszék azt a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalta.
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Felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles 1. r. alperesnek a jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan felmeriilt perkoltségét
megfizetni. L. r. alperesi képviseld fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a 2020. december 2.
napjan kelt {ligyvédi megbizasi szerzddést, amelynek II1.3.2. pontja rdgzitette, hogy a
jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan 80.000 Ft {igyvédi megbizési dij keriilt meghatarozésra.
Erre figyelemmel a torvényszék a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kotelezte a pervesztes felperest L. r. alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére.
A masodfoku eljarasban II. r. alperesnek perkdltsége nem meriilt fel, igy e vonatkozasban a
torvényszéknek hatdroznia nem kellett.

Miskolc, 2021. februar 18.

dr. Pecsenye Csaba sk. a tandcs elnoke, dr. Jenei Péter sk. eldadé bird, dr. Demeter Gébor sk.
biro
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