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A Févarosi [télotabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (3300 Eger, Fadrusz utca 20/b.) altal
képviselt ) felperesnek —a =~
kamarai jogtanacsos (1051 Budapest, Jozsef Attila utca 8.) éltal képviselt Merkantil
Valté és Vagyonbefekteté Bank Zartkértien Miikodé Részvénytarsasag (1051 Budapest,
Jozsef Attila utca 8.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2020. julius 9-én kelt 8.G.40.456/2020/14. szamu itélete

ellen a felperes 15. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokl eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres
felek altal 2008. julius 23-an MBHCO0S8/ szamon megkotott kolesonszerzodés
érvénytelen.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 20.000 (htszezer) forint {igyvédi
munkadijbol, az alperesnek 20.000 (huszezer) forint jogtandcsosi munkadijbdl allo koltsége
meriilt fel.

A le nem rott fellebbezési illeték 34.200 (harmincnégyezer-kétszaz) forint.
A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2008.
julius 23-an megkdtott kolcsonszerzédése érvénytelen. Jogkdvetkezményként kérte a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat a hatarozathozatalig, valamint az alperes 427.719 forintban
vald marasztaldsat. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) és (5) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére és a
239. § (2) bekezdésére, valamint arra hivatkozott, hogy a szerzddés 1. oldal utols6 bekezdése
szerinti ,,CHF LIBOR” és ,,CHF arfolyam”, valamint az Altalanos Szerz6dési Feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 7. pontjaba foglalt rendelkezés tisztességtelen.

Allitotta, hogy nem kapott a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, valamint az Eurépai Unid
Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tajékoztatdst a szerzédés alapjan 6t terheld
arfolyamkockazatrdl. Kifejtette, hogy sem kockazatfeltdr6 nyilatkozatot nem irt ala, sem
szobeli tajékoztatast nem kapott. Az altala alairt okiratok nem tartalmaznak kockazatfeltarast,
az egy¢éb — ald nem irt — dokumentumok és szordéanyagok atvételét pedig nem igazoljak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felek
egyedileg megtargyaltak a szerz6dés svajci frank alapusagat, igy annak tisztességtelensége
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nem éllapithaté meg. Alldspontja szerint az egyedi kolcsonszerzodés, az altalanos szerzédési
feltételek, a kolcsonkérelem, a felperes altal alairt megallapodés, a tdjékoztatd gépjarmii
finanszirozdsi ajanlat, valamint a ,,Tajékoztatd gépjarmi-finanszirozasi szerzédésekbol
adodhaté kockazatokrdol” elnevezési  ismertetd minden kovetelménynek megfeleld
tajékoztatast tartalmaz az arfolyamkockazatrdl, és a felperes a szerz6dés megkotésekor széban
is tajékoztatast kapott. Vitatta a kereset 0sszegszerliségét, a felperes altal készitett elszamolast
is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 65.000 forint perkoltséget. Rendelkezett arrél, hogy a
feljegyzett 94.200 forint illetéket az allam viseli.

Tényként rogzitette, hogy az alperes 2008. julius 23. napjan valtozo kamatozassal gépjarmii
finanszirozasi ajanlatrél adott tajékoztatast a felperesnek egy gépjarmii megvétele céljabol. A
tajékoztatdsban felhivta a figyelmét arra, hogy olvassa el az alperes gépjarmi-finanszirozasi
tajékoztatojat. Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a torlesztorészletek nagysaga a 3 honapos
CHF LIBOR ¢s az OTP hivatalos svéjci frank deviza eladasi arfolyam fliggvényében a
futamid6 alatt jelent6sen megvaltozhat, igy — amennyiben a felperes nem rendelkezik a
sziikséges devizafedezettel — az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a szamara.

A gépjarmii finanszirozéasi szerz6désekbdl adddhatd kockazatokrdl szolo tajékoztatd
tartalmazta az arfolyamkockazatrdl tajékoztatast, miszerint: ,,a deviza alapti (EUR, CHF)
gépjarmi-finanszirozéas kockéazata a szerz6dd fél szempontjabol abban rejlik, hogy koltségei
novekedését okozhatja az érintett devizaarfolyamok emelkedése. Ebbdl kovetkezik, hogy
szerz0dés megkotésére legidedlisabb idépont az, amikor a lehetd legnagyobb az érintett
deviza arfolyama. A szerzodés megkotésekor — a valasztott devizanemtdl fliggéen — rogzitésre
keriil a szerz6déskotést megel6z6 napon érvényes EURO, vagy CHF OTP Bank Nyrt. altal
jegyzett, deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyam, amit a szerz6do fél a fizetési iitemezésen
lathat. A forint gyengiilése koltségnovekedést, erdsodése koltségesokkentést eredményez a
szerz0do félnek. Minden honapban, a havi torlesztorészlet esedékességének napjan torténik
mérés, vagyis kiszamitasra keriil a szerz6dés megkdtésekor rogzitett arfolyammal és az
esedékesség napjat megel6zo napon jegyzett EURO vagy CHF OTP Bank Nyrt. altal jegyzett
deviza kiilkereskedelmi eladasi arfolyam 2%-kal ndvelt értékével szamolt torlesztOrészlet
kiilonbozete. Arfolyamkiilonbozet keletkezik Gigy a toke, mint a kamat és a kamatkiilonbozet
tekintetében. Az elszamolas negyedévente torténik a kamatkiilonbozettel egyiitt. Amikor az
egyenleg a szerz6dd félnek tobbletkoltséget eredményez, postdzasra keriil a szamlalevél,
amely tartalmazza a tételes havonkénti adatokat és az egyenleget, valamint a fizetési modtol
figgben az csekket. Csokkent koltségeknél a havi torlesztorészlet (esetleg tobb havi
torlesztorészlet) részben vagy egészben, automatikusan rendezésre keriil az arfolyam-
kiilonbozetbdl. Ilyenkor is postazasra keriil a szamlalevél a tételes havonkénti adatokkal és az
egyenlegkimutatasaval, valamint a fizetési modtol fliggden a (csokkentett) részosszegrol szolo
csekkel. Az OTP Bank Nyrt. altal jegyzett deviza arfolyamok kozzététele a Napi Gazdasag
cimi napilapban torténik. A szamitasi modot az altalanos szerzddési feltételek tartalmazzak.”

A felperes egy 2008. julius 23-an alairt, ,,Megallapodas” elnevezésti okiratban (a
tovabbiakban: Megallapodas) elismerte, hogy az alperes gépjarmiivasarlas finanszirozasara
vonatkozo6, a finanszirozasi kérelem benytjtasakor hatalyos valamennyi feltételét megismerte,
igy azokat is, amelyek alapjan az alperes a kolcsonszerzodést kiilon iigyletmindsités, illetve
kockazatkezelés nélkiil is megkdti vele, megismerte tovabba a teljes hiteldijmutato szazalékos
meértékét, valamint a kdlcsonszerzodés tervezetét.
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A felperes 2008. julius 23. napjan kolcsonkérelmet nyujtott be az alpereshez, ami rogzitette a
svajci frank devizanemet.

A felek MBHCOS8, szam alatt 2008. jalius 23. napjdn svajci frank alapu
kolcsonszerzodést kotottek. A koleson dsszege 1.575.000 forint, a torlesztorészletek szama
120, a havi torlesztérészletek 6sszege 24.551 forint. Az éves indulo tigyleti kamat 14, 10%.
Az okirat rogziti, hogy ,,Az Altalanos Szerz6dési Feltételekben szabalyozott torlesztérészlet-
valtozasa az alabbi két tényez0 szerzédésben meghatirozott idépontban és mértékben torténd
valtoztatasanak fiiggvénye:

CHF (SWISS FRANC) LIBOR,

CHF (SWISS FRANC )arfolyam.”

A kolcsonszerzodés egyedi része kizarolag az MCSK-0701 szamu altalanos szerzodési
feltételekkel, illetve annak esetleges modositasaval egyiitt érvényes, amelynek a vételi jogos
¢s az adasvételi szerzodéssel egyiitt torténd atvételét és megértését a felperes mint adds a
szerzddés alairasaval igazolta.

A kolcsonszerzodés részét képezé MCSK-0701 szamu altalanos szerzddési feltétel 7. pontja
szerint: ,,Attol filiggben, hogy a szerz6do felek az egyedi kolcsonszerzodésben hogy
allapodnak meg, jelen szerzddés torlesztorészletei fixek, vagy valtozoak, valamint valtozo
torlesztorészletek esetén a kolcson torlesztd részletek az egyedi kolcsonszerzodésben
meghatarozott tényezok valtozésa alapjan vagy forint vagy deviza alapon valtoznak a jelen
altalanos szerzodési feltételekben foglaltak szerint. Torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza
alapu kolcson esetén a jelen szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbozetet és az arfolyam-
konverziot is tartalmazé arfolyamkiilonbdzetet, forint alap kdlcson esetén a jelen szerzddés
szerint szamitott kamatkiilonbdzetet kell érteni.”

A 7.A pont mutatta be a torlesztérészlet valtozasat devizaalapu koleson esetén:

,»A) deviza alapu kdlcson esetén a torlesztd részletek valtozasa — amennyiben a szerz6do felek
az egyedi kolcsonszerzddésben masként nem allapodnak meg — az alabbi két tényezd jelen
szerzOdésben meghatdrozott idOpontokban (mérési idépontok) ¢és mértékben torténd
valtozasanak fiiggvénye:

Deviza Kamat (3 honapos deviza hitelkamat Londonban, kivéve eurd esetében Briisszelben),
amennyiben a mérési idépontban érvényes Deviza Kamat a szerz6dés megkotését megeldzo
napon érvényes Deviza Kamat-hoz képest valtozott;

Deviza arfolyam, amennyiben a kolcsonszerzédés napjat megel6z6 munkanapon érvényes
Deviza OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama ( tovadbbiakban devizavételi
arfolyam) eltér a mérési idopont napjat megel6z6 munkanapon érvényes deviza OTP Bank
Nyrt. deviza kiilkereskedelmi eladasi arfolyam 2%-kal novelt értékétdl (tovabbiakban deviza
eladési arfolyam). [...]

A szerzddé felek az egyedi kolcsonszerzodésben a vonatkozd iires rész kitoltésével
allapodnak meg a devizanemben és az iranyadd deviza kamatban, ezért a jelen Altalanos
Szerz6dési  Feltételekben a devizakamat ¢és a devizadrfolyam helyett az egyedi
kolcsonszerzédésben  meghatarozott  tényezOket  kell — megfelelden  alkalmazni
(behelyettesiteni).”

Az ASZF ezt kovetden rogziti azokat a képleteket, amelyekkel meghatirozhato a
torlesztorészlet-valtozas Gsszege.

A felek a szerzodést 2009. aprilis 9-én modositottak és attértek a fix torlesztd részletii, deviza
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alapt, valtozo futamideji konstrukciora.

Az alperes a 2014. ¢évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan elszdmolt, ¢és
megtortént a szerzodés forintositasa is.

ftéletének jogi indokolaséban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felek szerzédésének az
r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan részévé valt az ASZF. Az egyedi részben szerepld
tajékoztatas kiterjedt az arfolyam valtozasanak lehetOségére €s arra, hogy annak milyen hatasa
van a torlesztérészletekre. Az ASZF 7. és 7.A. pontja bemutatja a torlesztérészlet-kiilonbozet
alkalmazasanak eseteit, az elszamolas modjat.

A szerz6dés rendelkezései mellett a kolcsonkérelem, a Megallapodés, valamint a gépjarmii-
finanszirozasi szerzddésekbdl adddhatd kockéazatokrol szold tajékoztatd is megfeleld
tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatrol, ami alapjan a felperesnek tudomassal
kellett birnia a deviza alapu kolcson jellemz6irdl.

A kolesonkérelem ugyanis tartalmazza a kolcson devizanemét, a Megéllapodés értelmében
pedig a felperes megismerte az alperes gépjarmiivasarlds finanszirozdsara vonatkozo
valamennyi hatalyos feltételét. A gépjarmi-finanszirozasi szerzddésekbdl adddhatod
kockéazatokrol szolo  tajékoztatd ugyancsak részletes tijékoztatdst tartalmaz az
arfolyamkockdézatrol.

Az elséfoku birosag utalt a 2/2014. és 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra, valamint az
EUB C-26/13. és C-51/17. szamu itéletére. Az ezekben kifejtettekre figyelemmel vizsgélta a
szerzOdéskotés koriilményeit, az eljart banki ligyintéz6 kihallgatdsara azonban — mivel a felek
a cimét bejelenteni nem tudtak — nem keriilhetett sor. A felperes személyes meghallgatasa a
74/2020.(IT1.31.) Korm.r. 21. § (7) bekezdése alapjan irasbeli nyilatkozat Utjan tortént,
amelybdl kitlinik, hogy a felperes szandéka deviza alapl szerzédés megkotésére iranyult a
kolesonkérelemben irtakkal egyezden.

A szerzOdés kozérthetd stilusban, egyértelmli megfogalmazasban és olvashatdé formatumban
késziilt, az ASZF szerkezete attekinthetd. Nem meriilt fel, hogy az arfolyamvaltozas ne lenne
valo6s, felsd hatdra lenne, vagy valamilyen moédon megoszlana a szerz6do felek kozott.

Minderre figyelemmel a kikotés tisztességtelensége — €s igy a szerzddés érvénytelensége —
nem volt megallapithatd az r.Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében, ezért a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt ado hatarozat meghozatalat. Az elsdfoku eljarasban eldadottakat fenntartva
allitotta, hogy nem kapta meg a jogszabdlyban eldirt tdjékoztatast. A kolcsonkérelem nem
része a szerzodésnek, igy a kockazatfeltaras szempontjabol nem veheto figyelembe.

Maga a szerzGdés — sem az egyedi részben, sem az ASZF-ben — egyaltalan nem sz6l az
arfolyamkockdzatrdl és annak torlesztorészletre gyakorolt hatasarol. Az egyetlen feltétel, ami
alapjan megallapithatd, hogy az iigyletnek kockazata meriilhet fel, az a svajci frank alapusag
kikotése, de ez Gnmagaban nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak.
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Az ASZF-be foglalt tajékoztatds megfelel ugyan az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének,
azonban nem elégiti ki az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu itéleteiben
¢s a 2/2014. Polgéari jogegységi hatarozatban meghatarozott kovetelményeket.

A kolcsonszerzdés és az ASZF rendelkezéseibdl a felperes szamara annak ugyan ki kellett
tlinnie, hogy a szerzddésben rejlik valamiféle, az arfolyam valtozasaval 6sszefliggd kockazat,
de a tajékoztatas alapjan nem kellett arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a jelentds
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt be is kdvetkezhet, valamint hogy
az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészlet osszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, és
ennek a kockazata kizarolag 6t terheli.

Az alperes altal hivatkozott dokumentumok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
felperes megfeleld tajékoztatdsa megtortént. A kolesonkérelem zaradéka oly mértékben
altalanositd, hogy abbol nem azonosithatd, pontosan mely okiratokra utal. A t4jékoztato
ajanlat felperesi aldirds hidnyaban nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy azt a felperes
megismerhette. A Megallapodas szintén azonosithatatlan dokumentumokra hivatkozik, az
alperes ¢és a gépjarmiikereskedd kozotti egylittmiikodési megallapodas pedig nem relevans,
mert nem bizonyitja, hogy a felperes ténylegesen milyen tajékoztatast kapott. A szamlalevél
ugyancsak nem igazolja a kockazatfeltarast, az alperes altal hivatkozott kiilonb6zo
szordanyagokon ¢€s blankettadkon pedig nem szerepel a felperes aldirasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozat értelmében a tijékoztatas
vizsgélatakor nemcsak a szerzddés tartalmanak van jelentdsége, hanem a szerzodéskotés
soran kozzétett reklamnak és tdjékoztatasnak is. Az alperes a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) eldirdsainak
megfeleld tajékoztatist adott a kolcsonszerzOdés egyedi részében, az ASZF 7. és 7.A.
pontjaban, a kolcsonkérelemben, a Megallapodasban, a felperes részére atadott tdjékoztatd
anyagban, valamint az egyedi finanszirozasi ajanlatban. Egyik okirat sem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely arra utalt volna, hogy a felek kozott a kockézat megoszlik, vagy az
csupan korlatozott.

Hangstlyozta az alperes, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem vitatta, hogy a
tajékoztatd anyagot, illetve az egyedi finanszirozasi ajanlatot megkapta, tovabba nem vitatta
azt sem, hogy ezek atvételét a Megallapodas igazolja. Az elséfoku birdsag ezért jogszeriien
vette figyelembe ezen iratokat.

A Févarosi 1tél6tabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
r.Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el, mert a felek nem kérték targyalas tartasat.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélotabla
teljeskoriien biralta feliil.

A fellebbezés megalapozott.
Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a bizonyitékokat azonban részben

okszertitleniil, nem az r.Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen értékelte, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megkapta a gépjarmi finanszirozasi ajanlatban szerepld



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

20.Gf.40.391/2020/6. 6

tajékoztatast, valamint a gépjarmi-finanszirozasi szerzédésekbdl adodhatd kockazatokrol
sz010 tajékoztatot.

A felperes — ellentétben az alperes fellebbezési ellenkérelmében szerepld allitassal — mar az
els6foku eljarasban kétségbe vonta, hogy az alperes altal hivatkozott tajékoztaté anyagokat
megkapta volna. A 2019. junius 15-ei, 11. sorszdmu beadvany hivatkozik arra, hogy sem a
tajékoztatd gépjarmili finanszirozasi ajanlatot, sem az alperes altal hivatkozott kiilonb6zd
szordanyagokat nem kapta meg, az altala alairt okiratok pedig konkrétan nem azonosithatd
dokumentumokra utalnak.

A perben a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a pénziigyi intézménynek kell
bizonyitania, hogy a fogyaszté megfeleld tajékoztatasa megtortént. Az elséfoku birosag ennek
megfeleléen, az r.Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tijékoztatta a peres feleket a bizonyitando
tényekrdl €s a bizonyitasi teherrél a 6. sorszamu jegyzokonyvben. Az alperes csak ugy
bizonyithatta a fogyaszt6 jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatasat, ha azt is bizonyitja, hogy
az altala hivatkozott és csatolt dokumentumokat a felperes megkapta. Nem vehet6 figyelembe
ugyanis a tajékoztatds korében olyan okirat, ami a szerz6désnek nem része, és a fogyaszto
altali atvétele, megismerése nem bizonyitott.

Nem szerepel a felperes aldirasa sem az A/7. alatt csatolt tajékoztatd gépjarmii finanszirozasi
ajanlaton, sem az A/9. alatt csatolt ,, Tajékoztatd a gépjarmi-finanszirozasi szerzédésekbdl
adodhatd kockazatokrol” elnevezésti okiraton, sem pedig az A/6. alatt csatolt ,,Inditson
vellink!” elnevezésii tajékoztatd anyagon. Az alperes mas modon sem bizonyitotta az okiratok
felperes altali atvételét, megismerését, hiszen az ligyintézo tantikénti kihallgatasadra nem kertilt
sor, €s a felperes személyes meghallgatisa sordn tett nyilatkozata sem tdmasztja ala az
alperesi allitast.

A felperes kétségteleniil aldirta a Megéllapodas cimet viseld iratot, amelynek 1. pontjaban
elismeri bizonyos egyéb dokumentumok megismerését. Helytdlloan hivatkozott azonban a
felperes arra, hogy annak megfogalmazasa oly mértékben altalanos, hogy abbol konkrét
tajékoztatd anyagok nem azonosithatok. Az irat nem utal arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatora, sem az alperes altal csatoltakkal megegyezd elnevezésti iratokra, pusztan azt
rogziti, hogy a felperes megismerte az alperesnek a finanszirozasra vonatkoz6 valamennyi
hatalyos feltételét. A nyilatkozatbol kizarolag a kdlcsonszerzodés tervezetének és a THM-mel
kapcsolatos tdjékoztatdsnak a fogyasztd altali megismerése allapithaté meg.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy mivel a kolcsonkérelem nem része a szerzodésnek,
igy nem vehetd figyelembe a tajékoztatds vizsgalatakor. A kockazatfeltdras megfelelosége
szempontjabol ugyanis — ahogyan arra az alperes is utalt fellebbezési ellenkérelmében —
nemcsak a szerzddés tartalmanak van jelentOsége, hanem a szerzddéskotés soran kozzétett
rekldmnak és tdjékoztatasnak vagy akar szobeli kozlésnek is. A kodlcsonkérelembdl azonban —
ugyanugy, mint a Megallapodasbol — szintén csak a kolcsonszerzodés tervezete azonosithato,
valamint a kockazatfeltdras szempontjabol relevancidval nem bir6 egyéb iratok (opcids
szerzOdés, adasvételi szerz0dés, KHR-rendszerrel kapcsolatos tajékoztatas). Szamos
egymasra utald, pontosan nem azonosithatd irat lancolatdval nem teljesitheti a hitelezd a
tajékoztatasi kotelezettségét.

Az alperes tligyféltdjékoztatasi rendszerérél szold A/8. alatt csatolt oktatdsi anyag egyéb
bizonyiték hianyaban nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a perbeli esetben ténylegesen a
dokumentumban rogzitettek szerint zajlott a felperes tajékoztatasa.
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A fentiekre figyelemmel az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kapcsan az
alperes altal hivatkozott egyéb okiratok nem voltak figyelembe vehetdk, szobeli tajékoztatasra
utal6 koriilmény nem mertilt fel, igy kizarolag a szerz6dés (annak egyedi része €s az altalanos
szerzddési feltételek) tartalmi elemzésével kellett megéllapitani a tdjékoztatds megfeleld vagy
elégtelen voltat. Az elséfoktl birésag helytalloan ismertette az értékelés szempontjait
meghatarozé 6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, tovabba az EUB C-26/13. és
C-51/17. szam itéleteiben rogzitett kovetelményeket. Nem osztja azonban az itélotabla azt az
allaspontjat, hogy a szerz6désben szerepld tajékoztatas ezen kovetelményeknek megfelel.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal hivatkozott dontéseken tilmenden utal az EUB —
felperes altal is felhivott — C-186/16. szamu itéletére, ami a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményét akként hatarozza meg, hogy a tdjékoztatdsnak nem csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetének kell lennie, és nemcsak
a devizaarfolyam emelkedésének vagy csokkenésének lehetdségére kell kiterjednie, hanem
olyan tartalminak kell lenni, amelybdl a fogyaszt6 értékelni tudja a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményeiket is. Ugyanezt
erdsitette meg az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését értelmezé C-51/17. szamu itélet 73. és
78. pontja is.

A tajékoztatas a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozat alapjan akkor megfeleld, ha abbdl
kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis a
torlesztérészlet akar jelentésen is megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is megallapithato,
hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valods, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. A
tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tinnie nemcsak annak, hogy az arfolyamvaltozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent, és
nemcsak elhanyagolhaté mértékben novelheti a torlesztérészleteket. Kovetelmény az is, hogy
a tajékoztatas figyelemfelhivo jellegli legyen. Nem mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes rendelkezéseibdl, vagy
tobb kiilonbozo okiratban szerepld rendelkezés egyiittes értelmezésébdl.

A perbeli esetben a kolcsonszerzodés egyedi részének svajei frank LIBOR-ra €s svajci frank
arfolyamra utalé rendelkezése pusztdn azt a célt szolgalja, hogy az ASZF 7.A pontjiban
szerepld képletekbe behelyettesithetd legyenek a megfeleld adatok, és igy elvégezhetd legyen
a torlesztOrészlet valtozasara vonatkozd szamitas. Az ASZF pedig az elszamolas modjat és
litemezEését mutatja be szovegesen €s szamos matematikai képlet felhasznalasaval.

Teljesen hianyzik azonban a t4jékoztatds figyelemfelhivo jellege, a fogyaszté nem tudja
értékelni az arfolyamvaltozasnak a penziigyi kotelezettsegeire gyakorolt esetleges jelentds
gazdasagi kovetkezményeit. Onmagaban az, hogy a szerzédés bemutatja az arfolyamvaltozas
adosra terhelésének matematikai modszerét, nem elégséges ahhoz, hogy a fogyasztd
tajékozott és megalapozott dontést hozhasson az EUB C-186/16. szamu itélete szerint. Nem
vilagos, nem érthetd a deviza alapt szerzddés altalanos szerzddési feltételeinek a fogyasztd
fizetési kotelezettségét szabalyozd kikotése, ha az arfolyamkockazat viselése az
arfolyamkockéazat mibenlétére, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsara, a kockéazatviselés
mértékére vonatkozd tdjékoztatas hianyaban csak kikovetkeztethetd az altalanos szerzddési
feltételek tobb kiillonb6zd helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld rendelkezéseinek
egybevetése €s egyiittes értelmezése alapjan (BH2020. 45 szamu eseti dontés I11. pontja).
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Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés tartalméabol kellden
gondos ¢s koriiltekintd eljaras mellett is legfeljebb arrol lehetett tudomasa, hogy az tigyletnek
arfolyamkockézata van, de ez dnmagéban nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak a BH2020.
151 szamu eseti dontésben is kifejtettek szerint, mivel az alperes az arfolyamkockazat
mibenlétére, valos voltara, sulyara, a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara nem hivta fel a
figyelmet, a szerz6désbol nem tlnik ki az esetleges jelentds teherndvekedés veszélye. Ebbol
kovetkezden az arfolyamkockazat mibenléte, torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa nem volt
vildgos, és nem volt érthetd a fogyasztd szamara.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzédéses rendelkezések tisztességtelensége ezért
érdemben vizsgalhato a r.Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan. A fogyasztd szamara jelentOs
érdeksérelmet okozott az, hogy a t4jékoztatds hidnydban nem mérhette fel az
arfolyamvaltozas bekovetkezésének lehetdségét, annak fizetési kotelezettségeire és anyagi
helyzetére gyakorolt hatasat, ennek kovetkeztében pedig olyan egyensulytalansag alakult ki a
felek szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben, ami a r.Ptk. 209. § (1) bekezdése
értelmében tisztességtelennek mindsiil.

Az arfolyamkockazatot az addsra haritd rendelkezés tisztességtelensége a teljes szerzddés
semmisségéhez vezet a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja és az r.Ptk. 239.
§ (2) bekezdése alapjan, mert a fOszolgaltatast meghatarozd rendelkezés hianydban a
szerzddés nem teljesitheto.

Erre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és kdzbenso itéletet
hozott az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Ezért melldzte az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését, a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget pedig csak
megallapitotta a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1.3. pontja alapjan azzal, hogy a perkdltség
viselésérdl az elsdfoku birdsagnak az eljarast befejez6 hatarozataban kell hataroznia.

Az eljaras tovabbi menetében az r.Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
teljes érvénytelenség jogkovetkezményét kell levonnia az elséfoku birdsagnak a Kuria
Konzultaciés Testiilete altal a 2019. junius 19-ei {ilésen ismertetett megoldasi lehetdségek
valamelyikének alkalmazasaval.

Budapest, 2021. januar 21.
dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanécs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zséfia s.k.
eléado bird biro
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