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A Févarosi [tél6tabla az 1000, sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utea 23. ugylntezo dr. Dantesz

Péter ugyved) altai képviselt ") felperesnek
—adr _ kamarai jogtanacsos altal kepwselt Coﬁdls S A (61 avenue Halley Parc de la

Haute Borne, FR-59866 Villeneuve-d’Ascq CEDEX képvisel6je: Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe,
1133 Budapest, Vaci 1t 96-98.) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult
perében a Févarost Torvényszék 2020. julius 2. napjan meghozott és 47. sorszdm alatt kijavitott
2.G.41.699/2018/45. szamu {télete ellen a felperes részér6l 46. sorszdm alatt benynjtott fellebbezés

folytan meghozta a kovetkezd
itéletet:

A Fovar051 Itelotabla az eIsofoku blrosag itéletét reszben megvaltozta‘ga és kotelezi az alperest, hogy
‘fizessen meg. 15 napon beliil a felperesnek 414.967 (négyszéztizennégyezer-kilencszazhatvanhét)
forintot és ebbbl 398.545 (haromszazk1lencvennyolcezer -Giszdznegyvendt) forintnak 2019. szeptember
30. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptan feIevet megelozo utolsé napon

ervenyes jegybanki aiapkamattal egyezo mértékil kamatit,

_A felperes altal az alperesnek fizetendd elsofoku perkoltseg osszeget 19.980 (tizenkilencezer-
: kllencszaznyolcvan) forlntra leszalhtja - : U

: 'Egyebekben az elsofoku blrosag 1teletet helybenhagyja

Kotelem az alperest hogy fizessen meg 15 napon belul a felperesnek 42.345 (negyvenketezer—
. haromszaznegyvenot) formt masodfoku perkoltseget . o .

: Az 1teIet ellen feIlebbezesnek nincs helye
Indokolas S

: A feIperes keresetevel az alperes JogelodjeveI 2008 majus I9—en megkotott gepjarmuvasaﬂaSI célh CHF
~ alapt kolcsonszerzédés ervenytelensegenek megallapitasat, Jogkoveﬂcezmenykent pedig els6dlegesen az
- alperes- 580.708 forint tdke és 19.222 forint kamat, valamint a t6ke utdn 2019. okicber 15-ét5l a

' -_.klﬁzetes1g szAmftott . kesedelml kamatok, -masodlagosan pedig -516.468 forint téke és 16.422 forint

“kamat, - valamint a..téke utdn 2019 Szeptember 30. napjatél a kifizetésig jaré késedelmi kamatok

o megﬁzetesere kotelezését kérte. Keresetet arra alapitotta, hogy-az arfolyamkockazat viselését korlatlanul
- a fogyasziéra har1t0 szerzbdési feltételek — megjelolése szerint a szerz6dés II. pontjdban és az altaldnos
- szerzbdési feltételek (a tovébbiakban: ASZF) 8. pontjdban. foglalt rendelkezése — tovabba a 29. pontban

frt felmonda51 okot szabalyozo feltetel tlsztessegtelensege okdn a perbeh kolesonszerzédés érvénytelen.
Ailaspont_]a szermt a szerzodesben adott. tajekoztatas nem felel meg a Jogszabalyokban foglalt, valamint

a haza1 és az unids 1teIkezem gyakorlat kulonosen az Europal Umo Blrosaga (a tovabblakban EUB) C- -
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¢s érthetdség kovetelményének. E szerint az alperes jogelédjének kells idoben, minden altala ismert és a
fogyasztd fizetési kotelezettségét érint6 koriillményrsl tijékoztatnia kellett volna és kiilon fel kellett
volna hivni a figyelmét arra, hogy a nemzeti fizetGeszkoz stlyosan leértékelédhet, aminek
kovetkeziében a torlesztdrészlet olyan mértékben is megnbhet, hogy annak teljesitésére a felperes mar
nem lesz képes. Az 4tlathatosag kGvetelményét a C-51/17. szama Ilyés itélet 4. kérdésre adott valaszabol
kovetkezben a szerz6dés megkostésekor fennalld ténybeli és jogi alapon kell megitélni, amire tekintettel a
szerzbdésben kikotoit egyoldala  dijemelési jog és viltoztathaté arfolyamrés, valamint az
arfolyamkockazat alkalmazasa mellett a felperes nem latta at a pénziigyi kotelezettségei valtozasat, a
fizetési kotelezettséget eldird feltételek mlikddési mechanizmusat. A jogkovetkezmény korében azzal
érvelt, hogy az EUB C-154/15., C-307/15. és C-308/15. szamu egyesitett {igyekben hozott itéletének 63.
pontjaban kifejtettek szerint a felek kozotti elszamoldsnak a tisztességtelen feltételt alkalmazé
szolgaltatora nézve elrettentd hatdsunak kell lennie, aminek soran nem az érvénytelen szerzodéssel
fennallé egyensily megteremtését kell elérni, hanem valddi egyensulyt kell teremteni, mintha a felek
tisztességtelen szerzédési feltételek nélkiil szerzddtek volna. A C-51/17. szamu llyés itélet 74. pontjabol
- kovetkezben pedig a birdsdgnak a fogyasztéra kedvezObb elszdmoldst kell figyelembe venni. A
jogkovetkezmények korében clsddlegesnek nevezett kérelme azon alapult, hogy a kapott k&lcsont
BUBOR + kamatfelarban meghatarozott kamattal koteles visszafizetni, ami az alperes elszamolasdval
szemben valtozé kamat, igy nem lehet mindvégig a szerzodéskotés idépontjara kiszamolt kamatot
alkalmazni. A masodlagosnak nevezett kérelme pedig a kockézat 2014/17/EU irdnyelv 23. cikkében

foglaltaknak megfelelo megosztasin aiapuit

Allaspontja szerint tisztességtelen az ASZF 29 pontjaban foglalt azon szerzddési feltetel m}szermt a
szerz6dés felmonddsa esetén a hatralévé tartozds egyOsszegben esedékessé valik, mert a hatralév
torlesztérészletek Gsszege iigyleti kamatot is tartalmaz, aminek a felmondds esetére vald megfizetése
nem lehet tisztességes, mett ez esetben a felperes visszafizetési kotelezettsége éppen ugy alakul, mintha

egy fel nem mondott szerzédést kellene teljesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felp_erés perkoltségben marasztaldsat kérte. Azzal védekezett, hogy -

a szerzbdés nem érvénytelen, mert annak II. pontjaban, valamint az ASZF 8. pontjiban jogelbdje a

felperes szamara vilagos és érthetd, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl sz616 1996. évi - :

CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) bekezdésében, a 6/2013. szami és a 2/2014. szamu
Polgari jogegységi hatdrozatokban, valamint az EUB C-51/17. szamu itéletében és C- 227/18. szamu VE
végzésben meghatdrozott kovetelményeknek megfelelé tdjékoztatdst adott az. arfolyamviéltozas
lehet8ségérdl, annak a térlesztﬁrésiletekre gyakorolt hatdsarol, tovabba a szerz6dés atlathatdan foglalja
magiba azoknak a mechanizmusoknak a konkrét mikddését, amelyek a fogyasztora telepitik az
arfolyamkockézatot. Az ASZF 29. pontja szintén nem lehet tisztességtelen, hiszen a szerzédésben

kikotott tigyleti kamat tékésedik, ha azt az esedékességkor nem fizetik ki, a lejarat id6pontjatol
kezdédéen az ados az addig -felgyiilemlett {igyleti kamatokkal is késedelembe “esik. A kereset -
Osszegszer(iségét az a]ka.]mazott szamitdsi modszer és a szémszaki levezetés tekmteteben vitatta, mert -
allaspontja szerint - az ervenyteienseg megallapltasa esetén - kizérdlag a BUBOR + kamatfelaras -
elszamolas alkalmas a szerzddés. eredeti ertekegyensulyanak fenntartasara, hiszen a kolcsonszerzodes_

eredetileg is. pénzpiaci kamatot tartalmazott. - Allitdsa szerint ezen moédszer alapjan 17,785 *%-0s

tijraszdmitott kamatfelar figyelembevéielével  legfeljebb 85.010 forintban lenne  ‘marasztalhat6. A
maximalt kockézat viselési kotelezettség ezzel -szemben nem alkalmas a szerzédéses értékegyensily

helyreallitisdra, raadasul a 2014/1 7[EU iranyelv Iakomgatlanokra felvett kolcsonskre vonatkozik, igy a
perbeli szerzédés esetében nem is alkalmazhaté.’ Ervelése szerint a felperes mindkét elszamolasa

~ szamitasi hibat tartalmaz, mert nem vette figyelembe a felmondasban szereplé 6t torlesztérészlet utdn
g felmerult 6. 732 forlnt kesedehm kamatot ¢s 20 000 formt kesedelmes kezelem dzjat VaIammt az ASZF-_ S
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10. pontja és az egyedi szerzddés I1. pontja szerint fizetend6 havi 332 forint biztositéasi dijat és 750 forint
postai csekkdijat, aminek a teljes futamidére szamitott sszege 129.840 forint. A felperes a befizetéseit
is helyteleniil hatdrozta meg, mert a tényleges befizetések Osszege 3.976.285 forint, hiszen a
devizatdrvényeken alapulé elszamolds szerint javara jovairt 101.885 forint és 8.744 forint nem jelentett
tényleges felperesi teljesitést, tovabba a felperes altal 2016. oktober 11. napjaval feltiintetett 562 forint
befizetésére sem keriilt sor. Miutan a felperes az Osszesen 111,191 forintot az elszamolasaban
befizetésként szerepeltetie és azok utdn kamatot szamolt, igy az altala meghatarozott 6sszeg sem lehet

helyes.

Az els6foki birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek
90.000 forint perkoliség megfizetésére.

- Az itélet indokoldsa szerint, adott esetben kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, de ilyen
kotelezettséget sem a szerzédéskostéskor hatdlyos Polgari Térvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.), sem a Hpt. nem irt el6. Mindez csupén azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
felperes részére adott vilagos és érthetd tdjékoztatis megtdriéntét az alperesnek kellett bizonyitani,
amely kotelezettségének az-alperes az elstfokd b1rosag allaspontja szerint eredménnyel tett eleget. A
szerzbdés egyedi részének 1. pontjaban és az ASZF 8. pontjaban foglalt kockézatfeltaras kielégiti a
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban és az EUB el6zetes
déntéshozatali itéleteiben meghatarozott kévetelményeket. A szerzbdés emlitett rendelkezései ugyanis
egyértelmiien és vildgosan hatérozzak meg az arfolyamkockazat tartalmat é€s annak hatranyos gazdasagi
kévetkezményeit, nevezetesen, hogy az drfolyamvaltozds hatdsdra a hétralévl tokedsszeg €s a
torlesztérészletek Gsszege is novekszik. A 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat III.7. pontjdbol
kovetkezben a szerz8désnek nem kell kifejezetten tartalmaznia azt a Kitételt, hogy az
- arfolyamvaltozisbol eredé tobbletfizetési kotelezetiség korlatlanul vagy felsd hatar nélkiil a fogyasztot
_ terheli. Az adott tajékoztatasbol kitiinik, hogy barmilyen mértékl arfolyamvéltozas és annak minden

kivetkezménye a felperesre harul. A C-51/17. szamn Ilyés itélet 74. és 76. pontja, valamint a C-186/16.
szamu Andriciuc és tarsai itélet 49. pontja nem fogalmazza meg azt a kijvetelményt, hogy az arfolyamra
haté piaci mechanizmusoknak pontosan kiszdmithaté mddon kellene a tajékoztatdsban megjelennie. Az
ASZF 6., 7. és 8. pontja feltiinteti azon mechanizmusok konkrét miikodését, amelyek a fogyasztora
telepitik az arfolyamkockézatot, amely feltételek ismeretében a szokéasosan tdjékozott és észszeriien

figyelmes atlagfogyaszté mércéjével megitélt felperes érthetd szempontok alapjan tudta értékelni a

‘szerz6désbdl fakadé gazdasagi kovetkez:nenyeket. Raadasul az alperes az ASZF 8. pont ii) alpontjaban
“konkrét szamitasi képletet is kozolt, amibsl szintén nyilvanvald, hogy a forint leértckelédése esetén a
~hatralévé téke novekszik, mig felértékel8dése esetén csokken. A felperes érvelésével ellentétben a forint
3 sulyos és fenyegetd leértékel6désére nem kellett felhivni a ﬁgyelmet hiszen a PSZAF 2013. majus 13.

napjan kiadott tdjékoztatdsa szerint a 2001. és 2008. kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem

lathattdk elére a jovobeli arfo]yamvaltozas mériékét és iranyat és ebben az idészakban az MNB
~jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra A pénziigyi intézményt terheld, a C-186/16. szami
- Andriciuc és tarsai itélet 49. és 58. pontjaban kifejtett informéacié dtadds nem vonatkoztathat6 a feleken
“kiviili okbol.bealls. és elre nem lathaté koriilményekre, a viliggazdasagi valsig okozta devizapiaci

* valtozasoknak az egyes szerzodesekre Vetitheto kovetkezmenyex kapcsan a hltelezo altal is ismert, illetve

e]orelathato az adossal kozlendo korulmeny nenr tarhato fel :

Az aiperes tehat a szerzodeskotes ldopontjaban altala ismert relevans mfonnaclokat a szerz6dés emhtett

: -rendelkezesezben kozilte, a felperes eloadasaboi kitlinden — miszerint rakérdezett az arfolyamkockazat
4 Chataséra, a torlesztérészletek alakuldsdra — az arfolyamvaltozas hatésa és a devizaalapl szerzédés
-+~ kovetkezményei elétie ismertek voltak, illetve tovabbi tdjékoztatas kérése esetén ismertek lehettek. A
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felperes érvelésével ellentétben kell§ idében kapott tdjékoztatast, hiszen lehetdsége volt a szerz6dés és
az ahhoz tartozd ASZF atolvasasara, illetve az altala nem értett szerzédéses rendelkezéseket illetben
tovabbi tajékoztatis kérésére, aminek elmaradasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint nem értékelhett az
alperes terhére. A felperes altal eldadott szobeli tajékoztatds — miszerint a svajei frank alapi hitel
kedvez6bb és olcsdbb, valamint stabilabb a forinthitelnél, mert legfeljebb egy-két ezer forint valtozast
eredményezhet a torlesztérészletekben — az els6foka birésdg allaspontja szerint szintén megfelelt a
2/2014. Polgari jogegységi hatirozatban foglaltaknak és ebbdl a tdjékoztatasbol a kockazatviselés felso
hatarara, limitalt mértékére kovetkeztetés nem vonhaté le. A felperes részére adott t4jékoztatasbhol tehat
kitimik, hogy a ranézve hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéra, vagyis a torleszt6részlet akér
jelentésen is megemelkedhet, valamint az is kideriil beléle, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos,
azzal szamolni kell és nem elhanyagolhaté mértékil kockazatot jelent. Az err6l adott vildgos, 36l érthetd
és egyértelm{i tajékoztatids miatt az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget korlatlanul a
felperesre telepitd szerzddési feltételek nem mindsiilnek tisztességtelennek.

Az clsbéfoku birésag szintén nem talalta tisztességtelennek az ASZF 29. pontjénak azt a rendelkezését,
miszerint a felmondas esetén a hatralévé tartozas egydsszegben esedékessé valik. Az alperes érvei

mentén abbdl indult ki, hogy pénztartozas eseién a jogosulinak a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint kamat h
jar, miutan a lejarat id6pontjatol kezd6dben az addig felgyiilemlett tigyleti kamatok megfizetésével is
késedelembe esik a kotelezett, a pénztartozas esetére szanuta.ndo késedelmi kamat fizetést szabalyok_

vonatkoznak az ligyleti kamatok késedelmes megfizetésére is.

Miutdn a keresetet jogalapjdban nem talélta teljesithetének, az 6sszegszeriiséget nem vizsgilta, illetve az

ezzel kapesolatos indokolast mellgzte. -

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elséfoki itélet megvaltoztatisat és a kereset
teljesitését, valamint az alperes kotelezését az els6- és a masodfokii perkoltség megfizetésére.
Fellebbezése indokaként eléadta, hogy az elséfokd birdsig a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése, 205. § (3)
bekezdése, 209. § (1) és (4) bekezdése téves alkalmazasaval az EUB itélkezési gyakorlatival ellentétben
allo, megalapozatlan déntést hozott. Helyteleniil hatirozta meg a tijékoztatdsi kételezettség tartalmat,
amit az EUB C-186/16. szamu Andriciuc €s tarsai itéletében, valamint a C-51/17. szamu Ilyés itéletben
foglaltak alapjan kell meghatérozni. E szerint a tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a nemzeti fizetGeszkdz
stlyos leértékelddésének, valamint a kiilfoldi kamatldbak viltozisanak a térlesztérészletre gyakorolt
hatdsara. Az adott szerzGdésbil azonban sem az nem tlnik ki, ‘hogy a nemzeti fizetbeszkoz sulyosan
leértékelddhet, sem pedlg, hogy a térlesztérészlet ennek hatisara oiyan mértékben is megemelkedhet
hogy annak teljesitésére a felperes mar nem lesz képes. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, az EUB
C-26/13. szamu Késler itéletének indokolasa ésa Hpt 203. §-a mogott meghiizédo jogalkot6i szandék is

abbol indul ki, hogy az atlagos. fogyaszténak nem kell tisztdban lennie az. arfolyamkockazat val6s

tartalmaval, azt a pénziigyi intézménynek egyedileg és konkrétan kell elmagyardzni szidmara. Adott
esetben nem all rendelkezésre. olyan okirat, melynek alapjan megallapithaté lenne, hogy. ‘az

arfolyamkockézat mibenlétét az alperes jogelédje egyedileg elmagyarazta volna a felperes szamara, az-
egyedi szerzédés II. pontjabdl minddssze annyi tlinik ki vildgosan, hogy az arfolyam véltozisa miatt a

torlesztorészlet dsszege emelkedhet, illetve cstkkenhet. Nem tartalmazza azonban kifejezetten, azaz
szévegszerlien lefrva azt a tényt, hogy a nemzeti fizetGeszkoz stlyosan leértékelddhet, amivel
Osszefliggésben a torlesztorészlet olyan mértékben is megndhet, hogy annak teljesitésére esetlegesen az
adés mar nem lesz kepes, ami-a felperes szdméra nem lehetett egyértelmti, hiszen a torleszt6részlet

forintban kifejezett értékénck novekedése vagy cstkkenése Jelenteseben nem azonosithaté az adds .
fizetési képességét. megha}ado mérteki torlesztérészlet emelkedéssel. Az ASZF 8. pontja egyéltalan nem .
'rende]kezxk az arfolyamkockazatrol csupan a torlesztoreszletek osszegenek klszam1tasat b1ztos1tja Az . -




Févarosi [tél6tabla 5
5.P£20.772/2020/9/11.

adott szerzddésben foglalt tijékoztatas tehat az azzal szemben tdmasztott minimalis kovetelményeket
sem elégiti ki, igy az arfolyamkockazattal dsszefiiggd szerzédéses rendelkezések a felperes szdmara nem
voltak vilagosak és érthetdek. Az atlathatésag hidnya kovetkezik tovabba az EUB C-51/17. szam {lyés
itélet rendelkezé rész 4. pontjabdl, miszerint a fizetési kotelezettség megvéliozdsira vonatkozo
rendelkezések vilagossagat és érthetOségét a szerzédéshen szereplé valamennyi feltételre figyelemmel
kell értékelni és figyelmen kivill kell hagyni azt, hogy a szerzédés egyes rendelkezéseit az utobb
hatalyba 1épd devizatorvények tisztességtelennek minésitették. Ennek megfeleléen figyelembe kell
venni az arfolyamkockazatrél kapott tajékoztatds, a kamat megvaltozasira vonatkozé szerz6déses
szabélyok és az drfolyamrés alkalmazasét lehet6veé tevé szerzddési feltelek vildgossagat €s érthet6ségét
is, Adott esetben a szerzddés és az ASZF nem tartalmaz olyan rendelkezést, aminek alapjén
egyértelmilen meg lehetne hatdrozni, hogy a kamat milyen koriilmények hatdsara és milyen mértékben
valtozik, az alkalmazott szazalékos mértékére és ennek megvaltozdsanak lehetségére pedig semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Mindezekre tekintettel logikailag és matematikailag is kizarhato, hogy a
felperes a szerz6dés megkotésekor fel tudta volna mérmi a fizetési kotelezettségének megvéltozasara
vonatkozd szerzbdéses feltételeket, azok egyiitthatdsat. Ezen kivill az EUB C-51/17. szdmii llyés itélete
76. pontjdban megkivant feltétel sem teljesiilt, mert a felperes a szerzédés megkotése el6it annak
feltételeivel nem ismerkedhetett meg, igy nem kapott az EUB altal megfogalmazott kellé id6ben valo
tajékoztatast, ami szintén azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érthetd és vilagos tdjékoztatas
kovetelménye nem teljesiilt.

Ervelése eszerint az els6fokh birdsag a felperes személyes eldadasat tévesen értelmezte, abbdl a felperesi
eléadasbol, miszerint a svéjci frank alapa hitel esetén a torlesztbrészlet legfeljebb egy-két ezer forintot
véltozhat, az elséfokl birésag a magyar nyelv szabélyaival ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy abb6l nem kovetkezik a kockazatviselés korlatozottsaga, illetve fels hatdra. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a Karia Gvf.VIL.30.096/2019/5. szamu feliilvizsgalati itéletében a perbelivel azonos tartalmi
szerzBdés alapjén arra a megallapitasra jutott, hogy az éarfolyamkockazatrél nytdjtott tdjékoztatds nem
felel meg a tisztességes t4jékoztatassal szembeni elvarasoknak. Miutén az arfolyamkockazat a szerzbdés
_eisodleges targyahoz tartozik, tlsztessegtelensege a Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint a teljes szerzddés

. -ervenytelensegct eredmenyem

Az alperes fellebbezem eilenkerelme az elsofoku 1telet helybenhagyasara iranyult, utalva a déntés helyes
mdokalra ' - :

'; A- :feIperes a fellebbe_zés indokait kiegészité Pf. 8. sorszamii beadvényéban azzal érvelt, hogy az ASZF
29. pont i) élpontjénak els6 fordulata, ami a szerz6dés hitelezd 4ltali azonnali hatalyn felmondasat teszi
lehet6vé barmely szerzOdésszegés esetere a BH 2010. 2 46 szamon kozzctett eseti dontésben kifejtett

':_ _mdokok menten tlsztessegtelen B

A 'F(’Svérosi Itél(’:’ttébla teljes terjedelmében birdlta feliil az elséfok birosag itéletét, mert annak nem volt
: fellebbezes hianyaban elsofokon Jogerore emelkedett rendelkezese [Pp 228. § (4) bekezdés].

) 'Az 1telotab1a az. elsofoku lteietet a feIlebbezem kerelem €s ellenkerelem korlatai kdzott a Pp. 253. § (3)
o bekezdese szerint biralta feliil és a felperes fellebbezését részben talélta alaposnak. Az elséfoku birosag
. a tényallast helyesen allap1t0tta meg, a szerzédés tartalmat a felek nem is tdmadtak, de az els6foki
S blrosag dontésével ¢s annak indokaival az itélétabla csak kisebb részben értett cgyet. ‘A felek koz6tt nem
- volt.vitds az elsofoku eljarasban sem, hogy a felperes a devizaalapti szerzédésben rfolyamkockazatbol
_ :' eredd korlatlan fizetési kitelezettséget vallalt az alperesi jogel6ddel szemben. Az sem volt vitds az
o f _alperes eioadasa alap;an hogy mlkozben a, felperes azert kotott koztudomasuan es saJat eloadasa szerint -
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személyében kovetett célként is devizaalapit szerzédést, hogy a forintkolesdnnél kedvezébb kélesénhéz
jusson, 85.010 forinttal az alperes altal is elismerten ténylegesen tbbet teljesitett anndl, mintha azonos
Bsszeglh kolesont forintkdlesdnként vett volna fel. A felperes nem tette vitassd, hogy a 2014. évi XL.
torvényen, tovabba a 2015. évi CXLV. térvényen alapuld elszdmolds szerint az alperes 110.629 forintot
jovairt a javdra, valamint, hogy a sajat elszamolasiban 2016. oktober 11. napjaval teljesitésként
feltiintetett 562 forint befizetésére valdjaban nem keriilt sor, azaz, hogy Osszesen 111.191 forint az
elszamolas sordn nem jelent tényleges felperesi befizetést. A felperes azt sem tette vitdssa az alperes
ellenkérelme alapjan, hogy a felmondasig esedékes 102-106. torlesztérészletek utan 6.732 forint
késedelmi kamattartozds meriilt fel. Az itélotabla ezért az elébbi cgyezben elbadott, illetve az
ellenérdekil fél altal vitassa nem tett elbéadasokat a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IIL térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdése szerint tényként fogadta el. Ehhez képest a masodfoku
eljarasban azi kellett eldonteni, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzddési feltétel
tisztességtelen-¢, vagy sem, ennek mi a jogkovetkezménye és allast kellett foglalni a felmondasi okra
vonatkozd, szintén tisztességtelennek allitott szerz6dési feltételre vonatkozd kereset teljesithetdségérol.

Az arfolyamkockazatbol szarmazd korlatlan fizetést kitelezettséget a felperesre haritd szerzodési feltctel
tisztességtelenségét illetden — ahogy arra a felperes az elsdfoku eljarasban is hivatkozott — a Kiria
azonos szovegli tajékoztatas vonatkozasaban a BH 2020.151. szdmon kozzétett dontésben mar kifejtette
azt az allaspontjat, hogy a perbelivel azonos megszivegezésii arfolyamkockézatra vonatkozo
tajckoztatas tisztességtelennek mindsiil, mert nem hivja fel a figyelmet a rendkiviili drfolyammozgas
torlesztbrészletre gyakorolt kovetkezményeire, az darfolyamkockdzat gazdasdgi hatdsaira, ezéri
onmagaban nem vilagos, nem érthets. Az itélétabla egyébként egyetért a felperessel abban is, hogy az
atlathatdsag hidnyat dnmagaban a fizetési kitelezettségre vonatkozé, utobb tisztességtelennek kimondott
két szerzodési feltétel, az arfolyamrés és az egyoldalu modositdsi jog léte is megalapozza, mert amint azt
az EUB tsbb itéletében (egyebek kozott C-96/14. Van Hove itélet) kifejtette, akkor atlathato és érthetd
egy szerzbdési feltétel, ha az. abbol eredd fizetési kotelezetiség mechanizmusa ¢és a tovabbi fizetési
kotelezettségeket eredményezé mechanizmusok kozottt Osszefiiggés ¢és ezltal a fogyasziét terheld
Osszes fizetési kitelezettség nyomon kdvethetd. Ezt a kivetelményt pedig a perbeli szerz6dés — ami a 8.,
valamint a 8.iii) pontjaban arfolyamrést, a 7. pontjaban pedig egyoldaltt médositdsi jogot tartalmaz —
nem elégiti ki, ami 6nmagéban kovetkezik a C-51/17. szamn Ilyés itélet 4. kérdésre adott valaszabol,
ami szerint az 4tlathatésag szempontjabol az arfolyamrést és az egyoldalii médositasi jogot tovabbra is
figyelembe kell venni. A hirom szerzddési feltételbsl egyiitt (drfolyamrés, egyoldalii médositasi jog,
arfolyamkockdzat korlatlan viselése) nem volt atlathato a szerzGdéskotéskor a gazdasagi kévetkezmény
és ezeknek a mechanizmusoknak az egymdsra hatdsa sem. A felperes az emlitett harom szerzOdési
feltétel mellett nem. tudta megdllapitani és ellen6rizni, hogy az aktudlis torlesztorészlet fizetési
kotelezettsége Osszegszertien melyik feltételre visszavezethetden -és hogyan véltozott, ebbél adéddan
nem lehetett leellenérizni, hogy a hdrom szerzédési feliételbdl ereds, konkrétan melyik fizetési
kotelezettseg és milyen mértékii toriesztoreszlet névekedést jelentett az adott honapban :

Az rfolyamkockdzat a deviz’aalaplfl szerzﬁdés elsddieges térgya de a vildgossag ¢s érthetéség hlanya
Onmagaban nem alapozta meg a tlsztessegtelenseget csupan a Ptk. 209. § (5) bekezdeseben foglaltalmak
megfeleloen Vtzsgalhatova tette. Coon .

Ezért vizsgalni ke_llett, ho’g’y _a fogyaszt6 jogai és kbtelezetiségei szempontjabol jelentds egyenlotlenséy
keletkezett-e a szerz8dési feltételbol -a fogyaszté hatrinyéra és hogy a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével ellentétesen kototte-e ki maganak az alperes jogelddje ezt a javara mutatkozo elényt.

<Az {tél6tabla szerint az adott szerzodem feltétel egyensulytalan helyzetet teremtett a fogyaszto felperes o
 ¢saz aiperes _]ogelodje kozott az EUB C- 415/ 11 szama Azm 1te1eteben klfejtettek mentén, ami szermt a
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feltétel hianyaban alkalmazand6 nemzeti joghoz képest kell a jogokban ¢s kotelezettségekben eléidézett
egyenlbtlenséget megitélni. Az {tél6tabla szerint az egyensilytalan helyzet fennall egyrészt azért, mert a
szerz6dési feltétel megfosztotta annak lehetdségétdl a felperest, hogy a pénziigyi valsag okozta forint-
leértékelodés koriilményei kozdtt az adott szerzddés birdsag altali modositasit eredménnyel kérje. A
felperes kotelezettségvallalasa mellett — nevezetesen, hogy nem vitasan barmely okbél, akar vis maiorra
visszavezethetd okbdl bekovetkezd, barmilyen mérték(l arfolyamvaltozdssal Gsszefiiggésben korlatlan
fizetési kotelezettséget vallalt — a birdsagi szerz6désmédositas Ptk. 241. §-dban meghatarozott feltételei
nem Allnak fenn, hiszen nyilvanvalé az itélkezési gyakorlat alapjan, hogy nem lehet azokat a tartos
jogviszonyokat médositani, ahol barmilyen okra visszavezethetd korlatlan fizetési kotelezettség mar az
eredeti szerzbdésben is szerepel, mert ilyen esetben nincs és nem is lehet a birdsagi szerz6désmaodositas
feltételét képez6 utdlagos koriilményvaltozas. Ilyen esetben tehat a fogyaszté mem hivatkozhat arra,
hogy elére nem lathaté okbél keriilt sor a kedvez6tlen véltozasra és a szerzédésben eredetileg meglévo
érdek- és értékegyensiily felborulasara. A korlatlan fizetési kotelezettség vallaldsaval az EUB C-226/12.
szamii Constructora Principado SA itéletében foglaltak szerint is egyensulytalan helyzet jott létre, mert
az elébbi értelmezd itéletben az EUB 4ltaldnos érvénnyel Ggy értelmezte a jelentds egyenlStlenség
fogalmét a fogyasztovédelmi irdnyelvben, hogy az alkalmazanddé nemzeti joghoz képest a feitétel altal
jelentésen sériil a fogyasztd helyzete, akér agy, hogy sziikebbé vélik a jogainak tartalma, akar iigy, hogy
korlatozzak e jogai gyakorlasat, akar pedig Ugy, hogy olyan tovabbi tébbletkotelezettséggel terhelik,
amelyek a memzeti jog szabalyai alapjan nem terhelnék. Ha pedig az arfolyamkockézat korlatlan
viselésének kotclezettsége miatt nem tudott volna a felperes a Ptk. 241. §-a szerinti bir6i
szerz6désmodositds jogaval élni, akkor ez a jogi helyzetének kedvezdtlenebbé valdsdt és jelentds

egyenlotlenseg kialakulasat eredmenyem

Ezen leLﬂ azt is meg kell allapitani, hogy az adott szerzodem feltétel a 2014/17/EU iranyelvbdl
kovetkezden is egyensulytalan, ami az alperes helytalld érvelése szerint valoban nem volt még hatdlyban
a szerzbdéskotés idépontjdban, de az nyilvanvald, hogy ami az iranyelv hatalybalépése utdn kotelezd
jogszabalyi elbiras, annak az ellenkezbje a jogszabaly hatalybalépése el6tt sem lehetett tisztességes és
egyensiilyban 1év6 helyzet. Az EU iranyelv pedig a hatdlybalépése utdn kégens médon tiltja a korlatlan
kockazatot telepitd devizaalapu szerz6dések megkotését, mert vagy biztositani kell a fogyasztonak a
sajat maga altali kockazatkezelési lehetbséget — aminek egyik esete, hogy méd van a devizanem valtasra
~Zvagy pedig jogszaballyal kell a korl4tot felallitani [EU iranyelv 23. cikk]. Az adott szerz8dés nem tette
lehetévé, hogy a felperes. kezelje a kockazatot, a fizetdképességét fenyegetd forintgyengiilés esetére nem
biztosuotta szdmara azt a jogot, hogy egyoldalian a sajét jovedelme szerinti devizanemre (forintra) tudja
atvaltani a szerzédés szerinti dev1zanemet rmkozben az alperes Jogelodje a maga szamara egyoldali

- modosﬁasx _]ogot kotott kl R

Minde'zeken i:t’;l a jeient('is egyenl6tlenség megallapithaté abban is, hogy mikézben nem vitdsan azért
: kotott a felperes devizaalapn szerz6dést, hogy a szdmara nyujtott kdleson a forintkslessnnél kedvezébb
;legyen ehhez képest az adott szerzbdésben 13,16 % volt az indulé kamat, a forintkélcsonnél pedig a
felarral ‘szdmolt kamat 17, 78 % lett volna. Ekként a deviza alaptsighoz kapesol6dé minimalis
kamatelény nyllvan nem kompenzalodhat korlatlan kockazattaI mert a kamat behatarolt és emelhet

volt n‘ng a kockazat korlatozas nelkuh vallalas

B Az egyenlotlen herzet a fentlek szermt mmdenkeppen fennallt valamint a Johlszemuseg €s tisztesség
- elvével is ellentétes volt az adott formaban és tartalommal a perbeli kikotés, hiszen valéségos szerzédési
- targyalasok esetén nyllvan ném Varhatta volna el az alperes jogelddje, hogy a fentebb ismertetett

L mlmmahs kamatelony elleneben a felperes korlatlan merteku ﬁzete51 kotelezettscget onkent is
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Mindezekre tekintettel tehat tisztességtelen az arfolyamkockdzatbél szarmazo fizetési kotelezettséget
korlatlanul a felperesre harité szerzdési feltétel, azonban a tisztességtelenséghez fliz6d6 unids jogi
kovetkezmény ~ miszerint ¢z a feltétel nem koti a felperest ~ nem alkalmazhato, mert, ha a szerzédés
elsddleges targyat meghatarozé feltétel a tisztességtelen, akkor annak a kiesése azzal jarna, hogy a
szerz6dés Gnazonossaga sziinne meg, azaz forintszerz6déssé vélna az egyébként a Karia 6/2013. szamn
Polgari jogegységi hatdrozatdban foglaltak szerint is ©ndlld szerzodéstipust jelentd devizaalapi
szerzbdés. A felek nem akartak forintalapti szerzddést kotni, az elsédleges targy pedig nem keriilhet ki
maradék nélkiil a szerz6désbél, ahogy arra az EUB is rdmutatott a C-118/17. szamu Dunai itélet 51-52.
pontjaban, tovabba a C-260/18. szami Dziubak itélet 44. és 45. pontjdban jogilag nem maradhat fenn
arfolyamkockazat nélkill a devizaalapn szerzddés. Az itélotabla kiemeli, hogy az érvénytelenségnek
olyan kovetkezménye nem lehet, hogy maga a szerz6dési konstrukcio alakuljon &f, ugyanigy a
jogktvetkezmény levonasa korében sem  alakulhat ki az a helyzet, hogy az egész szerzédés
érvénytelenségébdl kiindulva a birdsag forintalapll szerz0déssé alakitja 4t az egyébként a felek kozott
devizaalapon megkotott megallapodast. Az {tél6tébla ezért nem ért egyet az alperes altal hivatkozott és a
Kuria Konzultacids Testiilete dltal megfogalmazott azon modszerrel, miszerint BUBOR + kamatfelaras
elszamolassal mintegy forintszerz6déssé kell atalakitani érvényessé nyilvénitds cimén az érvénytelen
devizaalapt szerzOdést, mert dogmatikailag nem allja meg a helyét, hiszen érvényessé nyilvanitassal
mas szerzddés nem hozhaté létre, mint amit a felek megkotttiek. EbbSl adoddan a felperes az
arfolyamkockazat alél teljes mértékben nem szabadulhat, azért sem, mert az EUB C-51/17. szami Ilyés
itélet rendelkezd rész 2. pontjaban megjelend vélasza azt mondja ki, hogy a 2014. évi XXXVIIL térvény
3. § (2) bekezdésével a szerzddésnek ex lege és ex tunc hatdllyal a részévé tett MNB 4rfolyam nem
keriilhet ki a szerz6désb6l. Az MNB érfolyamnak pedig csak akkor van szerepe, ha a szerzédés

devizaalapi és ezt a kogens rendelkezéssel a szerz6dés részévé tett elemet sem lehet figyelmen kivill -

hagyni.

Mindezekbdl az kdvetkezhet, hogy tisztességtelennek a korlatlan mértéki kotelezettségvallalds mindsiil,
tisztességes pedig a korlatozott, vagy a korlatozhatova tett kitelezettségvéllalas lehetett volna, de mivel

ilyen jogot a szerzbdés nem Dbiztositott a felperesnek, meg kell osztani a felek kozoit az

arfolyamkockazatot. Ebbél a szempontbdl a 2014/17/ EU iranyelv 23. cikkében foglalt rendelkezésekbol
lehet kiindulni, ami nem az iranyelv alkalmazasat, hanem az irAnyelvben foglalt megkozelitési méd
alkalmazasat jelenti, amely irdnyelv a fentebb mér kifejtetiek szerint a hatalybalépését kovetSen
kifejezetten tiltja a korldtlan kockdzatot telepité devizaalapi szerzddést. Az alperes valdjaban a
kockazat- megosztas elvével nem értett egyet, mert a forintszerzGdéssé t6rténéd atalakitast tartotta

elfogadhaté megoldasnak, amivel az téltdbla a fent kifejteitek szerint nem értett egyet. Az alperes a '

kockézatmegosztas felperes altal meghatirozott mértékét nem vitatta, t5bbszori biréi felhivasra (26-1.
sorszamu, 28. sorszami végzés) a felperes szamszaki levezetesével kapcsolatosan azt kifogasolta, hogy
a felperes a javara a devizatérvények alapjan elszamolt 110.629 forintot, valamint tovabbi 562 forintot

tényleges befizetésként vette figyelembe, amiely érvelést az itélotabla elfogadta, valamint elfogadta a - -

6.732 forintos késedelmi kamatra vonatkozo alperesi eléadast, mert ezt a felperes nem tette vitassa.

Az itélétabla az alperes ellenkérelmében felhozott, az Ssszegszertiséget érintd tovabbi kifogasokat nem
tudta figyelembe venni, mert a késedelmi kamat mellett a késedelmes kezelési dij kikotése nem

mindsiilhet tisztességes - feltételhek “ hiszen egy szerzOdésszegést 16bb pénziigyi teljesitési -

kotelezettséggel jaro szankcidval nem lehet stjtani. A postai csekkdij teljesitését sem kovetelheti az
‘alperes, ugyanis a kdlcstn ellenszolgéltatdsa a kamat, ami magéaban foglalja a bevételt és abbol keil
© levonni a kladasokat ilyen a csekkdlj is, aml azzal osszeﬁiggesben merult fel hogy a felperessel kozolm
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miatt enélkiil nem tudta volna teljesiteni. A postai csekk kikiildése €s ennek dija nem a felperes, hanem
az alperes jogelédje érdekében felmeriilt koltség, aminek fedezete az tigyleti kamat. Onmagaban az,
hogy az alperes jogelodje a sajat szerzOdésszegése, a jogosulti késedelem elkeriilése érdekében
koltekezik, nem jelenti azt, hogy ezt Atharithatja a felperesre. A biztositasi dijak elvileg a felperes
érdekében felmeriilt alperesi kiadasok lennének, de az alperes 120 honapra, a teljes futamidére
szamitotta fel ezt a dijat, mikdzben a felmondas utani idGszakra az mér nem illetné meg. Az alperes nem
tett tényallitast a szerzb6dés felmondésdnak pontos idépontjara és erre vonatkozdéan egyéb peradat sem
allt rendelkezésre, igy nem lehetett meghatarozni, hogy a biztositasi dijbél milyen 6sszeg tekinthetd
jogszerimek. Mindezekre tekintettel a felperes altal meghatarozott 532.890 forintbol 111.191 forintot és
6.732 forint késedelmi kamatot kellett levonasba helyezni. Jollehet az alperes arra is hivatkozott, hogy a
teljesitésként el nem szamolhaté 111.191 forintot a felperes gongydlitette az elszamoldsa soran, igy
annak végtsszege téves, azonban a sajat szamitasat e tekintetben felhivas ellenére nem ismertette, ezért a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az alperes altal alappal vitatott Gsszegeket a felperes altal allitott

thlfizetés Gsszegébdl csupan levonasba Iehetett helyezni.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperesnek nem volt a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara vonatkozd
keresete, ezért gy kellett tekinteni, hogy az érvénytelenségre a tilfizetés visszatéritése iranti
madrasztalasi keresete jogalapjaként hivatkozik. Adott esetben a tartozisnak csak a jogalapja a
tisztességtelenség, de nem lehetséges €s nem is szitkséges a szerzOdést érvényessé nyilvanitani, hiszen
‘nem vitdsan azt az alperes felmondta, a felperes azéta nem teljesit befizetéseket, vagyis mar joval
korabban a felek maguk felszamoltak a jogviszonyt. Ahogy arra a Ptk. nagykommentdrja utal az
érvényessé nyilvanitésra, vagyis ,,a szerzédés orvoslasara csak akkor van lehet6ség, ha megallapithato,
hogy a felek a szerz6dést teljesiteni akarjak, és készek lennének orvoslds hidnyédban is Gjra megkétni a
szerzOdést. Ellenkezd esetben ugyanis éppen a jogszabaly céljaval lenne ellentétes a birdsdg dontése”.
Adott esetben a tulfizetés visszatéritése irdnti marasztaldsi keresetb6l éppen az kovetkezik, hogy az
érvénytelen szerz6désbil keletkezett jogviszony is megsziint mdr a felperes teljesitésével. A felek tehat
ezt a szerzbdést mar nem kivanjak teljesiteni és az a c¢él sem allapithaté meg, hogy készek lennének
orvoslés hidnyaban is tjra megkotni ugyanazt a tartalmn szerzédést. Erre valo tekintettel adott esetben a
szerzddés tartalmat mar nem kellett az érvényessé nyilvanitassal meghatarozni, hanem csak a tilfizetés

_ -Osszegét kellett meghatarozni.

‘A felmondasi ok tisztességtelenségére alapitott keresetet az itélotabla nem talalta teljesithetének, mert ez
a - kereset legfeljébb eshetéleges keresetként johetett volna abban az esetben széba, ha az
arfolyamkockézatra és az egész szerzbdés érvénytelenségére alapitott igény alaptalannak bizonyul.
Miutén az itél5tdbla ezt a keresetet részben alaposnak talalta, nem lehet €s nem is kell azt vizsgdlni,
‘hogy az egyébként érvénytelen szerz6dés felmondhaté volt-e az adott felmonddsi okra vonatkozd
“tisztességtelennek 4llitott feltételre tekintettel, mert az érvénytelen szerzédésbol fakado jogviszony a
felperes teljesitésével egyébként is megsziint. Ehhez képest a felmondasi ok tisztességtelenségének nincs
jelentbsége és nem is koti a felperest, hiszen a tartozasat nem a felmondasi okra vonatkoz6 sérelmezett
' -szabélyok alapj an hatéroZta még' a bl'ré'ség', hanem egyéb szémszaki levezetés és modszertan szerint.

Az 1tclotab1a a klfejtett mdokokra tekmtettel az els6foku blrosag itéletét a Pp 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperest 414.967 forint és ebbdl a toke utdn a keresetben irt
- -id6ponttdl jaro, a Ptk.. szerzodeskoteskor hatélyos 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai
' 'megﬁzetesere kot_el_e_zte_ I_mg egyebekben az elsdfokn birdsag eIutaSIto rendelkezését helybenhagyTa

Az erdeml dontes megvaitoztatasara ﬁgyelemmel valtoztatta meg az 1telotabla az elsofoku itélet
R perkoltseg Viselesere vonatkozo rendelkezeset A felperes az’ eisofoku eljarasban az eredetel
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pertargyértékhez képest 22 Y%-ban lett pernyertes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a ler6tt 111.000
forint kereseti illetékb6l és a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a
alapjan megallapitott 117.270 forint tigyvédi munkadijbol allé perkoltségb6l 50.220 forint megtéritésére
tarthatott igényt, mig az alperes az IM rendelet alapjén meghatarozott 90.000 forint jogtandcsosi
munkadijbdl a pernyerésével ardnyosan 70.200 forintra. Ezért a felperes az alperes részére a
kiilsnbdzetként mutatkozo 19.980 forint perkoltség megtéritésére koteles.

A fellebbezés részben volt eredményes, ezért az itélotabla a masodfokd perkoltségrol a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatdrozott, 599.910 forintos fellebbezett értéket figyelembe véve a felperes 70 %-os
pernyerése melleit. A 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és az IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-
a alapjan megallapitott 19.050 forint tigyvédi munkadijbol a felperes a pernyerésével aranyosan 46.845
forint megtéritésére tarthatott igényt, mig az alperes a 15.000 forint jogtanicsosi munkadijbol a
pernyerésével ardnyosan 4.500 forintra, ezért az {1él6tdbla az alperest a killonbbzet megfizetésére

kotelezte.

Az itélétabla észlelte, hogy a felperes 100.000 forinttal t6bb fellebbezési illetéket fizetett meg az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL térvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott

Ssszegnél, ezért a sziikségteleniil megfizetett 100.000 forintot az allami adéhatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs _elnﬁke

Dr. Bene_dek Szabolcs s.k.

Dr. Matosek Edinas.k. .
e bird
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