A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budapest Kornyéki Torvényszék BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

6.G.40.379/2018/57.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a dr. Csitos Eszter tigyvéd (6000 Kecskemét, Kisfaludy u.

8.) altal képviselt B felperesnek — a Dr.
Ugyvédi Iroda - dr. iigyvéd

altal képviselt OTP Jelzalogbank Zrt. (1051 Budapest, Nador utca 21.) 1. rendii alperes,

valamint a szintén dr. tigyvéd altal képviselt OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest,

Nador utca 16.) II. rendl alperes, az ligyben Onalldan eljaro
) III. rendii alperes, az 6nalldan eljaro
V. rendl alperes, az Onalldéan eljard
VI. rendi alperes, valamint a szintén dr.
igyvéd altal képviselt OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca
8.) VIL. rendl alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitisa irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

KOZBENSOITELETET

A bir6sag megallapitja, hogy a felperes ados, valamint az 1. és II. rendl alperes hitelezok
kozott 2006. aprilis 24-én kozjegyzoi okiratba foglaltan tigyletazonositd szdmon
3.000.000.-Ft (harommillié forint) kolcsondsszegre létrejott kolcsonszerzodés érvénytelen.
Erre tekintettel a felperest megilleti az a jog, hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelenségébol
eredod jogkovetkezmények alkalmazasat kérje.

A kozbensO itélettel szemben a kézhezvételtél szamitott 15 napon beliil van helye
fellebbezésnek, melyet a Févarosi [tél6tablahoz cimezve a Budapest Kornyéki Torvényszéken
5 egyez6 példanyban irdsban kell benyujtani.

Az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél fellebbezését ugyanezen hataridében az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint terjesztheti el hatalyosan.

A fellebbezést a Févarosi {tél6tabla biralja el.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére vonatkozik,

- ha a felek ezt kérték,

- a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a

részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

- ha a fellebbezés csak az itélet indokolas ellen irdnyul.

A felek ez esetekben is kérhetik a targyalas tartasat.

A fellebbez0 fél szdmara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

&
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A birésadg az alabbi tényallast a peres felek eldadasai, a csatolt okirati bizonyitékok, - igy

kiilonosen a felperes és az 1., II. rendi alperesek, valamint a IIl.és IV. rendli alperes kozott

1étrejott koleson- és jelzalogszerzddés dokumentécioja, tovabba és
tanik vallomésai alapjan allapitotta meg:

Az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Részvénytarsasag, a II. rendli alperes
OTP Bank Nyrt. hitelez6 jogeldédje, az OTP Jelzdlogbank Zéartkoériien Miikodo
Részvénytarsasag 1. rendil alperes hitelezd és jelzalogjogosult, valamint a felperes adods, €s a
III. rendli alperes zalogkotelezett, valamint a IV. rendl alperes néhai
zalogkotelezettek kozott ligyszamon, dr. kozjegyz6 Aaltal
kozjegyz6i okiratban foglaltan ,Ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott
jelzalog tipusu hitel kdlcsonszerzddés™ elnevezéssel kolesonszerzddés jott 1étre 2006. aprilis
24. nappal. A szerz6dés banki iigyletazonositd szdma:

A 1V. rendi alperes, néhai jogutodai V., és VI. rendii alperes 6rokosok a dr.
kozjegyz0 altal jegyzett, ) szamu hagyatékatadd végzés

szerint.

A VIL. rendi alperes az I., II. rendii alperesek jogutddaként keriilt perbevonasra azzal, hogy a

szerzOdésbol eredd kotelezettségeket az 1., II. rendli alperesek VII. rendt alperesre

engedményezték.

A kolcsonszerzodés V.4. pontja alapjan a Hitelezd L.I1. rendi alpereseket a szerz6désbol eredo

jogok és kotelezettségek egyetemlegesen illetik meg és terhelik.

A kolcsontigylet eldzménye korében (/20.beadvany mellékletei) a II. rendii alperes jogeldd
OTP Bank Rt. ,,OTP jelzalog tipusu hitel”, OTP C-+ hitel” elnevezésii dokumentumban adott
tajékoztatast a felperesnek, és gylijtott adatokat rola és a zalogkdtelezett III., IV. rendil
alperesekrdl a hitelbiralathoz sziikségesen.

Az ,,OTP devizaban nyilvantartott jelzalog tipusu hitel euroban, svdjci frankban™ cimsz6 alatt
a jelen szerzodésre is iranyado6 termékismertetés tortént. Ebben meghatarozta a bank, hogy a
hitel eurdban és svdjci frankban vehetd igénybe. A folydsitas modja cimszo alatt rogzitette,
hogy készpénzben, atutaldssal bocsatja az ados rendelkezésére a kolcsont azzal, hogy a
nyilvantartott devizadsszeget az OTP Bank a folyositds napjan érvényes devizavételi
arfolyaman hatdrozza meg. A torlesztési 0sszeg meghatirozésa az esedékességet megeldzo
napon érvényes OTP deviza eladasi arfolyamon torténik. A kamat valtozo, a kezelési koltség
valtozo, amelyet a mindenkor hatalyos Hirdetményében tesz kozz¢é a hitelezo.

E dokumentacio részeként az ,,OTP szabadfelhaszndlasu devizahitel alacsony torlesztéssel”
cimsz6 alatt rogzitette a bank az igényld felperes 3.000.000,- forint dsszegli kdlcsone esetén
iranyad6 varhat6 feltételeket, igy a hitel futamidejét, devizanemét, az ligyleti kamatot és a
kezelési koltséget. A szabadfelhasznalasu devizahitel elsd évben felmeriild torlesztési
koltségét 17.020,- forint/hd 0Osszegben hatarozta meg, a lakastakarék betétbefizetési
kotelezettségét 14.050,- forintban, igy 96 ho tiirelmi id6 alatt 31.070,- Ft/ho Osszegli
torlesztést prognosztizalt. A torlesztési terv tovabbi adatai szerint a torlesztéosszeg a 101.
honaptol 61.060,- Ft/ho 6sszegre valtozott volna azzal, hogy a 100 torlesztési honap alatt a
lakastakarékban gyjtott 1.881.392,- forint Osszegnek az egyoOsszegli betorlesztését
feltételezte.
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A hitelezd alperesek a fenti tdjékoztatoban eldzetesen altaluk kozolt ezen feltételeket
egyébként lényegében valtozatlan tartalommal emelték aztdn be a 2006. aprilis 24-én 1étrejott
kolesonszerzédésbe. (L.II.pontok)

2006. marcius 28. napjan az ados felperes, valamint a III., IV. rendl alperesek a hitelkérelem
folyamatédban ,.,Kockazatfeltaro nyilatkozat devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu
hitelekhez kapcsolodoan™ elnevezéssel tettek egyoldali nyilatkozatot teljes bizonyitderejli
maganokiratban foglaltan. Ebben igy nyilatkoztak, hogy tudomdsul veszik, hogy a devizdban
nyilvantartott kolcsont forintban folyoésit az OTP Bank Rt. az adés szamara, amely a
foly6sitas napjan érvényes az OTP Bank Rt. altal alkalmazott devizaarfolyamon keriil
kiszamitasra. A torlesztésre forintban koteles az ados, a torlesztorészletek forint Osszegét
ugyancsak az OTP Bank Rt. &ltal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon
érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozzak meg.

Kijelentették, hogy ,,Tudomdssal birunk arrol, hogy a kélcsonszerzédésben rogzitett deviza
drfolyama naprol napra valtozik (eurd esetében meghatarozott +/- 15%-o0s savban, svdjci
frank esetében pedig barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség
napjan megfizetendo torleszto részlet forint osszege elore nem megallapithato. Amennyiben a
folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott térleszto részletek forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet. Tudomasul vessziik, hogy az igényelt kélcson torlesztéséiil szolgalo lakossagi
folyoszamlan - a kolcsonszerzédésben szereplé devizanem dllando valtozdsdra figyelemmel -
olyan forint osszeget kell biztositanunk, amelybol az OTP Bank Rt. az esedékesség
idopontjaban le tudja vonni az aktudlis torleszto részlet 6sszegét.

Amennyiben az esedékesség napjan a torleszto részlet megfizetéséhez sziikséges fedezet nem
all a kélcsonszerzodeéshez kapcsolodo lakossagi folyoszamlan rendelkezésre, az OTP Bank Rt.
a hatralékos kovetelés késedelmi kamattal novelt forint oOsszegét késobbi idopontban is
jogosult a bankndl vezetett lakossagi folyoszamlankrol beszedni. A hatralékos kovetelés
késedelmi kamattal névelt forint dsszege a beszedés napjan az OTP Bank Rt. dltal alkalmazott
deviza eladasi arfolyamon keriil megdallapitdsra.

Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy
keérjiik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredo kockazat jellegét megértettiik, a felmeriilo
kockazatot viseljiik. Kijelentjiik tovabba, hogy az OTP Bank Rt.-vel szemben az dltala
alkalmazott deviza vételi és eladasi drfolyamok valtozdasanak kockazatabodl eredden igényt
nem érvényesitiink. ,,

A felperes és a zalogkotelezett III., IV. rendli alperesek e banki tdjékoztatoban kozolt
feltételek és a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak ismeretében irtdk ala a hitelkérelmet
2006. marcius 28-an, majd szerzddtek az I.I1.rendl alperesekkel.

A 2006. aprilis 24-én megkdtott kolesonszerzoédésben az 1., 11. rendi alperesek egyetemleges
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a felperes ados jogosult részére svajci frankban (CHF)
nyilvantartott jelzaloghitelt nydjtanak, a kozjegyzdi okiratban megjeldlt, a zalogkotelezett I11.
¢s IV. rendili alperesek nagykorosi belteriileti hrsz.-u ingatlanan az I. rendl alperes
javara alapitott jelzalogjog-fedezet mellett. A III., IV. rendii alperes jelzalogkotelezettek
egyetemlegesen kotelezték magukat annak tlirésére, hogy a zalogjogosult kovetelésének
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biztositasara szolgdld zalogtargybol kielégitést keressen az ados felperes szerzddésszegése
esetere.

A szerzddés 1. pontjdban a felperes ados tudomésul vette, hogy a szerz6dés alapjan nyujtott
kolcson, annak tigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb
koltségek a folyositdst kovetéen devizaban keriilnek megadllapitasra.

A szerzddés 1.1. pontjaban a koleson dsszegét 3.000.000,- Ft-ban hatdroztdk meg azzal, hogy
annak devizaban valo megallapitisa a folyositas napjan érvényes, a bank daltal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrol az adost a hitelezok a folyositasi ertesito
megkiildésével tajékoztatjak. A kolcsonosszeget a hitelezok forintban vallaltak folydsitani.

A hitelezék a folyositas feltételeként kikotottéka szerzédés 1.2.b. és d) pontjaban, hogy a
kolecsonszerzodés biztositdsdra az . rendli alperes jelzdlogjogosult javdra az ingatlan-
nyilvantartasba a kozjegyzdi okirat szerinti jelzalogjog és az elidegenitési és a terhelési
tilalom bejegyzés iranti kérelemnek széljegyként torténd feltiintetése megtorténjen.

Tovabbi folyositasi feltétel volt a biztositéki ingatlanra kotott vagyonbiztositdsi szerzodés
bemutatasa a hitelezOknek.

A felperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy lakossagi folyoszamla 1étét igazolja, tovabba e
szamla terhére megbizast ad a hitelezoknek a havi torlesztorészletek beszedésére. Tovabbi
folyositasi feltételként a felperes vdllalta a kélcsondsszeg 1%-anak megfelelo, de legalabb
30.000,- Ft hitelkeret-beallitasi jutalék megfizetését.

A 1I. pontban a kolcson jarulékaként kamatot €s koltséget kotottek ki azzal, hogy az indulod
teljes hitel dijmutatd a szerzddéskotés aldirasakor 7,47 %. Az indulo teljes hitel dijmutato
meghatarozasa a forintfizetések alapjan tortént a szerz6déskotés napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyam figyelembe vételével.

Az induld tgyleti kamatot a kozjegyzo6i okirat aldirdsakor évi 4,7 %-ban rogzitette a
szerzOdés, tovabba a kezelési koltség mértékét évi 2,04 % -ban hataroztik meg, amelyet az
ados a folydsitas napjatol koteles a hitelezok részére megfizetni.

A IL.3. pont szerint a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozé mértékii, amelyet a hitelezOk
a kolcsonszerzédés fennalldsa alatt jogosultak egyoldalian megvaltoztatni. A hitelezék a
valtozast annak hatalyossa valasat megeldz6 legalabb 15 nappal az iigyfélforgalom szamara
nyitvadlld helyiségeikben kifliggesztett, az ,,Ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzdalog tipusu
hitel kamatarol dij- és koltségfeltételeirél szolo hirdetményben teszik kozzé. A hiteldij
mértékének e pontban irott megvaltoztatisa esetén az ados kételes a hitelezoknek az ekként
megvaltoztatott mértékii hiteldijat megfizetni. Azon feltételek, illetoleg koriilmények részletes
meghatarozasa, amelyek esetében a hiteldij az adosra hatranyos modon megvaltoztathato a
kovetkezo: A hitelezok jogosultak a hitel tigyleti kamatat, egyéb koltségét és az erre vonatkozo
szerzodesi feltételt egyoldaluan modositani, ha a bankkozi hitelkamatok vagy a fogyasztoi
drindex vagy a jegybanki alapkamat, vagy az dllampapirok hozama vagy a hitelezok forrds-,
valamint hitelszamla-vezetési koltsége novekszik vagy a lakossagi hitelek kockazati tényezoi a
hitelezokre nézve romlanak™.

A 11.4. pontja alapjan a fizetési késedelem esetére a felperest késedelmi kamatfizetési
kotelezettség terhelte, amelynek mértékét a késedelembe esés idépontja szerinti ligyleti
kamatlab, tovabba a késedelem iddszakaban a Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti kamatmérték
egylittes Osszege adta.
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A kolcson torlesztésérol a szerzodés III. pontjaban rendelkeztek. E szerint az ados kotelezte
magat, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsont az esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembevételével megallapitott forint ellenértékének megfelelé osszeget kolcson jogcimen,
valamint annak jarulékait, (iigyleti kamatat és kezelési koltségét) tovabba a késedelmi
kamatot az esedékességkor megfizeti a hitelezoknek.

A kolcson lejarata 10 éves futamiddre, 120 havi torlesztérészletben keriilt meghatdrozésra. Az
elsO torlesztorészlet esedékessége a folyositast kdvetd honap 4. napja volt. A lejaratot 2016
aprilis 30. napjaban rogzitették.

A fennalld kolcson- és jaruléktartozasok meghatirozéasara az adds elfogadta, hogy a ,,...jelen
kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzédés alapjan az adosok terhére mindenkor fennallo
kolcson és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként az adosoknak a
hitelezonél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kézjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az ados és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kézjegyzoi okirat alapjan
az adosok terhére fennallo kélcson és egyébként jaruléktartozas oOsszegét, esetleges
végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a fenti modon kézjegyzo
tanusitsa.”

A szerzddés I11.2. pontjaban rogzitették, hogy a kdlcsonszerzodés fedezetét kepezi - a felek
kozott 2006. aprilis 10. napjdn megkotott engedményezési szerz6dés alapjan - az OTP
Lakastakarékpénztar Rt.-nél fennallo OTP Lakastakarék Szerzodés megtakaritasi 6sszege.

A felperes e szerzddéses konstrukcidra figyelemmel a lakastakarék szerzddés kiutalasi
idészaka alatt a hitelezOk részére az OTP lakéstakarék szerzOdés havi betétosszege ¢€s az
aktudlisan hatalyos hiteldijfeltételek alapjan meghatarozott havi torlesztérészletek
megfizetésére egyiittesen vallalt kotelezettséget azzal, hogy a lakastakarékon gytijtott
betétdsszeget az engedményezés alapjan a fennalld kolcsontartozas csokkentésére forditjak a
hitelezék. Az 1., II. rendi alperesek kotelezték magukat arra, hogy az engedményezett és
javukra teljesitett koveteléseknek a kolcsonszerzddés szerinti tartozast meghaladd részét az
OTP lakastakarék szerzddés szerint szolgaltatasra jogosult félnek az engedményezés napjatol
szadmitott 5 munkanapon beliil megfizetik.

E feltétel alapjan az 1., I1. rendi alperesek a felperes részére a toketdrlesztésre a futamidé elso
100 hoénapjara haladékot, tiirelmi idot biztositottak. A tiirelmi idé alatt az addés csak a
hiteldijat (kamatot, kezelési koltséget) volt koteles megfizetni.

A torlesztés tovabbi rendje szerint a tiirelmi 1d6k lejartat kovetden az ados felperes a hatralévo
futamido alatt egyenletes torlesztéssel volt koteles teljesiteni, havi rendszerességgel, minden
hoénap 4. napjan esedékesen.

Rogzitette a szerzddés e pontja, hogy - a 2006. aprilis 24-én alkalmazott deviza-eladasi
arfolyam figyelembe vételétel - a havi torlesztorészlet 99,97 CHF. Az OTP lakastakarék
szerzddés alapjan fizetendd betét 6sszege pedig havi 14.050,- Ft.

A fizetend¢ torlesztorészletek forintdsszegét az 1. rendi alperes bank az 4ltala alkalmazott, az
esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozta meg,
amelyet a hirdetményében tett kdzz¢.

Az 1., II. rendii alperesek a tdjékoztatasi kotelezettségiik korében vallaltak, hogy az ligyleti év
kezdetekor irasban kozlik az addssal az lgyleti év végét kovetd honapban fizetendd
torlesztorészletet, amelyet az adds koteles a hitelezok részére megfizetni. Egyidejlien a
fennallo kdlcsontartozas deviza és forintdsszegérdl, a felszamitott hiteldijrol, valamint annak
1d6kozi valtozasarol a teljes hitel kifizetésrdl is irasban vallaltdk az ados felperest tajékoztatni.
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A kolcson tovabbi biztositékaként a szerzddés IV.1. pontjaban a III., IV. rendli alperesek
3.000.000,- Ft-nak 2006. aprilis 24-én alkalmazott deviza vétel drfolyammal szamitott
17.978,07,- CHF oOsszegii kolcsontokére, annak évi 4,7 %-os indulo tigyleti kamatdra, - de
valtozo mértékii tigyleti kamatara - annak évi 2,04 % indulo a kolcsonszerzodés fenndlldsa
alatt a hitelezok altal egyoldaluan valtoztathato mértékii kezelési koltségére, a toke, illetve
hiteldijfizetési késedelem esetén évi, a lejaratkor érvényes iigyleti kamat + késedelem
idoszakaban a Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti kamatmérték egyiittes osszegére, de legaldabb
a késedelemmel érintett naptari félévet megelozo utolso napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatara, valamint a kélcsontoke 20 %-ara, mint
a zalogjoggal biztositott kévetelés és a zdlogjog érvényesitésének koltségeire fedezetiil
szolgadlo jogi érvényesitési koltségbiztositéekra vallaltak helyallasi kotelezettséget, a
tulajdonukat képezd beltertileti helyrajzi szamu, lakohaz - udvar
megjelolést, II1., IV. rendi alperesek '4-Y4 tulajdondban all6 ingatlanra.

A szerz0dés IV.1. pontjdban az ingatlan hitelbiztositéki értékét 16.400.000, - Ft-ban jelolték
meg. A zalogkdtelezettek hozzajarultak ahhoz is, hogy a jelzdlogjogosult I. rendli alperes
javara a targyi ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre.

A szerz6dés V.1.a) és f) pontja a hitelez6t feljogositja az azonnali hatalyu felmondésra abban
az esetben, ha az ados vagy a zdlogkdotelezettek az Oket terheld valamely kotelezettségiiknek
nem tesznek eleget, az adosi fizetési késedelmet is ideértve a szerz6dést megszegik. Tovabba
a vagyonbiztositasi szerzddés megsziinése is a szerz0dés felmondasat vonja maga utan.

A szerz6dés V.4. pontjaban a ,Zardrendelkezések” cimszo alatt a felperes, valamint a
zalogkatelezett II1., IV. rendii alperesek kozjegyzoi okiratban foglaltan akként nyilatkoztak,
hogy a szerz0dés aldirasaval tudomasul veszik, hogy: ,,...a forint/devizadrfolyam piaci
mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockazata. Az Ados és a Zalogkotelezettek
kijelentik, hogy tudomasuk van arrdl, hogy a jelen szerzodés futamideje alatt a folyositas
napjan érvenyes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
drfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentos mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen
kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben ok viselik. Az ados kijelenti, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehetdoségét gondos megfontolas targyava tette, és
fizetoképességének megfeleloen mérlegelte.”

A kolcsonszerz6dés V.4. pontja rogziti azt is, hogy a kolcson- és a jelzdlog jogviszony
részévé tették a felek az OTP hitelekrdl szolo {izletszabalyzatat, valamint a jelzalog-tipusu
hitelek kamatérol, dij- és koltségfeltételeirdl szold hirdetményét s altalanos iizletszabalyzatat
is.

A 2006. februar 20. naptél hatalyos Uzletszabalyzat (/20. melléklet) 1.1. pontja rogziti, hogy a
devizahitel esetén annak iigyleti kamata, kezelési koltsége a folyositast kovetden devizaban
keriil nyilvantartasra és elszamolasra. Az 5. pont 4 hitel kamata és koltségei cimszé alatt a
jelzalogtipusti devizahitelekre irdnyaddan rogziti, hogy a tokedsszeg utan valtozd mértéki
tigyleti kamatot és valtozd6 mértékli kezelési koltséget szamit fel, tovabba szabalyozza a
késedelmes teljesités rendjét, egyébként a perbeli kdlcsonszerzddéssel azonos modon.

E szabalyozas 5.5. pontja szerint a kezelési koltség az tligyleti év elején fennalld téketartozas
utan keriil meghatarozasra ¢€s havonta esedékes, amely az éves kezelési koltség 1/12 része. A
hitelkeret-bedllitasi jutalékra az 5.9. pont ugyancsak a hitelszerz6désekre iranyadoan
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fogalmazza meg e jogcimen a fizetési kotelezettséget, és a teljesités rendjét és modjat. A
rendelkezések arra nem térnek ki, hogy e koltségek mogott milyen szolgaltatast nyujt a bank.

A peres felek kozott 1étrejott OTP-LTP kodlcsdnszerzddésre is kitéréen az Uzletszabalyzat 7.1.
pontja rogziti, hogy az OTP-LTP betétengedményezése mellett a futamidé elsé 49 honapjaban
a tlirelmi 1d6 alatt a hiteldij torlesztésére keriil sor, az 50-52. hdénapban az addsnak a
hitelszamlara a tiirelmi idds torlesztorészletet kell torlesztenie. Az OTP-LTP szerzddés
kiutalasakor a megtakaritas rendkiviili térlesztésként keriil elszamolasra, majd ezt kovetden az
adosnak a fennalld tartozdsdt minden naptari hoénap els6 napjan esedékes havi
torlesztorészletekben kell megfizetnie, amely magaban foglalja a tdketorlesztés mellett az
tigyleti kamat és a kezelési koltség idoaranyos részét is.

A szerzddéskotéskor érvényes Hirdetmény meghatarozza az ligyleti kamat mértékét a kezelési
koltség mértekét €s rogziti a keretbedllitasi jutalék mértékét is, azonban a kezelési koltség €s a
keretbeallitasi jutalék mogotti szolgaltatdsokat nem nevesiti.

A 1I. rendii alperes a 3.000.000.-Ft kdlcsont a szerzédéssziien folyositotta a felpresnek, miutan
a felperes megfizette a 30.000,- Ft hitelkeret-beallitasi jutalékot.

Az OTP-LTP deviza alapu specialis kolcsonkonstrukcid 1ényege abban all, hogy a tiirelmi 1d6
alatt a felperes a II. rendii alperesnek megfizetett torlesztérészletben csak kezelési koltséget és
iigyleti kamatot teljesit a devizdban nyilvantartott tOketartozas alapjan valtozo koltség- és
kamatfeltételekkel. Mivel toketorlesztés az elsé 100 honapban nem torténik a III.2. pont
értelmében, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a tiirelmi id6szakban a teljes tOketartozasra
fizeti a jarulékokat.

Majd a tiirelmi 1d6 leteltét kovetden az egydsszegli lakds-takarékpénztari folydszamlan
gyljtott tokedsszeg kerlil betorlesztésre a tokébe, az ahhoz kapcsolt allami tamogatéassal
egylitt. Mivel azonban a lakds-takarékpénztar megtakaritast a felperes forintban ¢€s hatarozott
Osszegben teljesiti ¢ 100 honap iddtartamban, a devizdban nyilvantartott tOke forint
ellenértéke a ténylegesen folyositott 3.000.000.-Ft kolesondsszeghez képest a tobb mint 8 év
tiirelmi ido6 alatt jelentds mértékben megemelkedett.

A 1II. rendii alperes OTP Bank Nyrt. a 2014. évi XL. tv. (DH2 torvény) alapjan az elszdmolasi
kotelezettségének eleget tett, az elszdmolas a felek kozott jogerdsen lezarult. Az elszdmolés
alapjan a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 2015. februar 1. napjan hatalyosan 5.618,35,-
CHF 06sszegben allapitottdk meg. A felperes nem esedékes toketartozasat 5.371,04,- CHF-ben
rogzitették, a felperessel szemben lejart kolcsonkdvetelést 2.703,89,- CHF tartottak nyilvan.
2015. marcius 22. nappal egyoldalu szerzédésmodositassal megtortént a 2014. évi LXXVIL.
tv. alapjan a szerz6dés forintositdsa is. A nem esedékes toketartozas Osszegét 1.367.167,-
forintban rogzitették. A torlesztérészlet modosult 106.803,- forint havi Osszegre, a kezelési
koltség valtozatlanul 2,04% maradt, az éves kamatot pedig 3 havi BUBOR + 2,6%-ban
hataroztak meg.

A forintositassal a torlesztési terv szerint 2016. aprilis 4. napjaval a kolcson kivezetésre
keriilhetett volna.

A felperes azonban a kolcson esedékes torlesztorészleteit nem teljesitette, a vele szemben
lejart teljes kovetelés 1.110.326,- forintban keriilt meghatarozasra 2016. junius 10. napjan. A
kolesontartozast az 1. és II. rendll alperesek 2016. junius 10. napjan kelt szerzédéssel az OTP
Fatoring Koveteléskezeld Zrt. VII. rendi alperesre engedményezték szerzédés atruhazassal.
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Az engedményezés tényérdl a felperest irasban értesitették.

A felperes megvaltoztatott (/11. és /57) elsddleges kereseti kérelmében a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére alapitottan kérte megallapitani a kozte és az 1. és II. rendli alperesek kozott
1étrejott  kolesonszerzodés semmisségét joerkolesbe iitkozés okan. Ervelése szerint a
kolesonszerzédés 1. pontja, 1.1. pontja, 1.2.b) pontja és d) pontjai, a II. és I1.2. pontja, IL.3.
pontja, 11.4. pontja, III. pontja idézett kikotéseinek, tovabba a IV.1. pontja, V.1.a) és f)
pontjaban foglalt, V.4. pontjaban foglalt kikotései a Ptk. 4. §-ban jogszabalyi rangra emelt
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeit sértik.

A semmisség esetére a marasztaldsi Osszeget 1.804.888,- Ft-ban hatirozta meg, aminek
visszafizetésére ugyancsak egyetemlegesen kérte kotelezni az 1. és II. rendii alpereseket.

Tovabbi eshetdleges keresetében a kdlesonszerzédés 1. pontja, I.1. pontja, 1.2.b) pontja és d)
pontjai, a II. és I1.2. pontja, I1.3. pontja, I1.4. pontja, III. pontja idézett kikotéseinek, tovabba a
IV.1. pontja, V.1.a) és f) pontjdban foglalt, V.4. pontjdban foglalt kikotése tisztességtelenségét
allitotta a Ptk. 209. § (1) — (3) bekezdéseire alapitottan, és kérte a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitisat az arfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelenségét
allitva. Hivatkozott arra, hogy a tajékoztatas hidnyos és homalyos volt, annak alapjan a
felperes nem lehetett képes felmérni a szerzddés valddi kockazatat, a varhatdo gazdasagi
kovetkezményeket.

A szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeként kérte, hogy a szerzddést
hatarozathozatalig tartéan hatdlyossa nyilvanitsa a birdsag. A szerzddés éErvényessé
nyilvanitasat nem ellenezte.

Az elszamolés korében a teljes érvénytelenség esetére allitotta, hogy a felperes 831.975,- Ft
tulfizetésben van, tovabba az érvénytelennek mindsitett hitelkeret beallitasi jutalek 30.000,- Ft
Osszeg visszafizetésére is kérte kotelezni egyetemlegesen az 1. és II. rendii alpereseket azzal,
hogy a teljes kovetelését 861.974,- Ft-ban hatirozta meg.

A kovetelés elszamolasa korében eldadta, hogy a 3.000.000,- Ft téketartozason tul 972.914,-
Ft kamat szdmithato fel. Ezzel szemben a felperes 4.804.888,- Ft torlesztést teljesitett.

A felperes a IIl., V., VL. és VII. rendill alperesekkel szemben a szerzddés érvénytelenségének
tlirésére kotelezését kérte.

Arra az esetre, ha birdsdg nem allapitana meg a szerzddés teljes érvénytelenségét, ugy
hivatkozott a kezelési koltség kikotés tisztességtelenségére, - ebbdl eredd érvénytelenségére,
azzal, hogy a kezelési koltség a szerz6désbdl kihullik, az nem kéti a feleket. E korben a
93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdését idézte. A kezelési koltség elszamolasként
tisztességtelentil felszamitott 6sszegét 451.097,- Ft-ban jelolte meg.

Perkoltségigényt az 1., II. és VII. rendii alperesekkel szemben tdmasztott.

A joerkolesbe iitkozés korében a Ptk. 4. §-at idézve kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyv
eszmei alapra emelte azt az erkolesi szabdlyt, hogy a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megfelelden kell eljarni a polgari jogi jogviszonyokban, és ez a szabaly mar
a szerzOdéskotést célzo targyaldsok soran is irdnyadd. A perbeli szerzddési feltételeket az
alperes egyoldaluan hatarozta meg, és jellemzden a fogyasztok csoportjaval kotott
szerzOdésekben alkalmazta. Mindebbdl kovetkezOen a perbeli szerzodés is a Ptk. 685. § e)
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pontja szerinti fogyasztoi szerzodésnek mindsiil, amelybdl a fogyasztonak csupan az egyedi
szerzddéses feltételekre, igy a kdleson Osszegére €s a futamiddre lehetett rahatésa.

A tovabbi allaspontja szerint az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
kereskedelmi gyakorlatira irdnyado 2008. évi XLVIIL. torvény 3. § -a is tiltja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot.

A szerz6dés 1. pontja alapjan allitotta, hogy e szerzédéses rendelkezés azért tisztességtelen €s
joerkolesbe 1itk6z6, mert a fogyasztd felperest nem tdjékoztatja arrdl, hogy a kdlcson
devizaban torténd nyilvantartasa azt jelenti, hogy bar forintban kapja a kdlesont, devizaval fog
a hitelezd felé tartozni, igy a felperest devizakdlcson visszafizetés iranti kotelezettség terheli.

Az L.1. pont korében ramutatott, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével jart el az alperes akkor, amikor nem tette vilagossa és érthetévé a fogyasztod
felperes kotelezettségét, e szerzOdéses kitétel megfogalmazasdbol ugyanis nem lehet tudni,
hogy a felperes milyen Osszeggel fog a bank a felé tartozni. Ez pedig a Ptk. 209. § (1)(3)
bekezdése szerint tisztességtelen, és a 18/1999. (IL.5.) kormanyrendelet 1. § (1) a) pontjdba
utk6z0.

E korben hivatkozott a C-51/17. EUB itéletre, valamint a 93/13 irdnyelv 4. cikkét idézte.

A 1.2.d) pont alapjan rdmutatott, hogy a kolcsondsszeg 1%-anak megfeleld dsszegii 30.000,-
Ft hitelkeret-bedllitasi jutalék felszdmitasa azért tisztességtelen és jogellenes, mert nem
hitelszerzddést, hanem kdlcsonszerzddést kotottek a felek, igy nincs mogotte szolgaltatas.

A THM mutato Il.pont szerinti meghatarozasa azért tisztességtelen, mert azt a hamis latszatot
kelti, hogy a hitelez6 a forintban meghatarozott kolcsondsszeg alapulvételével szamol.

A kezelési koltség tisztességtelen felszamitasara a szerzodés I1.2. pontjat idézve kifejtette,
hogy a kezelési koltség %-os meghatarozasa azért tisztességtelen, mert a bank nyilvantartasi
¢s konyvelési feladata a kolcsontokétdl teljesen fiiggetleniil fennall, ezért a tOkéhez igazodo
kezelési koltség felszamitasa bujtatott kamatként értelmezhetd. E korben hivatkozott a C-
34/18. EUB itéletre. A kezelési koltség felszamitasanal hivatkozott az ardnyossag elvének
sérelmére is.

A szerzédés 11.4. pontja, a késedelmi kamatra vonatkozo6 szerzddéses rendelkezést talzott és
tisztességtelen mértékli kotelezettségvallalasnak tekintette, mert a torvényes kamatra az
igyleti kamat és kezelési koltség mértékén feliil szamitotta fel a Ptk. szerinti késedelmi
kamatot.

A kolcson torlesztésérdl szolva - 111. fejezet korében kifejtette, hogy az nem teszi vilagossa a
fogyasztd eldtt, hogy a szerzddés alapjan a bank a forintban nytjtott kdlcsont devizaban tartja
nyilvan és az esedékességkor a devizaban nyilvantartott Osszeget szamitja fel. Tovabba
egyoldalian jogositja fel a bankot annak megitélésére, hogy a fogyasztd teljesitése
szerzddésszerli vagy sem, amely allaspontja szerint onmagéban is tisztességtelen a 18/1999.
(I1.05.) kormanyrendelet (Rendelet) 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A TIL.2. pontot idézve kifejti, hogy abban az elsd 100 honapra meghatarozasra keriilt a
torlesztérészlet devizéban is, azonban feljogositotta a bankot, hogy a 120 hénapos futamidejii
szerz6dés tovabbi torlesztorészleteit az alperesi hitelezd egyoldaliian hatarozza meg, amely
rendelkezés ezen okbol a johiszemiiség és tisztesség elvébe litkozik.
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Tovabba e rendelkezésbdl nem deriil ki a kdlcsontartozas teljes, a fogyasztora harulo terhe (C-
126/13, C-126/17. EUB dontések), és egyoldalian jogositja fel a hitelez6t a szerzédés
felmondasara vagy elallasra, ami sérti a Rendelet 1. § (1) a) pontjat és a 2.§ d)f) pontja alapjan
tisztességtelen.

A kolecson biztositékat tartalmazo IV.1. szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét azért
allitotta, mert a bank a biztositéki jogot a szerzddéskotés napjan CHF-ben meghatarozott
kolesondsszegre €s jarulékai jegyezteti be az ingatlan-nyilvantartasba.

A szerzédés V.1. pontjat idézve sérelmezte, hogy a szerz6dés nem hatdroz meg ésszerii
felmondasi id6t, a bankot feljogositja az azonnali hatalyu felmondasra abban az esetben, ha
torlesztorészletet nem tudja a folyoszamlarol leemelni. Ezzel lehetové teszi a Rendelet 1. pont
1. § d) pontjaba iitk6zdéen, hogy egyoldalian a szerzddéstél barmikor elalljon, vagy azt
felmondja 10gy, hogy erre a fogyasztd egyébként nem jogosult. Ugyanezen okbol
tisztességtelen a vagyonbiztositasi szerzodés esetére kikotott felmondasi ok is.

A V.4. pont a kockazatfeltard nyilatkozat kdrében kifejtette, hogy a tajékoztatas a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan tisztességtelen, mert az nem ad t4jékoztatdst a fogyasztd felé olyan
mértékben, hogy az felmérhesse, hogy mit hoz szdmara a vitatott devizazaradék, és errdl ezen
informéciok alapjan dontést hozzon. Nem érthetd szamdra, hogy mire kiterjedé €és milyen
mértékli kockazatot vallal, hiszen a szerzddés két bizonytalan, valtozd elemet is tartalmaz,
mely a fogyasztd terheit befolyasolja, ilyen maga az arfolyam és a szerzddéses kamat
meértéke.

A felperes nem vitatta, hogy aldirta a kockazatfeltdré nyilatkozatot, amely a hitelkérelem
dokumentacié részét képezte, azonban azt allitotta, hogy annak a kalkuldcidja - e
dokumentécionak a kalkulacidja, amely rogzitette a varhatd havi torlesztorészleteket, igy a
kockazat fennalltdt onmagéban is negligalta.

A IIL., V. és VL. rendii alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, perkoltségigénnyel
nem éltek.

Az 1. II. és VII. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat ¢s a felperes perkdltségben
torténd marasztalasat.

Alaki védekezésiikk szerint a felperes valtoztatott keresete meg nem engedett
keresetvaltoztatas, annak érdemi elbiraldsa — alperesi hozzjarulds hidnyaban - a Pp.146/A. §
(1) bekezdésébe tlitkozik.

A kereset érdemében kifejtett egyezd jogi érvelésiik szerint a 6/2013. Polgari Jogegységi
Hatarozat 2. pontjdban a Kuria rogzitette, hogy a deviza alapu lizingszerzodés mint
szerzOdéstipus Onmagaban amiatt, hogy kedvezébb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockézat az adosnal jelentkezik, nem {itkdzik nyilvanvaloan joerkolcsbe.

A szerz6dés elére nem lathatd egyoldalu eltolédasa pedig az érvénytelenség korében nem
értékelhetd, az érvénytelenségi oknak ugyanis a szerz8dés megkétésekor kell fennéllnia. fgy a
fogyasztora hatrdnyos véltozasok nem eredményezhetik a szerzddés joerkdlcsbe iitkdzése
miatti érvénytelenségét.

Az egyes szerzOdéses rendelkezések joerkolcsbe iitkdzése és tisztességtelensége korében
ramutattak, hogy a szerzddés targya a szerz6dés I. pontjdban egyértelmlien meghatarozasra
keriilt. A Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozata indokolasa szerint a kdlcsonszerzédés
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megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, hiszen tartalmazza a kolcson Osszegét forintban, és
tartalmazza a devizadsszeg kiszdmitasanak maodjat is.

A Kuria 1/2016. Jogegységi hatarozata 1. pontjara hivatkozassal rogzitették, hogy a kdleson
Osszegét a szerzOdés forintban hatdrozta meg, azonban annak devizdban kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithato volt. A kiszdmitas modja pedig a szerzdédésben rogzitésre
keriilt. Ebbdl kovetkezden a szerzédés mindenben eleget tett a Hpt. a 213. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt kovetelményeknek.

Tovabba a Ptk. 231. § (2) bekezdése lehetové teszi, hogy a felek a kirovo pénznemet kiilfoldi
pénznemben hatdrozzdk meg, a teljesitéskor pedig olyan 0sszeget kell megfizetni, amely a
kirové pénznemben meghatarozott Osszegnek a teljesités helyén és idején megfelel. Igy
jogszabaly nem tiltotta a kdlcson devizaban torténd meghatarozasat, és azt sem, hogy a kirovo
pénznem a lerovo pénznemtdl eltérd legyen. Errdl a felek a szerzddéses szabadsag elvének
megfeleléen maguk allapodhadtak meg.

A szerzddés felmondasanak korében kifejtett felperesi érvelésre a szerzddés V. pontja alapjan
a szerzédés részévé valt Uzletszabalyzat 8. pontjat idézték, amely szerint a Ptk. 525. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt felmondési ok barmelyikének bedllta feljogositja az addsokat is a
szerz0dés egyoldalu irasbeli jognyilatkozattal torténd azonnali hatalyu felmondasara.

A Hpt. 203. § (6)(7) bekezdéseire alapitott keresetre az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatrol
adott tajékoztatds megtorténtét ¢s megfeleldségét allitottak, és e korben okirati bizonyitékként
a felperes altal alairt Kockazatfeltar6 nyialtkozatot és a kdlcsonszerzodés V.4.pontjat jelolték
meg. A kockazatfeltard6 nyilatkozat tartalmai korében rédmutattak, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely tiltja, hogy a pénzintézet a pénziigyi kockazatot az ados
igyfélre terhelje, sOt, a prudens miikddés elve ezt kifejezetten meg is koveteli.

Az arfolyamkockazati tajékoztatast a felperes 2006. III. ho 28-an irta ala, e tajékoztatds
ismeretében vallalta az arfolyambol eredd kockazatot, €s e kockazat ismeretében dontott a
szerz6dés megkotésérol a késobbi idOpontban. A kockézati tajékoztatds alapjan pedig a
felperes egyértelmlien szamolhatott azzal, hogy a devizaarfolyam valtozhat, ebbdl
kovetkezden a szerzddés kockazatat felmérhette.

A tijékoztatds megfelel a Hpt. 203. §-ban foglaltaknak, az I. és II. rendli alperesek az
egylittmiikodési a tajékoztatasi kotelezettségiiknek is maradéktalanul eleget tettek, - e korben
is hivatkoztak a Kuria 6/2013. szdmua ¢és a 2/2014. szdmu jogegységi hatarozataira.
Kiemelték, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat az arfolyamvaltozas irdnyat és mértékét
barmilyen irdnynak és barmilyen mértéklinek jeldli meg, és kiilon is rdgziti, hogy a
torlesztérészletek forintban atszamitott ellenértéke jelentés mértékben emelkedhet, akéar
negativ, akar pozitiv irdnyba, errdl pedig a felperes tudoméassal kellett birjon.

Allaspontjuk szerint okirattal bizonyitottan a felperes megfelelé tajékoztatasa a
szerz6déskotést megeldzéen mar megtortént.

A lakastakarékpénztar kombinalt hitelre vonatkozoan az iizletszabalyzat 7.1. pontjara
hivatkoztak. Az OTP — LTP betét engedményezése mellett a futamidd elsé 49 honapjaban, a
tiirelmi 1d6 alatt csak a hiteldij torlesztésére keriil sor, az 50-52. honapban az addsnak a
hitelszamlara a tlirelmi id6s torlesztorészletet kell torlesztenie. Az OTP — LTP szerzddés
kiutalaskor a megtakaritas rendkiviili torlesztésként keriil elszdmolasra, majd ezt kdvetden az
adosnak a fenndlld tartozdsat minden naptdri hoénap els6 napjan esedékes
torlesztorészletekben kell megfizetnie, amely magaban foglalja a tdketorlesztés mellett az
tigyleti kamat €s a kezelési koltség iddaranyos részét is. Ebbdl okszeriien kdvetkezik, hogy a
kolesonszerzodés I11.2. pontja alapjan az LTP folydszamlan megtakaritott kdlcsondsszeget a
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kolesontartozas csokkentésére kell forditsak a felek, majd ezt kovetden 1) torlesztorészletet
allapitanak meg, amely a szerzddéses konstrukcidobodl alapvetden kovetkezik.

A torlesztorészlet ebbdl kovetkezden tehat egyértelmiien a 100 honapon tali iddtartamra is
kiszamithato.

A kezelési koltségre vonatkozé szerzddéses rendelkezés érvénytelenségét vitattak. Kifejtették,
hogy a Ptk. 232. § (1) bekezdése, valamint a Hpt. 2. mellékletének értelmezd rendelkezése
szerint a kamat csupan a pénz hasznalatanak ellenértéke, a kockéazatért fizetendd pénzosszeg,
nem jelenti a kdlcsonnyujtashoz kapcsolddo valamennyi tevékenység ellenértékét.

Ezzel szemben a kezelési koltség egy koltség jellegi hiteldij elem, amely a hitelnytjtassal
kapcsolatos adminisztracios koltségek fedezetét szolgalja, annak alkalmaziasa a pénziligyi
szolgaltatasokban teljesen altalanos és elfogadott. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a Hpt.
2011. XI. ho 15. napjatol hatalyos 210. § (5a) bekezdése a kezelési koltség devizaban torténd
felszamitasanak a gyakorlatat jogszabalyi szintre emelte, amikor kimondta, hogy a
kolesonszerzodések esetében a pénziigyi intézmény kizardlag azokat a koltségeket és dijakat
szdmithatja fel devizdban, amelyek az adott szerzddés teljesitésének ¢és fenntartdsanak
érdekében a devizaforrds megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allnak, ideértve a
kamatjellegli kezelési koltséget is.

Onmagaban tehat a kezelési koltség felszdmitdsa nem tekinthetd tisztességtelenségnek, annak
ellenértéke meghatarozhato.

A hitelkeret biztositéki jutalék korében kifejtette, hogy az a szerz6déskotés adminisztracios
koltségéhez tartozoé tétel, e korben annak felszadmitasa nem jogellenes.

A felperes keresete az alabbiak szerint a jogalap tekintetében megalapozott.

Az 1., 1I. rendu alpereseknek az alaki védekezésében kifejtett, a keresetvaltoztatast tiltd Pp.
146/A. § (1) bekezdésére torténd hivatkozdsa nem megalapozott. E korben a birdsag kiilon is
ramutat, hogy a bir6sag /14. szamu végzése az eljards félbeszakadasat allapitotta meg 2018.
szeptember 07-én tartott tdrgyaldson, azzal, hogy a IV. rendii alperes 2017. VIIL. ho 23-4n
elhalalozott.

A folytatddo eljarasban pedig tovabbi akadalyt képezett az, hogy a felperesnek nem volt jogi
képviseldje, igy nem volt abban a helyzetben, hogy hatalyos jognyilatkozatot tegyen.

Abirdsag kiemeli, a felperes keresetvaltoztatdsa a szerzodés semmisségének megallapitasara
iranyult. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés semmiségére pedig barki hatarid6
nélkiil hivatkozhat, ha a torvény kivételt nem tesz. A DH torvények ilyen jogszabalyi korlatot
nem tettek, igy az L., II. rendli alperesek Pp.146/A. § (1) bekezdésére alapitott eljarasjogi
kifogasa nem vezethet eredményre. Erre figyelemmel a birdsag a keresetet érdemben
vizsgalta, teljes korben.

Az iigy érdemében a birosag leszogezi, hogy nem volt vitatott a perben, hogy az 1. és IL.
rendil alperesek és a felperes kozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV.
torvény ( Ptk.) 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzédés jott
létre, amelyre a szerz6déskotéskor hatdlyos Hpt. rendelkezései is
alkalmazanddk. A targyi kolcsonszerz6dés a Hpt. 2. szamu melléklete I11.5. és a II1. 13.
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pontja alapjan fogyasztasi célu lakossagi kolesonnek mindsiil. A felperes adds fogyasztoi
mindségben kototte meg az iigyletet, igy a Ptk. 685. § d) pontja alapjan - a peres felek altal
sem vitatottan - fogyasztonak mindstil.

A birdsag az okirati bizonyitékok, igy elsddlegesen a kolcsonszerzodés tartalma, és felperes
személyes eldaddsa, valamint a tanik vallomésai alapjan megéllapitotta, hogy a felek kozott
deviza alapt kolcsonszerzodés jott 1étre. A kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés 1.
pontjaban egyértelmiien szerepelt, hogy a koélcson devizaneme CHF, a koleson deviza alapu,
igy a kolcsont a hitelezé forintban folyositja, de a kdlcsondsszeget és a torlesztorészleteket
devizara szamitja 4at, és devizdban tartja nyilvan. A felperes a deviza alapt kolcson e 1ényegi
jellemzdje ismeretében kototte meg a szerzddést.

A kolcsonszerzédés a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott - joerkolcsbe iitkozés okan -
semmissége korében kifejtett elsddleges kereseti érvelésre a birdsag az aldbbiakat rogziti:

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis a szerzddés, ha nyilvanvaldan joerkolcsbe
titkozik.

A kolcsonszerzddés felperes altal megjelolt és joerkolcsbe iitkozonek allitott 1. pontja a
szerz6dés 1O targyat, a koleson 0sszegét és a folyodsitas feltételeit tartalmazza. A felperes azt
tekinti tisztességtelennek ¢és az 4ltalanos tarsadalmi normat sértdnek, hogy a szerzddés
megfogalmazasabol nem lehet tudni, hogy a felperes milyen devizadsszeggel fog a bank felé
tartozni.

A masodfoka birosdg ramutat: a Hpt. 213. § (1) bekezdése a) pontja specidlis torvényi
rendelkezésként a szerzodés semmisségének jogkovetkezményét fiizi ahhoz az esethez, ha és
amennyiben a szerz6dés targya, a kolcson Osszege nem meghatarozhato. fgy ez a kiilon
torvényben nevesitett érvénytelenségi ok a szerzddeés joerkolesbe iitkozését nem alapozhatja
meg, azonban a birdsag hivatalbol is érdemben kellett vizsgalja.

A birésag jogi allaspontja szerint az 1. és II. rendii alperesek alappal hivatkoztak a Kuria
1/2016. PJE hatdrozata 1. pontjara, amely szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja akkor is
teljesiil, ha kdlcson Osszegét a szerzddés csak a lerovo pénznemben hatarozza meg, - tehat
forintban hatdrozza meg - feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsondsszeg devizéban
kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatd, az atszdmitas szerzédésben rogzitett késdbbi
idopontjaban, ennek hianydban a folyositaskor az akkor iranyadd arfolyam
figyelembevételével.

A kolcsonszerzédés devizaban vald meghatarozasara az I.1. pont egyértelmii rendelkezést
tartalmaz, amikor kikoti, hogy a folyositds napjan érvényes, a bank 4altal alkalmazott
devizaarfolyamon torténik meg annak atszamitasa, amelyrdl az adost a folydsitasi értesitd
megkiildésével tdjékoztatni fogjdk. Majd a zalogjog alapitdsa korében a szerzddéskotés
napjara esedékesen devizaban is kifejezi a kdlcsonodsszeget, amikor a szerzddés IV. és V.1
pontja 17.978,07-CHF 6sszegben meghatdrozza azt.

A szerzO6désben tehat forintban és devizdban egyarant meghatarozasra kertilt a kolcsondsszeg,
igy a szerzddés a Hpt. 213. § a) pontjaban foglaltaknak megfelel. Ezen szerzddéses
rendelkezés a joerkdlcsot sem sérti és nem tisztességtelen, az altalanosan tajékozott fogyaszto
szdmara is egyértelmi, vilagos, egyszerli matematikai miivelettel meghatarozhato.
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Nem osztja a birosag a felperesnek a teljes hiteldij mutaté meghatarozasa korében kifejtett
allaspontjat sem. A teljes hiteldij mutaté %-ban térténd meghatarozasa a Hpt. 213. § (1)
bekezdése b) pontjdnak megfelelden tortént meg, és nem kelti azt a latszatot sem, hogy a
teljes hiteldij mutatd a forintban nyujtott kdleson alapjan keriil meghatdrozéasra. Pusztan azt
rogziti, hogy az indul teljes hiteldij mutaté meghatarozasa a forintban meghatarozott, azaz a
3.000.000,- Ft kolcson megfizetése alapjan tortént.

Ez kiterjesztéen nem értelmezhetd a deviza alapu kolcson egészére. Kiilonosen annak
tikkrében nem, hogy a szerzédés 1. pontja a teljes hiteldij mutato részét képezd szerzddéses
koltségekre kiilon is rogziti, hogy a folyositdst kovetden azok devizaban keriilnek
megallapitasra.

Azt, hogy a hiteldij valtozo mértékii, a szerz6dés I1.3. pontja rogziti, az egyoldalu, fogyaszto-
hatranyra torténd szerz6désmodositds lehetOségét és tartalmait részletesen is kifejtve. A
birdsag osztja azt az alperesi allaspontot, hogy e korben a DH torvények, a 2014. évi XL.
torvényben meghatarozott elszamolassal az egyensuly-megbomléast kompenzaltdk, torvényi
rendezéssel az egyoldali szerzddésmodositassal a fogyasztd hatranydra keletkezett
tobblettorlesztés elszamolasra kertilt, - az e perben mar nem szankcionalhato.

A késedelmi kamat korében a birdsag alldspontja szerint az, hogy az tligyleti kamaton feliil a
késedelem idészakara a Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti kamatmérték egyiittes 0sszegét
hatdrozza meg a bank, ugyancsak nem joerkdlcsbe iitk6zd, a teljesitési késedelem
pénztartozas esetén ugyanis a késedelmi kamattal szankcionalhaté a hivatkozott torvényi
rendelkezés szerint, a fogyasztd pénztartozasa pedig késedelmes teljesités esetén az esedékes
torlesztorészlet, toke, kamat és egyéb koltségei vonatkozasaban egyarant fennall.

A ténytanusitvadnyra vonatkozd III. pontban rogzitett szerzddéses rendelkezés korében a
birdsag ramutat, a kolcsonszerzédés kozjegyzoi okiratba foglaldsa teszi lehetévé, hogy az
ados lejart tartozasa esetén a kovetelés végrehajtasa végrehajtasi zaradékkal a végrehajtast
kérd hitelezo kérelmére induljon el.

A végrehajtasi zaradék kiallitdsakor nem folytat le bizonyitdst a birdsag a tartozas dsszegére,
ezért teljesen lényegtelen, hogy a kozjegyzo altal kiallitott ténytanusitvannyal vagy anélkiil
keriil a végrehajtasban meghatarozasra a kdvetelés dsszege.

Nem vitdsan, e szerzddéses rendelkezés a hitelezOk érdekét szolgéalja és megkonnyiti az
adossal szembeni igényérvényesitést, ez azonban dnmagaban a felek szerzOdéses akarata
tilkrében értékelhetd, a tarsadalmi normakat nem sérté magatartas.

A birdsag nem osztja a felperesnek a I11.2. ponthoz fizott érvelését sem.

A TIL.2. pont ugyanis a tiirelmi id6 alatt és a tiirelmi id6 lejartdt kovetden esedékes
torlesztérészletek szamitasi modjat teljes részletességgel rendezi figyelemmel arra, hogy
devizdban nyilvantartott a targyi kolcson, igy 2006. aprilis 24-én a szerzddéskotéskor a
torlesztérészlet havi dsszege nyilvanvaléan nem lehetett meghatarozhato, annak csak a havi
indul6 Gsszeg keriilt CHF-ben tehat meghatirozéasra, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a
valtoz6 torlesztorészletek kiszdmitasi mechanizmusa kellett, hogy a szerzddésben rogzitésre
keriiljon, ami teljes korlien meg is tortént. A szerzddés e torvényi elvarasnak eleget tesz azzal,
hogy rogziti, a torlesztorészletek forintdsszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség
napjat megel6zé napon érvényes devizaeladési arfolyam alapjan hatdrozza meg, és errdl a
bank részletes tajékoztatast eldzetesen és irdsban vallalt adni a felperesnek.
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A birosag e korben is rogziti, hogy a torlesztérészlet meghatarozasanak hidnya a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjaba iitk6zden a szerzddés semmisségét eredményezd szerzodéses hidny.
E korben is utal a birésag a Kuria 1/2016.PJE 2. pontjaban foglaltakra, amely szerint a deviza
alapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdése e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés kiszamithaté moddon
tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, Osszegét és a torlesztési iddpontokat. A
torlesztérészletek 0sszege pedig akkor tekinthetd kiszdmithatonak, ha a szerzddés rogziti
legalabb azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot, amelyek alapjan a torlesztérészletek
Osszege az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idopontjaban, ennek hidnyaban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatdrozhat6.

Tovabba, a 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozat III.1. pontja alapjan a kirovo és lerovéd
pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban nem lehet megmondani,
hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen.

A kolcsonszerzodés felmondasanak szabalyai korében a birdsag kiilon is kiemeli, hogy a Ptk.
525. §-a hitelez6t a szerz6dés azonnali hatalyll felmondasara térvényi szinten jogositja fel. A
V. pontban meghatarozott felmondasi okok a szerzOdésszegésnek az azonnali hatalyu
felmondassal szankcionalt eseteit szerzodési szintre emelik, - a Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontjaval 6sszhangban.

Igy e jogszerii szerzodéses rendelkezések joerkolesbe iitkozése nem értelmezhetd.

A jelzalog bejegyzés alapjaul CHF-ben meghatdrozott kdlcsondsszeg sem titkozik az altalanos
tarsadalmi elvarasokba, illetve normédkba Onmagaban azért, mert a szerzédéskotés napjan
meghatarozott CHF-ban hatdrozza meg a dologi biztositékot terheld banki kovetelést. A
birdsag e korben rogziti, hogy a deviza alapi kdlcson lényege éppen az, hogy a kdlcson
Osszege devizdban keriil nyilvantartasba, igy tényszerlien a banki kovetelés is a devizédban
nyilvantartott 6sszegre all fenn. igy a valés banki kovetelés ingatlan-nyilvantartasba torténd
feljegyzésére feljogositod szerzddéses rendelkezés nem sérthet joerkolesot.

A szerz6dés V.4. pontjaval az 1. és II. rendii alperesek a Hpt. 203. § (6) bekezdésében
foglaltaknak tettek eleget, amikor tajékoztatast adtak a deviza alapu kolcson kockazatarol a
szerzédésben rogzitettek szerint. Onmagéaban e tajékoztatds nem tekinthetd joerkolcsot
sértonek, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisséget nem alapozza meg.

Nem sérti az altalanosan elfogadott tarsadalmi normdkat, onmagdban azt sem, ha a
pénzintézet a kdlcson kamatan feliil tovabbi koltségeit az adosra haritja, igy 6nmagéban nem
tekinthetd joerkolcsbe iitkozonek a kezelési koltség és a hitelbiztositéki jutalék felszamitasa
sem. Ugyanakkor e két szerzddési rendelkezést a tovabbi, részleges érvénytelenséget allitd
kereset alapjan érdemben is vizsgalta, és jogi allaspontjat a tovabbiakban fejti ki.

A bir6sag a hivatkozott szerzddéses rendelkezések egyiittes értelmezésével sem jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok - joerkolcsbe {itk6zés okdn - a szerzddés semmisségét
megalapoznak, mert a szerz6déssel elérni kivant cél a vallalt kotelezettségek jellege és az
ellenszolgaltatas felajanlédsa, illetve a szerz0dés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat, szokasokat nyilvanvaléan nem sérti, tarsadalmi megitélése nem mindsiil
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak, ezért az elsddleges keresetet nem taldlta
megalapozottnak.
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A Kkezelési koltségre vonatkozo, és az egyedi kolcsonszerzédés II1.2. pontjaban
szabalyozott szerzédéses rendelkezés, tovabba a hitelkeret beallitasi jutalékra
vonatkozo, a szerzédés 1.2.d. pontjaban szabalyozott szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége korében a birdsag ramutat, hogy e szerzddéses rendelkezések nem a
szerz6dés foszolgaltatasa korébe tartozd szerzédéses kikotések, am azok tisztességtelensége
foszabalyként a fentiekben kifejtettek szerint a 93/13. EGK Irdnyelv 5. cikke alapjan
vizsgalhatd, ha és amennyiben a szerzddésben rogzitett feltételek nem vildgosak, nem
érthetéek. (EUB. C-621/17. 36.)

A felperes abban latta e szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségét, hogy azok vildgosan
¢s atlathatdban nem fogalmazzadk meg, hogy milyen szolgaltatasok ellenértékeként kertil
felszamitésra a hitelkeret beallitds cimén dij és a kezelési koltség.

A bir6sag ramutat, hogy a szerzddés I1.2. és 1.2.d. pontja, a szerzddéskotéskor alkalmazott
Hirdetmény és Uzletszabalyzat nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas mibenlétét hatirozza
meg, hanem csupan a szolgéltatds mértékét rogziti, és annak felszamitdsa rendszerét
fogalmazza meg az atlagosan tajékozott fogyaszté szdmara érthetden, egyértelmiien és
vildgosan.

A birosag ramutat, az Eurdpai Unid Birosaga a C-621/17. szamu ligyben hozott itéletében
akként foglalt allast, hogy az 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5.
cikke szerinti vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg, hogy a
fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék dsszegét, azok kiszamitasanak mod;jat
¢s teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett Osszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék; tovabba nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a
fogyasztd kéarara a johiszemiség kovetelményével ellentétben, ha a kolcsonszerzédéshez
kapcsolddo kezelési koltségre vonatkozd szerzddési feltétel nem teszi lehetévé az e koltség
ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmii azonositasat.

Ezzel egyiitt mutat ra az EUB az aldbbiakra ,, Tekintettel azonban arra a védelemre, amelyet a
93/13 iranyelvben kivantak a fogyasztonak biztositani amiatt, hogy az eladohoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van mind a targyalasi lehetoségei, mind pedig a
tdjékozottsagi szintje tekintetében, fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdasok jellege a
teljes egészeben tekintett szerzodésbol észszeriien értheto vagy levezetheto legyen. Ezenkiviil a
fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy nincs e dtfedés a kiilonbozo
koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatdasok kozott.” [43]

Ez az birdsagi gyakorlat all 6sszhangban a Ptk. 201. § (1) bekezdése elvart, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékegyenstlyat célzo6 rendelkezéssel is.

A birosag az EUB idézett itéletének rendelkezése alapjan vizsgalta a felperes érvelésére és az
I. II. rendi alperesek védekezésére is tekintetettel, hogy képes lehetett-e a felperes a
szerz6dés és annak mellékletei, valamint a bank altal nytjtott tdjékoztatas alapjan arra, hogy
meghatarozza a kezelési koltségben nyujtott szolgaltatdsok tartalmat annak ellendérzésére,
hogy nincs-e atfedés a kamat és a koltség felszamitdsa sordn az ezek ellenében nytjtott
szolgaltatasok kozott. A birdsag allaspontja szerint a felperes erre csak ugy lehettek képesek,
ha az LII. rendi alperes barmilyen modon nytjtott tdjékoztatdsdbdl meghatarozhatd volt
szdmara a kezelési koltség mogotti szolgaltatasok sora.

Az LIIL. rendi alperesek biroi felhivas ellenére sem tudtak megjelolni a kezelési koltség
ellenértékeként konkrét szolgaltatast, csupan a banki mikodéssel kényszertien jaro altalanos,
adminisztracios és ligyviteli koltségeket allitotta védekezésében, €s ilyet sem a szerzddés, sem
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annak mellékletei (pl. Uzletszabalyzat) nem tartalmazott. Ahogy nem tudtdk megjeldlni azt
sem, hogy milyen szolgaltatast takar a hitelkeret biztositéki jutalék, figyelemmel arra is, hogy
a felek kozott nem hitelszerzédés, hanem koleson szerzédés kottetett. Ebbol pedig okszertien
kovetkezik, hogy hitelkeretet a hitelezd alperesek nem kellett biztositsanak, vagyis az e
jogcimen felszamitott 30.000.-Ft mogott nincs hitelezdi szolgaltatas, ami a Ptk. 201.§ (1)
bekezdésébe litkozik.

A birésag ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes szamdra a
szerzOdéskotéskor a kezelési koltség felszamitasa ellenértékeként nyujtott szolgaltatds nem
volt beazonosithatd, ebbdl kovetkezden azt sem lehetett képes ellendrizni, hogy nincs-e
atfedés a THM-ben més jogcimen felszamitott koltségek €s a kezelési koltség kozott. E
korben kiilon is értékelte a birdsag, hogy a felperes a kdlcsontorlesztést a II. rendll alperesnél
vezetett folydszamlardl volt koteles teljesiteni, amelynek vezetési koltségét a II. rendli alperes
a folyoszamla terhére szamolta el, ahogy a lakastakarékpénztari banki tevékenységre is kiilon
dijazas kertilt elszamolasra, az azonban, hogy ezen feliil milyen szolgaltaast teljesit a felperes
a kezelési koltségben, nem volt feltarhat6. Ez a tartalmi hidny ahhoz vezet, hogy a kezelési
koltség ellenértékeként nyujtott szolgaltatasok értéke és mibenléte sem hatarozhaté meg.

Ezért a birdésag a felperes szerzédés I1.2. pontjanak és 1.2.d. pontjanak érvénytelenségére is
alapitott keresetének helyt adott, e szerzddéses rendelkezéseket a Ptk. 209.§ (1) bekezdése ¢€s
a 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességteleség okan semmisnek tekintette, amelyre
kovetelést alapitani nem lehet. A részleges érvénytelenség jogkovetkezménye a Tandcs
93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése, valamint az EUB éltali értelmezésébdl (C-26/13.)
kovetkezden, hogy a birdsag altali érvényessé nyilvanitasnak nincs helye, hanem a
tisztességtelen szerzddési feltétel ex lege kiesik, és a szerzddést e nélkiil kell teljesiteni.

Az arfolyamkockazati tajékoztato tisztességtelenségére hivatkozassal eléterjesztett
keresetre:

A bir6sag a fentieket kovetden a felperes kockazatfeltaras tisztességtelenségét allitd, a Ptk.
209. §-ra és a 209/A. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelme megengedhetOségét
vizsgalta.

A szerzOdéskotéskor hatdlyos Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az
altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tdmasztojaval szerzodést kotd fél hatranyéara allapitja meg. A (2)
bekezdés alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerz6déskotéskor fenndlld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerzodésekkel vald kapcsolatat. A (3) bekezdés alapjan kiilon
jogszabadly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek
kell tekinteni.

A (4) bekezdés kizarja a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozo rendelkezések
alkalmazhatosagat a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgéltatis és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo6 szerzddési kikotésekre.
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A Ptk. 209/A. § (2) bekezdés alapjan a fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzOodési
feltételként a szerz8dés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzddo fél altal egyoldaluan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Kuria 2/2014. szdmu polgéri jogegységi hatdrozatanak 1. pontja értelmében a deviza alapti
fogyasztdi kolcsonszerzOdés arfolyamkockazatot fogyasztéra terhelé rendelkezéseinek
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az — figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatisra is — a fogyaszté szdmara nem volt
vilagos, nem volt érthetd.

A szerzddd felek kozott fennélldo informécios egyensulyhidnyra tekintettel a deviza alapu
kolesonszerzédések esetén az tligyletbdl eredden az tigyfelet érintd kockazatot illetden a Hpt.
203. §-a egy specidlis, a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladé tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmény szamara.

A szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint az olyan lakossagi tigyféllel
kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott
vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzddéses iigyletben az
tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A (7)
bekezdés értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott kockézatfeltdird nyilatkozatnak
tartalmaznia kell

a) devizahitel nyUjtasara irdnyuld szerzddés esetén az darfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torleszt6 részletre,

A tajékoztatdsnak — amint azt a 6/2013. PJE hatdrozat 3. pontjadban és az ahhoz fiizott
indokolasban a Kuria kifejtette — az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. Amennyiben az arfolyamkockazat
vonatkozdsaban az atlagos fogyasztd szamara felismerhetd, hogy az kizarolag 6t terheli, és az
arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsd hatira, Ggy a vizsgalt kikotés
tisztességtelensége nem allapithatdé meg. E specidlis, az tligyfél altal alairt okiratba foglaltan
teljesitendo tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez ugyanakkor sem a rPtk., sem a rHpt. nem flizte a
semmisség jogkovetkezményét, igy a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat hidnya nem
eredményezte a szerz6dés jogszabalyba {itkozés miatti semmisségét. Vita esetén azonban a pénziigyi
intézmény tartozott bizonyitani azt, hogy az arfolyamkockazat valos tartalmarol a szerzodéskotést
megeldzden vilagos és érthetd tajékoztatast adott a kolesont felvevo fogyasztd részére, annak alapjan a
fogyasztd képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, abbol egyértelmiinek kellett lenni a szdmara, hogy az arfolyam ra nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag ot
terheli.

A peres felek kozott az nem volt vitas, hogy az 1. II. rendli alperesek egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétellel teljes mértékben a felperesre is haritottdk az arfolyamvaltozas
kockazatat. A birdsag ezért a felperes elsddleges kereseti érvelése alapjan az arfolyamvaltozas
kockazatat felperesre haritd szerzGdési feltételek tisztességét kellett vizsgalja. Allast kellett
foglaljon abban, hogy az adott szerz6déses rendelkezések az atlagosan tajékozott fogyasztd
szdmara idészeriien, érthetden és vilagosan megfogalmazzak-e a devizaban eladdsodas
lényegét, kockazatdnak mibenlétét, elegendd tdjékoztatdst adtak-e az alperesi hitelezok a
felperesnek ahhoz, hogy dontése esetleges jovobeni gazdasagi hatasait atlatva hozza meg
dontését.
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E korben a birdsag tovabbi zsinormértékként értelmezte az Eurdpai Birdsag felperes altal
hivatkozott itéleteit is, és ramutat, az EUB elozetes dontéshozatali eljarasban 2018.
szeptember 20-an — a perbeli elséfoku itélet meghozatala utan — megsziiletett C-51/17. szdmu
(Illyés tigy) itéletébdl is, amely a 93/13/EGK. iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményét értelmezve az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd altalanos szerzodési feltételek tekintetében a pénziigyi intézményt terheld
tajékoztatasi kotelezettségre nézve a kdvetkezo kovetelményrendszert allitotta fel:

- a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell nyujtania a kdlcsonvevok
szdmara ahhoz, hogy utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak;

- annak ki kell terjednie a tagallami fizetéeszkoz stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, arra, hogy az
gazdaséagilag nehezen elviselhetévé valhat, ha az a pénznem, amelyben az ados a
jovedelmét kapja, leértékelédik azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont
nyujtottak;

- atajékoztatasra a szerzddés megkotése eldtt idoben kell hogy sor keriiljon.

A felperes EU Birdsag itéleteiben foglalt iranymutatasokkal kapcsolatos okfejtései kapcsan a
birdsag a C-186/16. szamu iigyben hozott itélet irdnymutatdsat ugy értelmezi, a pénziigyi
intézményeknek a kolesont felvevok szamara elegendd tajékoztatast kellett nyujtaniuk, hogy a
93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleljenek. A tdjékoztatas
tartalma akkor elegendd, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd abbdl képes felismerni, hogy annak a devizénak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, tovabba képes a tajékoztatas
alapjan értékelni egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is. A 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
foglaltaknak pedig akkor felel meg egy szerzddési feltétel, ha kiterjed mindazon
koriilményekre, amelyekrél az eladonak vagy szolgaltatonak a szerzddés megkotésének
idopontjaban tudomasa lehetett és amelyek az emlitett szerzodés késdbbi teljesitésére
kihathattak.

Az EU Birésag C-26/13. és C-96/14. szamu iigyekben hozott itéletekben kifejtettek szerint
pedig a vilagossag és érthetéség kovetelménye értelmében az atlagosan tdjékozott laikus
fogyasztonak képesnek kell lennie megérteni és atlatni a devizaalapti kolcsonszerzodés
keretében vallalt arfolyamkockézatot €s annak hatasmechanizmusat.

A Dbir6sag alldspontja szerint a banki tdjékoztatdsnak a hivatkozott itéletekben adott
iranymutatdsokban foglalt kotelezettségeknek egyszerre kell megfelelnie; egyszerre kell
vilagosnak és érthetdnek, teljesnek és megfelelden részletezettnek, vagyis elegendének lennie.
A hivatkozott itéletek egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatdsban a
részletezettség korlatjanak a vilagossadg és érthetdség kritériumat kell tekinteni, azaz a
megfeleld tajékoztatas nem lehet az 4tlagosan tdjékozott laikus fogyasztdé szamadara
attekinthetetleniil hosszadalmas, illetve érthetetleniil szakmai széveg.

A birosag a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan és a 2/2014. polgari jogegységi hatarozat III.
pontja alapjan az I. és II. rendli alperes bizonyitasi kotelezettségévé tette annak bizonyitasat,
hogy a felperesnek az arfolyamkockazat korében a Ptk. 205. § (3) bekezdésnek, illetdleg a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo, 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § (6)
¢s (7) bekezdése és a 2/2014. polgari jogegységi hatarozat szerint elvart tartalmu tajékoztatast
megadta.
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Ezzel szemben a felperes bizonyithatta, hogy az okirati tartalommal szemben nem ismerte
meg a szerzOdéskotést megeldzden az altalanos szerzddési feltételeket, tovabba, hogy a
kockazatfeltard irasbeli nyilatkozattdl, és szerzOdésben rogzitett tajékoztatastdl —eltérd
tartalmu szobeli tdjékoztatast kapott a deviza alapt koleson arfolyamkockazatarol.

A birdsag a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy az 1. II. rendli alperesek nyujtottak-e az
arfolyamkockazatrol tajékoztatdst a felperesnek, illetve, amennyiben ilyen tadjékoztatast
nyujtottak, abbol vildgosan és egyértelmiien kitlinik-e az, hogy

1.) az arfolyamkockazat hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet;
2.) az arfolyamvaltozas iranya €s mértéke elore nem allapithatdo meg, annak nincs fels6 hatara;
3.) a fenti arfolyamvaltozas valos, vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet.

4.)Tovabbi elemként a kockazat korében tdjékoztatnia kellett a hitelezd alpereseknek felperest
arrol is, hogy az OTP-LTP konstrukcié Iényegébdl fakaddan - mivel a tdketartozést is
devizdban tartja nyilvan a bank - a tdketartozads torlesztésére a lakdstakarékpénztarban
forintban elhelyezett megtakaritdsok az arfolyamvaltozas, a forint leértékelédése esetén és
annak okan el6fordulhat, hogy a megtakaritasaik és az ahhoz kapcsolt timogatids nem fogjak
fedezni esedékességkor a tokekovetelést.

Az arfolyamkockazati tajékoztatdas megtorténtének ténye és tartalma a Hpt. 203. § (6)
bekezdése alapjan elsddlegesen okiratokkal bizonyithato.

Az L. 1I. rendll alperesek a tajékoztatasi kotelezettségnek a kiilon iven megszovegezett, és a
felperes altal aldirt kockézatfeltaré nyilatkozatban (Nyilatkozat) foglaltak szerint tettek
eleget, tovabbd a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés V.4. pontban adtak
tajékoztatast, ezzel a tajékoztatas tényét bizonyitottak.

A szerz6dés V.4. pontja szerint a felperes tudomasul vette, hogy az arfolyamvaltozashoz
kotédéen vagyoni vesztesége keletkezhet, és e kockdzat kizardlag 6t terheli. A valtozas
kockazata a kolcson futamideje alatt fenndll, és abban all, hogy a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
megemelkedhet. Kijelentette azt is, hogy az arfolyamkockazatbol adddo veszteség lehetoségét
gondos megfontolds targyava tette ¢€s fizetOképességének megfelelden mérlegelte, és ennek
ismeretében koti meg a szerzodést.

Ez a tdjékoztatds a fogyasztodi terhek ndvekedésének kockazatira figyelmeztet, amikor a
torlesztérészletek valtozasara egyértelmi és teljes korti tajékoztatast ad, az arfolyamvaltozas
tOketartozasra gyakorolt, a perbeli konstrukciot érintd specidlis hatdsara azonban nem is utal.
Ebbdl kovetkezden nem ad tajékoztatast arrdl — az OTP-LTP konstrukciohoz kapcsolddo -
specialis kockazatrol, hogy mivel a tiirelmi id6 alatt a devizaban nyilvantartott tokét a
fogyasztdé nem torleszti, a tlirelmi id0 alatt forintban gyijtott lakas-takarékpénztari
megtakaritas ¢és 4allami tadmogatds az arfolyamvaltozas hatasara erodalodhat, a forint
arfolyamesése estén a devizaban fennallo toketartozasra a vartnal kisebb fedezetet nyujt, ezért
a 100 honap torlesztést kovetd tovabbi futamidoben a torlesztorészlet a szerzodéskotéskor
prognosztizalt 6sszegnél jelentdsen nagyobb terhet rohat a fogyasztora.

Helytalldan és érhetden fogalmazza meg a kockazatfeltard nyilatkozat a devizaalapt kdleson
fogalmat ¢és a torlesztOrészlet-valtozas lényegét, mibenlétét, annak kotodését a deviza
arfolyamhoz. Rogziti azt is, hogy a devizaarfolyam-valtozas hatasara a forint gyengiilése
esetén a torlesztOrészletek forintban megfizetendd ellenértéke jelentds mértékben
megemelkedhet. Azonban nem szl arrél, hogy az arfolyamvaltozas milyen hatassal van a
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devizakamat valtozasara, nem rogziti, hogy e valtozds a nemzetkézi pénzpiaci kamatok
valtozasanak fiiggvénye, amely a forint kamatvaltozasaval ellentétes irdnyu is lehet, és a
kedvezétlen irdnyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén is emelheti a
torlesztorészletek Gsszegét, igy nem nytjt tdjékoztatast a kamat és arfolyamvaltozas egylittes
kedvezétlen iranya valtozdsa esetén fellépd kumulativ hatdsrél, a forintban szamitott
addssagterhek tovabbi novekedésérol.

Tulajdonképpen sem a kamatvaltozas, sem a kezelési koltség mértékének valtozasa kapcsan
nem fogalmaz meg Osszefiiggést a forint esetleges leértékelddése és a pénzpiaci egyéb
hatasok kapcsolatarol.

Kitér a tajékoztatas arra is, hogy az arfolyamvéltozds iranya ¢és mértéke elére nem
meghatarozhatd, ugyanakkor nem vilagitja meg azt, hogy e konstrukci6 komoly kockazata
abban all, hogy az arfolyam noOvekedése esetén a tiirelmi iddszak alatt valtozatlan
devizadsszegben fennallé tdketartozas teljesitéséhez sziikséges forintdsszegre a lakas-
takarékpénztari megtakaritas - az arfolyamvaltozas, a forint leértékelddése esetén - nem fog a
vart mértékben fedezetet nyujtani, st jelentds, a tdketartozds forintban szamitott
novekedésében fennallo tobbletkockazatot jelent az a felperesre nézve. E kockazat pedig
kizardlag és korlatlan mértékben a felperest terheli.

fgy a Kockézatfeltard nyilatkozat értelmezésével sem juthatott az adéds felperes abba a
helyzetben, hogy a szerzddéskotést megeldzden redlisan képes legyen felmérni az
arfolyamvaltozasnak e specidlis konstrukciobdl eredd, rd nehezedd pénziigyi terheit,
lehetséges kovetkezményeit.

A felperes érvelése mentén a kockazati tajékoztatas korében értékelte a birdsag a hitelkérelem
dokumentéciéo ,,OTP szabadfelhasznalasti devizahitel alacsony torlesztéssel” elnevezésii
torlesztési terv adatait is, amelyekbdl a felperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy a 120
honap futamidd alatt a bank 4ltal kalkulalt torlesztés teljesitése esetén a teljes
kolcsontartozasat megfizeti. Ettdl sulyosabb kockazatokkal e torlesztési terv alapjan sem
kellett szembesiilnie, vagy azokat mérlegelnie.

A birosag kiemeli, e kalkulacido célja éppen az, hogy a kérelmezd a varhatd torlesztési
terhekkel elézetesen szembesiiljon, ennek és a sajat fizetoképességének ismeretében hozzon
dontést. E kalkulacio jelentdségét tanu is megerodsitette.

A tanu a vallomasaban kitért arra is, hogy a szerzédéskotéskor banki alkalmazottként - aki
egyebként a kockazatokrol tajékoztatast adott - maga sem volt annak ismeretében, tudataban,
hogy e konstrukcio fokozott kockazata abban rejlik, hogy az allami tdmogatassal egyiitt a
lakas-takarékpénztari szamlan gyjtott 0sszeg e 8 éves iddszak alatt a deviza arfolyamvaltozas
miatt a devizdban nyilvantartott tdketartozasra nem fog fedezetet nyujtani, - forintban
szamitottan tobbletterhet jelent. A devizakamat-valtozasnak a torlesztérészletre gyakorolt
hatasara, - igy a konstrukciobdl eredden a fogyasztot terheld terhekre vonatkozo hatasara a
tanu egyaltaldan nem tudott nyilatkozni, st kifejezetten téves ismeretekrdl adott szamot. (/43.
jegyzOkonyv).

A birésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzddéses rendelkezések, valamint a bank altal nyujtott tajékoztatds nem volt vilagos, nem
volt egyértelmli, mert az arfolyamvaltozas tényleges, a fogyasztot terheld kockézata
mibenlétét csak részben tarta fel. A banki alkalmazottol kapott szobeli informaciok pedig nem
segithették eld a tényleges kockéazat felmérését, mert e korben a II. rendli alperes
érdekkorében eljarod tanu is téves ismeretekkel rendelkezett. A kdlcsonkérelem részét
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képez6 kalkulacié pedig a kockazatra semmilyen médon nem tért ki. igy nem keriilhetett a
felperes abba a helyzetbe, hogy legkésdbb a szerzddéskotéskor tisztdba legyen e kockazatba
rejlo, a személyes gazdasagi helyzetét befolyasold lehetséges gazdasagi kovetkezményekkel,
¢s ennek alapjan megalapozott ¢s megfontolt dontést legyen képes hozni.

Ezért a birdsadg arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezései a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. Mivel ez a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzédési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi.

A szerzddés érvénytelenségére tekintettel a felperesnek elszamoldsi igénye keletkezett a
hitelez0 alperesekkel szemben. Figyelemmel azonban arra, hogy az elszdmolashoz a
birésagnak nem 4ll rendelkezésére valamennyi adat, a birdésag kozbensod itéletével az
érvénytelenség korében rendelkezett a felperes keresetének jogalapjardl. E korben a Ptk. 237.
§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogkovetkezmény levondsar6l tovabbi
bizonyitas eredményeként fog hatarozni.

A kozbensd itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. 02. 17.

dr. Pintér Méria s. k.
biro





