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A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag

a altal képviselt Lombard Pénziigyi
¢s Lizing Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag (6722 Szeged, Tisza Lajos korat 85-87.)
felperesnek dr. Mandli Adamné dr. Pethd Annamaria tigyvéd (9090 Pannonhalma, Varalja 2.)
altal képviselt alperes ellen
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
2020. november 18-an kelt 28.P.86.674/2020/10. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszamu
fellebbezése és az alperes Pf.3. sorszamu csatlakozoé fellebbezése folytan — az alulirott napon
megtartott targyaldson — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, €s a felperes altal az
alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 338.200 (haromszazharmincnyolcezer-kétszaz) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az els6fokll birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 63.819
(hatvanharomezer-nyolcszaztizenkilenc) Ft méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 228.600 forint perkoltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy a Lombard Finanszirozasi Zrt. felperesi jogeldd és a
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. mint kereskedd kozott 2008. augusztus 21.
napjan egyiittmiikodési megallapodas jott 1étre, amelyben a felperesi jogeldd felhatalmazta a
kereskeddt, hogy nevében ¢€s képviseletében kolcson-, lizing-, illetve bérleti szerzddést kdsson
azzal a maradéktalanul betartand6 feltétellel, hogy a felperesi jogeldd a szerzddéskotést
irasban eldzetesen engedélyezte, tovabba a kereskedd képviseletében kizardlag a kereskedd
azon munkavallaldi jogosultak eljarni, akiket a kereskedd erre felhatalmazott.
A felperesi jogeldd mint hitelezd képviseldjeként fellépd Kereskedelmi ¢és
Szolgaltaté Kft. munkavallaloja és az alperes mint klcsonbevevd 2008. szeptember 8. napjan
szamon egyedi kdlcsonszerzddést irtak ala abbol a célbol, hogy az alperes a Kft-
t0l mint szallitotdl az forgalmi rendszamu Ford Focus Trend tipusu gépjarmi
tulajdonjogat megszerezze. A kolcsonszerzddés szerint a kdleson dsszege 1.435.500 forint, az
indul¢ teljes hiteldijmutaté (THM) 18,82%, a szerz6dés mértékadd devizaneme svdjci frank.
Az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a kdlcson 6sszegét 84 honap alatt, 2008. oktober
5-t6l kezd6déen minden hénap 5-én, havi 28.652 forint torlesztd részletekben fizeti vissza. A
torlesztOrészletek teljes Osszege 2.406.768 forint volt.
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A kolcsonszerzddés részeként opcids szerzddést kotottek a gépjarmiire, a 3. és 4. pontjai
alapjan vételi jogot alapitva a kolcsonszerzOdésbdl eredd alperesi fizetési kotelezettseég
biztositasara.

A kolcsonszerzédés 2. pontja szerint a kdlcsonszerz6désben nem szabalyozott kérdéseket a
szerzO0dés elvalaszthatatlan részét képezd HIT/2006.05.31. szdml {izletszabalyzat
(Uzletszabalyzat) tartalmazza. A kolcsdnszerzédés 3. pontja alapjan az alperes kijelentette,
hogy a kdlcsonszerzddésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opciods- és adasvételi
szerz8désekben, valamint az Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azokat
a szerzddés alairasaval magara nézve kotelezonek ismeri el, valamint a szerzodés alairasaval
az Uzletszabélyzat atvételét nyugtazza. A kolcsonszerzédés 8. pontja szerint az alperes a
kamatvaltozas elszamoladsara normal deviza alapu finanszirozast valasztott: a kétfajta
kamatvaltozdst a Lombard Finanszirozasi Zrt. felperesi jogeldd hirdetménye szerinti
gyakorisaggal koteles megfizetni.

Az Uzletszabalyzat 1/16. pontja a kamat degressziv mdédon valé meghatarozasat, az 1/17.

crer
--------
crcr

crer

kozremtikodé megbizott igénybevételének lehetdségét és azt tartalmazza, hogy a megbizott a
hitelezd nevében ¢€s képviseletében, kizardlag a hitelezd irasbeli engedélye alapjan egyedi
hitelszerzddést és az ahhoz kapcsolodoan 1étrejovo, igy kiilondsen a biztositékokra vonatkozo
szerzOdéseket kothet. A hitelez6 a megbizottat kizdrdlag az engedéllyel egyezd tartalmi
egyedi hitelszerz6dés megkotésére hatalmazza fel, amennyiben az engedély €s a megbizott
altal kotott egyedi hitelszerz6dés nem egyezd, Ugy az engedélyében foglaltakat kell
iranyadonak tekinteni. A kolcsonszerzédés megbizott Utjan torténd létrejotte esetén a
kolcsonbevevd koteles meggydzOdni az engedély tartalmarol, ennek elmulasztasdnak
jogkodvetkezményeit a kolcsonbevevd viseli.

A kolcsonszerzddés az alperes kérelmére 2009. junius 30-d4n fix deviza konstrukcidjuva
valtozott.

A beolvadassal megsziint Lombard Finanszirozési Zrt. altalanos jogutddja 2010. augusztus
31-t6l a felperes.

A felperes 2012. februar 16-an kelt levelével felszolitotta a szerzddéses kotelezettségét nem
teljesitdé alperest a teljesitésre, majd a 2013. szeptember 9-én kelt levelével a
kolcsonszerzodést 2013. oktdber 2-ara felmondta. T4jékoztatta az alperest, hogy az opcios
szerzOdés alapjan az opcios jogot a keltezés napjaval gyakorolja. A felmondas ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.

A felperes a gépjarmiivet 2013. december 18-an 380.000 forint vételaron értékesitette.

A felperes 2015. aprilis 25-¢én kelt levelével tajékoztatta az alperest a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas
megtorténtérol, az elszadmolas alapjan fennall6 2.117.183 forint tartozasarol.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag a kolcsonszerzodést a
megkotéséig visszahato hatéallyal nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az indulo ligyleti kamat
éves szadzalékos mértéke 16,79%, majd az ily mddon érvényessé nyilvanitott szerzédés
alapjan kotelezze az alperest 2.352.755 forint toketartozas, 17.436 forint késedelmi kamat,
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2.117.183 forint utan 2017. december 14. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamat, valamint perkoltsége megfizetésére.

A masodlagos kereseti kérelemben kérte, hogy a birdsdg a kolcsonszerzddést forint alapt
szerzOdésként a megkotéséig visszahatd hatédllyal nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az
indul6d tlgyleti kamat éves szazalékos mértéke 22,651%, majd az ily modon érvényessé
nyilvanitott szerzddés alapjan kotelezze az alperest 1.640.488 forint toketartozas, 13.510
forint késedelmi kamat, 1.475.301 forint utan 2017. december 14. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamat, valamint perkdltsége
megfizetésére.

Az alperes az érdemi ellenkérelemben a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a szerzddés
1étrejottét, eérvényességét, a felmondas jogszerliségét, a szerzOdés érvénytelenségének
orvosolhatdsagat, a kereset 0sszegszerliségét.

Az elséfoku birdsag a keresetet nem talalta megalapozottnak.

Elsédlegesen rogzitette, hogy a felperes a 28.P.85.153/2020/3. szamu iratban a keresetet
megvaltoztatta, két kérelmet jelolt meg, mindkettdben elsésorban az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasat kérte, és annak alapjdn az érvényessé nyilvanitott
szerz0dés szerint kérte az alperest marasztalni. Az els6dleges kérelme vonatkozasaban nem
jelolt meg eltérd jogalapot, azonban a madasodlagos kérelem tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 237. § (2) bekezdését jeldlte meg
érvényesitett jogként. Az els6foku birdsag arra figyelemmel, hogy a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 146/A. § (6) bekezdése a keresetvaltoztatas végzésben
torténd elutasitasat csak a Pp. 146/A. §-aban foglaltak esetén teszi lehetévé, a megvaltoztatott
elsddleges keresetet érdemben vizsgalta, a masodlagos kérelem vizsgalatdt azonban melldzte
azzal, hogy az nem felel meg a Pp. 146. § (1) bekezdésének és nem is mindsiil Pp. 146. § (5)
bekezdés d) pontja szerinti moédositasnak, ezért hatalytalan.

Kifejtette, hogy a felperes a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasdra vonatkozéan nem
terjesztett el — a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan nem is terjeszthetett volna elé — kereseti
kérelmet, ezért a kérelmek érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozé része
fel6l nem hatarozott, mivel a kolcsonszerzddés egészének vagy valamely rendelkezésének
érvénytelensége sem a jelen perben, sem mas perben nem keriilt megéllapitdsra. Ramutatott,
hogy a felperes érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozo kereseti kérelme
0nallé megallapitasi kereset hidanyaban nem értelmezhetd, az nem kovetkezik egyetlen altala a
jelen perben érvényesitett jogbol sem, ezért a szovegezésében megvaltoztatott kereset alapjan
egy tisztan marasztaldsi kereset targyaban kellett donteni.

Az alperes vitatdsara figyelemmel az elséfokll birosdg elsdként a kolcsonszerzddés felek
kozotti 1étrejottét vizsgalta. Ramutatott, hogy a felperesi jogeldd és a kereskedd kozotti
egylittmiikodési megallapodas kifejezetten részletesen szabdlyozta annak formai feltételeit,
hogy a kereskedd milyen forméban jogosult és egyben kdoteles az ligyleti képviseletet ellatni.
A felperes azonban nem igazolta okirattal, hogy a kereskedd a felperesi jogeldd eldzetes
engedélyét beszerezte volna az tigyletk6téshez, és nem igazolta azt sem, hogy

jogosult lett volna az ligyletkotésre. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy kolcsonszerzddés
megkotésére az azt alair6 munkavallalénak nem volt jogosultsaga, igy az joghatas kivaltasara
nem volt alkalmas. Rogzitette, hogy ezen alaki feltételek hianya miatt nincs jelentOsége
annak, hogy a kereskedd munkavallalojat a Ptk. 220. § (1) és (2) bekezdései képviselonek
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kell-e tekinteni, és annak sem, hogy a felperes a keresetlevél benyujtasat kovetden egy mar
felmondott, megsziintetett szerzddésre vonatkozoan valamely jognyilatkozatot utolagosan
jovéahagy.

Miutan a képviseleti jog hidnya miatt a szerz6dés létre jottének hidnyat allapitotta meg, az
elséfoku birdsag a keresetet jogalap hidnydban elutasitotta, és Osszegszerliségét mar nem
vizsgalta.

Ugyanakkor a tovabbiakban az alperes érvénytelenségi kifogéasaira tekintettel azt allapitotta
meg, hogy a kolcsonszerzddés, a felperes altal nem vitatottan, nem tartalmazta az iigyleti
kamat (szazal¢kos) mértékét, igy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. ¢évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti feltétel hidnyaban
semmisnek mindsiil.

Kitért arra is, hogy a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Hpt. 212. §-a és 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan csak a THM szdzalékos értékét kell, hogy a szerzddés tartalmazza.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem tett eleget a Hpt. 203. § szerzddéskotéskor
hatalyos (4) és (5) bekezdései szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, a kolcsonszerzddes
egyedi része nem tartalmaz kockézatfeltard nyilatkozatot, a felperes pedig nem igazolta, hogy
kiilon kockazatfeltard nyilatkozat késziilt volna. Az alperes és tani egyezd
nyilatkozataval szemben a felperes ellenbizonyitast nem ajanlott fel arra, hogy a szerzddés
alairasandl a kereskedd képviseldje az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatast adott
volna. A felperes altal csatolt altaldnos prospektus, iizleti tajékoztatdé anyagrol is egyezden
adta el az alperes és a tanu, hogy a szerzddés alairasanal nem lattak, és az egyaltaldn nem
tartalmaz a jogiigylet érvényessége szempontjabodl értékelhetd és a Hpt. 203. § (4) és (5)
bekezdéseinek megfeleld tdjékoztatast. Az Uzletszabalyzat felperes altal megjeldlt értelmezd
rendelkezései onmagukban a tajékoztatds megtorténtének igazoldsara nem alkalmasak, €s arra
sem, hogy a tajékoztatast megfelelének lehessen tekinteni. Altalanosan tajékozott fogyasztotol
nem varhato el, hogy a szerzédés altalanos feltételei kozott banki szaknyelven meghatarozott
fogalmak egymashoz viszonyitasabol kovetkeztessen valamely jelentds szerzddéses kockazat
fennallasara, valamint megallapitsa azt, hogy az Ot terheli-e, és ha igen, Ggy milyen
mértékben. A szerz6dés homalyossdga miatt fokozott tajékoztatasi kotelezettség terhelte a
felperesi jogelddot, a hiteldij modositdsanak koriilményeit és feltételeit a szerzoédésnek oly
modon kell meghatdroznia, hogy azok a szerzédést kotd, jogban vagy kozgazdasagtanban
jératlan fogyaszt6 szamadra is egyértelmi legyenek. Utalt az Eurdpai Unio Birdésaganak a C-
51/17. szamu dontésének 3. pontja szerint a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
arra a kovetelményre, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan és érthetden kell
megfogalmazni, a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyljtani a
kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Arra figyelemmel, hogy a szerz6dés és az annak részét képezd Uzletszabalyzat
sem tartalmaz egyaltalan tajékoztatast, a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
semmisségét is megallapitotta.

Ugyanakkor rogzitette, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelel.

Mindezekre tekintettel a szerzddés érvénytelensége miatt is megallapitotta a kereset
jogalapjanak hianyat.
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A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatdsat és annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonbevevd
tajékoztatasa a szerzddéskotéskor az arfolyamkockazat korében megfeleld volt, igy a
szerzOdés ezen okbol nem érvénytelen, kérte tovabba az elsddleges kereseti kérelmének helyt
adast. Masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a masodlagos
kereseti kérelmének helyt adast. Harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Az elsddleges fellebbezési kérelem vonatkozasdban az arfolyamkockézati tajékoztatassal
kapcsolatban idézte a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat (PJE) 1. pontjat, amely
szerint a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége,
amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor
vizsgalhatdo ¢és 4llapithatdé meg, ha az A4ltaldnosan .t4jékozott, ésszertien figyelmes ¢&s
kortltekintd, atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt
vilagos, nem volt érthetd.

Allaspontja szerint a kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat hidnya csupan annyit jelent, hogy a
szerz0dés rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas alapjan kell
vizsgalni, hogy a fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockézat,
illetve az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjanak birdsagokra kotelezo értelmezését adja a 6/2013. PJE
III. pontja akként, hogy a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatasi
kotelezettségnek az arfolyamvaltozas lehetOségére kellett kiterjednie, és arra, hogy annak
milyen hatdsa van a torleszto-részletekre. A tdjékoztatdsnak nem kellett kiterjednie a
forinthitelek és devizaalapu hitelek kockéazatanak 6sszehasonlitasara, illetleg arra sem, hogy
az arfolyamvaltozas kockazatat az adds mire tekintettel vallalja. Amennyiben a megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockazat fennallasa vonatkozasaban a fogyasztdé megkapta, ugy sajat
maganak kellett arrdl dontést hoznia, hogy ezen kockazat és az abbdl eredd gazdasagi
kovetkezmények szdmara a szerzddés egyéb rendelkezései alapjan megfelelden
ellentételezettek-e.

Allitotta, hogy ¢nmagaban a szerz6dés iranyadé devizanem megjelolésébdl és az
Uzletszabélyzat V/6. pontjabol az atlagosan koriiltekintd, figyelmes fogyasztd szamara
érzékelhetd volt, hogy a kdlcsonszerzodés arfolyamkockazatot tartalmaz, amelyet 6 koteles
viselni. Az Uzletszabdlyzat emellett tovabbi, az arfolyamkockdzatra utald rendelkezéseket is
tartalmaz, annak 1/6., 1/17., 1/22., 1.23., 1.24., 1.25/b.), V/2. pontjaiban. Kiemelte az
Uzletszabalyzat 1/23. pontjat, amelynek rendkiviili 4arfolyam esemény definiciojabdl egy
atlagos fogyasztd szamara is megallapithatd, hogy az arfolyamkockézat viselésének felsd
hatara nincs.

Az EUB C-51/17 szamu itélete kapcsan kifejtette, nem valtozott, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzddéses rendelkezések vizsgalatakor az egyedi perekben eljard
nemzeti birdsagoknak kell megitélnie azok érvényességét a Kuria EUB joggyakorlataval
Osszhangban allo elvi irdnymutatasai figyelembevételével. Kiemelte, hogy a hivatkozott,
valamint az 1/20., 1/21., 1/22., 1/25.b) és c) pontok rendelkezései az Uzletszabélyzat elején, egy
helyen, nem elrejtve taldlhatok, a havi fix konstrukciora vonatkozo specialis szabalyok pedig
szintén egy helyen, kiilon fejezetben keriiltek rogzitésre. Hivatkozasa szerint az altala adott



[28]

[29]

[30]

[31]

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
72.P£.637.235/2020/5.
6

tdjékoztatds kielégiti az Eurdpai Unié Birdsdga itélkezési gyakorlatdban tdmasztott
kovetelményeket is. Allitotta, hogy a szerz6dés rendelkezései alapjan az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztlil megitélt konkrét fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetének kell
lennie, hogy az tligyletnek arfolyamkockéazata van, amely korlatozéas nélkiil és kizarolagosan
terheli, tovabba az arfolyam ra nézve kedvezdtlen hatdsanak nincs felsd hatara.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan sérelmezte, hogy az elséfokll birésag nem adta
indokat, miért tartja ellentmonddsosnak a kereseti kérelmeit. Kiemelte, hogy kérelmei
latszolagos targyi keresethalmazatot alkotnak, feltételesen, az elsddlegesen kért keresetének
alaptalansdga, annak elutasitdsa esetére terjesztette eld a madasodlagos keresetét. Az
eldterjesztett keresetei koziil csak az egyiknek megfeleld itéleti rendelkezést kér, ha a
sorrendben eldrébb allo kereset alapos, a tovabbiak elbirdldsa, azokrél rendelkezés nem
sziikséges.

Allaspontja szerint a masodlagos kereseti kérelme is hatarozott. Amennyiben megallapitasra
keriil, hogy az arfolyamkockazatr6l az alperes nem kapott megfeleld t4jékoztatast, az
arfolyamkockdzat atharitasa tisztességtelen. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a felperes altal
meghatarozott tligyleti kamat mértéke ne lenne helyes és az elsddleges kérelme alapossaga
esetén a szerz0dés ne lenne érvényessé nyilvanithato, csak a tisztességtelenség okan a hidnyzé
kamat meghatdrozasaval Onmagéban a szerzddés érvénytelensége nem orvosolhatd. A
masodlagos kereseti kérelmét pedig az elsddleges kérelme alaptalansaga esetére terjesztette
eld az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds tisztességtelensége miatti érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasara. Ahhoz, hogy a pénzkovetelését érvényesiteni tudja,
mellézhetetlen a szerzddés érvényessé nyilvanitasa.

Hivatkozott arra, hogy a masodlagos kereseti kérelme tekintetében annak van jelentdsége,
hogy a devizaalapu szerzddés alacsonyabb kamatértéke altal nyujtott eldnydk meddig
ellensulyoztdk a szerzddési tartalom mellett az arfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat, és
hogy a fogyaszté milyen mértékii arfolyamkockazat viselésére koteles. Az elényoket kell
Osszevetni a szerzett hatranyokkal, amihez Ossze kell hasonlitani az alacsonyabb
kamatmeértekii, devizaalapt szerzddés szerinti €s az ugyanolyan feltételek mellett kotott, forint
alapu szerzddés szerinti alperesi fizetési kotelezettséget, ennek alapjan a magasabb, forint
alapt tligyleti kamat alkalmazéasaval mutathato ki, szamszertisithetd az elény mértéke. Ennek
megfelelden vezette le tételesen a masodlagos kereseti kérelmét, pontosan megjeldlve, milyen
0sszeg megfizetésére kéri kotelezni az alperest az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasaval, mintha a felek mar eredetileg is érvényes szerzddést
kotottek volna.

A harmadlagos fellebbezési kérelme tekintetében eldadta, hogy érthetetlen az els6foku itélet
indokolasanak azon része, hogy a felperes keresetpontositisa a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében nem felel meg a Pp. 146. § (1) bekezdésében foglaltaknak, €s jogszabalysértd, az
els6foku eljaras szabdlyait 1ényegesen sértd, hogy azt az elsdfoku birdsag erre hivatkozassal
érdemben nem vizsgalta, amelynek kovetkeztében a t4jékoztatds tisztességtelensége okan
megallapitott érvénytelenség jogkovetkezményei nem keriiltek levonasra. Ervelése szerint
mindkét kereseti kérelme ugyanabbdl a jogviszonybol, a felek kozotti kolesonszerz6désbol
ered. Az els6fokl birdsag itélete szerinti hidny kapcsan, miszerint a masodlagos kérelme nem
tartalmaz megallapitast, ismételten hangsulyozta, hogy a masodlagos kereseti kérelmét az
elsddleges kérelem alaptalansdga esetére terjesztette eld.
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Az alperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatisaval az alperes kotelezését a Fovarosi Torvényszék 72.P£.635.571/2019/7.
szamu végzésében megallapitott 109.600 Ft korabbi masodfoku perkoltség viselésére is.
Fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet felperes fellebbezésével tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianyadban jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért azt a masodfoka birdsag Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében biralta feliil.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel
egésziti ki:

Az Uzletszabalyzat 1/6. pontja a normal devizakonstrukcié kapcsan akként rendelkezik, hogy
amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a kdlcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és I1.-t a
kolcsénbeadd hirdetménye szerint koteles megfizetni. Az Uzletszabalyzat 1/20. pontja a
mértékadd kamatldb hatdlyos referenciaértékét hatarozza meg az a) pontjdban a
szerzOdéskotés napjan a mértékado kamatlab szerzddéskotés napjara (a szerzédéskotés napjat
megeldzé masodik munkanapon) jegyzett %-ban kifejezett értékeként, vagy a b) pontjaban az
egyedi kolcsonszerzodés futamideje alatt, kamatvaltozas I. érvényesitése esetén a mértékado
kamatlab %-ban kifejezett azon értékeként, amelyet a hitelezd az egyedi kolcsonszerzodésre
érvényesitett mindenkori utols6 kamatvaltozds 1. keretében hirdetménye szerint
meghatarozott. A 1/21. pont a mértékadd torlesztorészletet definidlja a kolcsonbevevo
folytatolagos torlesztd részletfizetési kotelezettségei koziil a legalacsonyabb torlesztd részlet,
de legalabb 15.000 Ft 6sszegében. A 1/22. pont az arfolyamot hatdrozza meg a Takarékbank
Rt. altal a mértékad6d devizanemre kiemelt ligyfelek szamara jegyzett, hivatalos, forintban
kifejezett arfolyamaként. A 1/23.pont rendkiviili arfolyam eseményként mindsiti az arfolyam
sz¢lsOséges merteki, (25%-ot meghaladd) ndvekedését a mértékado arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedést (pl.
intervencios sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltozéasa), amely a forint arfolyamat
a jovOoben sz€lsOségesen befolyasolhatja. A 1/24. pont mértekadd arfolyamként rogziti a
mértékadd devizanem vételi arfolyamat az egyedi kolcsonszerzodés létrejotte napjan. A
I/25/c. pontja a kamatvaltozas III.-r6l (arfolyamvaltozast) rendelkezik, mint ami a
kolcsonszerzodés futamidé lejarta eldtti megsziinésekor fizetendd, ki nem terhelt
kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz0dés megsziinésének eseteit szabalyozo
rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra. A V/2. pont rogziti, hogy a kdlcsdnbevevo
koteles az egyedi kolcsonszerzodésben ¢€s a kamatvaltozas terheld bizonylatokban
meghatarozott fizetési kotelezettségének legkésobb az esedékesség iddpontjaban eleget tenni.
A V/6. pont szerint amennyiben a kdlcsonszerzédésben megjeldlt mértékadod devizanem nem
magyar forint (HUF) a kolcsonszerzodés devizaalapiszerzOdés, amely esetben a
kolcsonbevevo vallalja a mértékadod devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat. Az arfolyamkockdzat, tovabba az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro
esetében a mindenkori intervencids sav nagysdga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza €s az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.
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A masodfokl birosag egyetértett az els6fokl birdsag altal megéllapitott, az ligy érdemi
eldontése szempontjabol jelentdséggel bird, a fentiek szerint kiegészitett tényallds alapjan
meghozott érdemi dontésével, azonban az alabbi, nagyrészt eltéré indokokkal.

A masodfoku birésag nem osztotta az elsOfokl birdsag itéletének [17] bekezdésében a
masodlagos kereset melldzése korében kifejtetteket, tekintve, hogy a Pp. 146. § (1) bekezdése
szerinti feltételeknek megfeleléen a masodlagos keresetet a felperes az elséfoku itélet
hozatalat megel6z6 targyalds berekesztése elott terjesztette eld, €és a masodlagos keresete
ugyanabbdl a jogviszonybol ered, mint az elsddleges keresete és ugyanaz a jogalap is:
mindkét keresete szerint a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a kdlcsonszerzddés — ugyan
kiilonboz6 okok miatti — érvénytelensége folytan a kdlcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasat
¢s az alperes marasztaldsat kérte. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy amennyiben az
érvénytelenség jogkovetkezményeként marasztalas kérhetd, akkor hidnyoznak a megéllapitas
feltételei, a felperes keresetében nem az érvénytelenség megallapitasara, hanem marasztaldsra
iranyuld kérelmet terjeszthet eld és nincs sziikség kiilon itéleti rendelkezésre az
érvénytelenség megallapitdsa tekintetében. Mindezek alapjan a felperes vagylagosan,
masodlagosan eldterjeszett keresetét érdemben kellett vizsgalni abban az esetben, amennyiben
az elsddleges kereset alaptalannak bizonyul.

A kolcsonszerzddés érvénytelenségének, az érvénytelenségi okok fennalldsanak vizsgalatat
azonban megelézte a kolcsonszerzddés felek kozotti 1étrejottének kérdése. A masodfoka
birdsag nem osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat, amely szerint a felperesi jogeldddel a
képviseleti jog hidnya miatt nem jott létre a kdlcsonszerzddés. A Kft. teljes
bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt egylittmiikddési megallapodéas alapjan jart el a
szerzddéskotéskor a hitelezd képviseletében, hiszen a hitelezd jogosult volt a Ptk. 219. § (1)
bekezdése alapjan arra, hogy mas személy (képviseld) Gtjan kdsson szerzodést. A -
Kft. hitelezd képviseletére vonatkozé megbizasat tartalmazé egyiittmiikodési
megallapodast a hitelezd arra jogosult képviseldje cégszerlien aldirta és ezzel a
Kft. javara tigyleti képviseleti jogot létesitett. Ezaltal pedig a szerzddés megkotése
soran a Kft. tigyleti képviseloként jogosult volt a felperes nevében harmadik
személyekkel kotott kolcsonszerzodés alairasara. A kolesonszerzédésbdl kitlinik, hogy az azt
ténylegesen aldird természetes személy, a hitelez6 megbizottjaként latta el
alairasaval, nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjelolt szerz6dd fél nevében és
képviseletében jart el. pedig a Kft. alperes altal csatolt cégkivonat
szerinti ligyvezetdje onalldoan képviselhette a céget és jarhatott el a nevében. Amennyiben
mégis érvényes képviseleti jog nélkiil tett volna jognyilatkozatot, a Ptk. 221. § (1) bekezdése
szerinti alképviselének mindsiilne. Alképviselet esetén pedig a képviselt — a hitelezd — utolag
1s jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, és ez esetben tgy kell tekinteni, mintha az
alképviseld szabalyszerti meghatalmazassal jart volna el. A hitelez6 a kdlcson Gsszegét nem
vitadsan folyodsitotta, ezzel utobb rautaldé magatartassal az esetleges alképviseld eljarasat
jovahagyta, a felperes a jovahagyast a per soran is meger0sitette, ezaltal a kdlcsonszerzodés
1étrejitte megallapithatd volt. Kiemeli a méasodfoku birdsag azt is, hogy mivel jelen esetben a
koleson folyositasa a hitelezd részérdl, és annak részbeni torlesztése az alperes részérél nem
vitatottan megtortént, a Ptk. 205. §-aban foglaltak alapjdan nem lehet megalapozottan arra
hivatkozni, hogy a szerzddés létre sem jott. Ekként foglalt allast a Kuria is a BH2018. 230.
szamon kozzétett eseti dontésében.
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Az érvénytelenségi okok vizsgéalata kapcsan, ahogyan arra mar a fentiekben kitért a
masodfokl birdsag, nem volt sziikség az érvénytelenség megallapitdsa iranti, a Ptk. 239/A. §-
a szerinti megallapitasi kereset elOterjesztésére, a marasztalasi igény maga a jogkovetkezmény
(érvényessé nyilvanitas és fizetésre kotelezeés) levonasa.

Helyes volt az els6fokt birosag megallapitasa, hogy a kdlcsonszerzédés semmis, érvénytelen,
mert nem tartalmazza az iigyleti kamat éves, szdzalékban kifejezett értékét [Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontja]. Ez alapjan nem lett volna akadalya a felperes elsddleges keresete szerint
dontésnek, amennyiben az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselésére vonatkozd szerzddési
rendelkezések tisztességes szerzodéses kikotéseknek mindsiilnének.

A masodfoku birésag az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési —feltételek
tisztességtelensége [Ptk. 209. § (1) és (4) bek., 209/A. § (2) bek.] korében vizsgalta, hogy a
hitelezd1 tajékoztatas megfeleld volt-e, illetve annak alapjdn az arfolyamvaltozasbol és a
kiilfoldi kamatlab megvaltozasabol eredd alperesi fizetési kotelezettség az atlagos fogyaszto
szamdra érthetd és vilagos volt-e. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo16 93/13. EGK tandcsi irdnyelvben, a Kuria 2/2014. és 6/2013
PJE hatéarozataiban, az Europai Unid Birdsaga C-51/17. szdmu iigyben hozott itéletében
foglaltak szerint annak van jelentdsége, hogy a tajékoztatds alapjan az altalanosan tajékozott,
¢sszerien figyelmes ¢és koriltekintden eljaré atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil
felismerhetdé volt-e, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd ténylegesen fennalld kockazat
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, az teljes mértékben a fogyasztot terheli, annak
bekovetkezése jelentés mértékben megnovelheti fizetési terheit, az arfolyamvaltozas
lehetdsége valos, és ez a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. Ugyanakkor nem kotelezo a
tajékoztatas az arfolyamvaltozas varhato irdnyéara, mértékére, a kockdzat valdszintiségére.

Az arfolyamkockazatrol sz6l6 tajékoztatas tekintetében egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kolesonszerzédés kapesan a Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdése szerinti kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatot az alperes nem irt ald, ilyen t4jékoztatas 1étezésére a felperes sem hivatkozott, a
szobeli tajékoztatas tényét, a csatolt prospektus, iizleti tajékoztaté anyag alperes altali
ismeretét a kolcsonszerzOdés aldirasakor nem bizonyitotta, ezért azt kellett vizsgalni, hogy az
Uzletszabalyzat felperes 4altal megjeldlt, az arfolyamkockazatot az alperesre terheld
szerzOdéses rendelkezések a szerzddés szovegére figyelemmel onmagukban vilagosak és
érthetdek-e egy atlagosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara, tovabbi tajékoztatas nélkiil is vilagosan és érthetden szolnak-e az arfolyamkockazat
alperes altali korlatlan viselésérol. Ezen vizsgalat alapjan pedig a Karai BH2020. 115. szdmon
kozzétett dontésében foglaltakkal egyezden azt allapitotta meg a masodfokl birésag, hogy
nem fogadhato el a pénziigyi intézményt terheld tajekoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha
kiilon arfolyamkockézati tdjékoztatds hianyaban az alperes tobb szerzodési feltétel egyiittes
értelmezése vagy tobb rendelkezés egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az
arfolyamkockazat mibenlétét, fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat. Nem tekinthetok
vilagosnak ¢és egyértelminek az altalanos szerzodési feltételek kikotései, ha az
arfolyamkockdzattal kapcsolatos 0Osszefliggéseket az eltér6 helyen 1évé kikotések
felkutatasaval és értelmezésével az alperesnek kell megkisérelnie azonositani és felismerni.

A felperes altal hivatkozott, az elsé és jelen masodfoku itéletben idézett szerzddéses
rendelkezések nem tartalmaznak kiilon egyértelmli magyardzatot, tdjékoztatast az
arfolyamkockazat mibenlétére, annak az alperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara
vonatkozdan. Ezen rendelkezések alapjan az alperes ugyan szamitasba vehette, hogy a
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kolesonszerzédéshez kapcesolodik arfolyamkockazat, azonban annak lényegét, mibenlétét, a
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsé hatara
a szerzddéses feltételek egylittes értelmezése €és egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni
tudta, ami nem felel meg az altalanos szerzddési feltételek atlathatdsagara, vildgossagara és
érthetdségére vonatkozo kovetelményeknek.

Az arfolyamkockazatot az alperesre terheld szerzddéses rendelkezések fentiek szerint
tisztességtelensége okan vizsgalta a masodfokl birdsag, hogy alapos-e a felperes masodlagos
kereseti kérelme. A vizsgalata kapcsan pedig arra a megallapitasra jutott, hogy a masodlagos
keresetet alaptalannd tette, hogy a kereseti kérelem alapjan a kolcsonszerzédés érvényessé
nyilvanitani kért tartalma semmikképpen nem eredményezheti az érvénytelenségi ok
kikiiszobolését. A felperesnek ugyanis az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddéses
rendelkezések melldzésére vonatkozo kereseti kérelme nem volt, igy 6nmagaban az iigyleti
kamat - masodlagos keresetében meghatarozott - szézalékos mértékével vald érvényessé
nyilvanitasaval a kolcsonszerzédés nem alkalmas az érvénytelenségi ok a kikiiszobolésére, a
tisztességtelen, de melldzni nem kért feltételek miatt. A felperes azon masodlagos kereseti
kérelme, amely szerint ,,a kdlcsonszerzddést forint alapu szerzddésként” kérte érvényessé
nyilvanitani, annak teljesitése esetén sem jelenti a tisztességtelen szerzodési feltételek
mell6zését, amely okbdl a tisztességtelen szerzddési feltételek szerzOdésben ,,maradédsa”
folytan az érvényessé nyilvanitas iranti kereseti kérelem a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint
nem alkalmas az érvénytelenség kikiiszobolésére.

A masodfoku birdsag az alperes csatlakozo fellebbezését alaposnak talalta, miutan a kordbbi
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése folytan a 72.Pf.635.517/2019/7. szamu végzésben
megallapitott masodfoku perkoltségnek az alperes pernyertességére tekintettel a felperes altali
viselésérol a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az elséfokt birosdgnak kellett volna az
itéletében rendelkeznie.

Mindezekre figyelemmel a felperes vagylagos kereseti kérelmei koziil egyik sem volt
teljesithetd, ezért a masodfokt birdsadg az elséfoku birésagnak a per fotargya tekintetében
érdemben helyes itéletét csak az alperes alapos csatlakozo fellebbezésére tekintettel a
perkdltség korében valtoztatta meg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkoltségét
maga viseli, ugyanakkor kdoteles megfizetni az alperes részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott 58.819 Ft tigyvédi
munkadijbdl és az alperes altal megfizetett 5.000 Ft csatlakozo fellebbezési illetékbdl allo
masodfokl perkdltséget.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 51. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
eljaras illetékmentes, ezért a felperes az elektronikus uton megfizetett 188.220 Ft fellebbezési
illetéket az Itv. 80.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszaigényelheti.

Budapest, 2021. marcius 3.

Velinskyné dr. Lovas Kinga s. k. dr. Benedek Judit s. k. dr. Toth Szilveszter s. k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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A kiadmany hiteléiil:





