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Az Ozdi Jarasbirésag a Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:

altal képviselt LOMBARD LiZING ZRT. (6772 Szeged,
Tisza Lajos krt. 85-87. szdm alatti székhelyii) felperesnek — dr. Nyulaszi Mark iigyvéd (3525
Miskolc, Jokai ut 10-16. 1/129.) altal képviselt
(crvrerree e e szam alatti lakos) I. r. alperes ¢és
(creeerrree e szam alatti lakos) II. rendii alperes ellen kdlcson megfizetése irant
folyamatban 1év0 perében meghozta az alabbi

ITELETET :

A birosag felperes keresetét elutasitj a.

A birésag kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alpereseknek Osszesen 280.145.-
(kettészaznyolcvanezer-egyszaznegyvenot) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Miskolci Torvényszékhez cimzett, de
az Ozdi Jarasbirosnal irdsban 4 egyezd példanyban, illetéleg elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett fél esetén elektronikus uton eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

A torvénysz€k a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike targyalas
tartasat kéri, ha a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell
lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjesztenie. Erre a fellebbezés kézbesitésekor figyelmeztetni kell.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379. és
380.§-aban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni: ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, vagy ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul.

Indokoléas

Az Ozdi Jarasbirosag a keresetlevél és mellékletei, a Sarvari Kozjegyz6 ) 2018.
Szamu fizetési meghagyasos eljarasanak iratanyaga, a perfelvételi nyilatkozatok és lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes jogelddje a LOMBARD Finanszirozasi Zrt. és 1. r. alperes, mint ados 2008. junius 3.
napjan HIT- szamon egyedi kolcsonszerzodést kotottek, melynek targya a

alvazszamu, tipusu személygépkocsi megvasarlasanak
finanszirozésa volt.

Az egyedi kolcsonszerzodést kovetden az 1. r. alperes a felperes jogelddjével adasvételi
szerzOdést ¢€s opcids szerzddést kotott 2008. junius 14. napjan a fenti szamu egyedi
kolcsonszerzddéshez igazoddan. Ezen szerzddéseken tul a II. r. alperes 2008. méjus 8. napjan
garancia szerzddést kotott az I. r. alperesnek az egyedi kolcsonszerzédésben megjeldlt tartozasa
kifizetése érdekében. A garancia szerzddés szerint a II. r. alperes még a szerzdédés megkotését
megeldzden feltétel nélkiili kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az 1. r. alperes fizetési
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kotelezettségének esedékességkor nem tesz eleget, maga fog helyette a felperesi jogelddnek
teljesiteni.

Valamennyi szerz0dés alapjat képezé egyedi HIT szamu kolcsonszerzOdésben a
személygépjarmii bruttd vételara 3.531.000,- Ft-ban lett megjeldlve és a peres felek a kdleson
Osszeget 3 088.970,- Ft-ban hataroztdk meg. A szerzddésben a mértékadd devizanem CHF, a
THM 14,40 %-ban, mig az 0&sszes torlesztorészlet oOsszege 5.320.440,- Ft-ban kertlt
megallapitasra.

Az egyedi kdlcsonszerzddés 8. pontjaban a valasztott elszdmoldsi modot fix torlesztérészletekkel
rendelkezé deviza alapl finanszirozasban allapitottdak meg azzal, hogy a kamatvaltozas I. és
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozéas) elszamoldsa a futamidd végén torténik. A fizetendd
kamatvaltozas I. ¢és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidé — azonos
torlesztorészletek mellett — meghosszabbodik. A visszajard kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1.
a hitelezé visszautalja a kolcsonbe vevOnek. A szerzddésben a 120 honapban meghatarozott
torlesztorészlet havi 6sszege 44.371,- Ft volt. Sajat részként rogzitette a szerzodés az 1. r. alperes
befizetését 442.030,- Ft-ban. A gépjarmu atadasa 2008. janius 14. napjan megtortént.

A kolcsonszerzddés 3. pontja tartalmazza, hogy az 1. rendl alperes kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzddésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids €s adasvételi szerzédésben,
valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azt magara nézve
kotelezonek ismeri el az tizletszabalyzat atvételét a szerzddés alairasaval nyugtazza. Ezt
meghaladoan a fix deviza konstrukciorol a felperesi jogeldd alpereseknek tajékoztatast nem
adott.

A HIT/2006.05.31. szdmu gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozd {lizletszabalyzat 1/7.
pontja tartalmazza a fix deviza konstrukcidé meghatdrozasat, mely szerint amennyiben a
meértékadd devizanem nem forint, a kolcsonbe vevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a
futamidé végén torténik, amennyiben a futamiddé alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat
¢s/vagy arfolyam esemény. Az iizletszabalyzat 1/1. pontja értelmében a kdlcsonszerzOdés
tartalmat az AFSZ-eket tartalmazo jelen iizletszabalyzat és az egyedi szerz8déses feltételeket
tartalmazo egyedi kolcsonszerzddés egyiittesen hatarozza meg. Az 1/4. pont hatarozza meg az
egyedi kolcsonszerzddés fogalmat, mely szerint a hitelezd és a kolcsonbe vevd jogviszonyara
vonatkoz6 olyan szerz0dés, amelyben a felek meghatdrozzak az adasvételi szerzddés targyat, a
hitelezd altal nyjtott pénzkdlcson Osszegét, a sajat részt, a hitelmindsitési dijat, a futamidot, az
egyes torlesztorészletek Osszegét és esedékességének iddpontjat, a mértékadd devizanemet,
valamint minden mas, a kozottiik 1étrejové megallapodasbol eredd egyedi feltételeket. A 1/16.
pont szerint a a tokére vetitett kamat degressziv modon keriil meghatarozasra egy meghatarozott
metodus szerint. Az 1/17. pont értelmében az egyedi kolcsonszerzOdésben meghatarozott
devizanem a mértékadd devizanem, amennyiben a mértékadd devizanem forint, Ugy
értelemszeriien a kamatvaltozas II-re és a kamatvaltozas Ill-ra vonatkozd rendelkezések nem
keriilnek alkalmazasra. A 1/18. c-1. pontja adja meg a mértékadd kamatldbat, mig az 1/23. pont
szabdlyozza a rendkiviili arfolyam eseményt és 1/25. pont a kamatvaltozast. A 1/27. pont
hatarozza meg a teljes hiteldij mutatot akként, hogy annak képlete megadasra nem keriil, hanem
az visszautal a 41/1997. (I11.5.) Korméanyrendeletre.

Az lizletszabalyzat I11/4. Pontja tartalmazza a kamatszamitasi képletet, mig a VIII/1-a)-m) a
hitelezd azonnali hatallyal torténd felmondési jogosultsagat, valamint a IX/3. pontja akként
rendelkezik, hogy a kolcsonszerz6dés megsziinése a kolcsonbevevd szerzOdésszegése miatti
felmondasa esetén a kdlcsonbevevd aldbbi tartozasa a felmondas hatalyba 1épésének napjan egy
Osszegben esedékessé valik:



[10]

[11]

[12]

Ozdi Jarasbirésag
8.P.20.029/2020/37.

- a felmondas napjan fennall6 toke- és kamattartozas,

- a kintlévdségi eljaras lefolytatasanak hirdetményben kozzétett tigyviteli koltsége,

- felmondas napjaig meg nem fizetett valamennyi kamatvaltozas II. €s arra felszamitott kamat,

- az alabbi képlettel szamitott kamatvaltozas IIl.: a felmondds napjan fennallo téke ¢és
kamattartozas 0sszege szorozva // a felmondads napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam/mértékado arfolyam/ - 1/

Az alperesek a szerzddésben vallalt fizetési kotelezettségiiket megszegték. Erre figyelemmel a
felperes felszolito levelet kiildott alpereseknek, majd mivel az alperesek a felszolitas ellenére
nem tettek eleget rendszeres dijfizetési kotelezettségiiknek, felperes figyelmeztette Oket az
azonnali hatalyq, fentebb ismertetett felmondas kovetkezményeire

A teljesités elmaradéasara tekintettel felperes a szerzOdést 2013. december 10. napjan kelt
nyilatkozataban azonnali hatallyal felmondta. A felmondast I. r. felperes 2013. december 16.
napjan hozzatartozdja utjan kézhez vette, I1. r. alperes vonatkozasaban nem allapithatdo meg, hogy
a felmondas vele szemben mikor valt hatalyossa. A szerzddés felmondéasa nyilatkozatdban a
felperes a mértékadod devizanemet svajci frank 3 honapos kamatperiodusban, mig az elszamolas
modjat havi fix Osszegben jeldolte meg, ugyanakkor kozolte, hogy a szerzddés mértékadod
arfolyama 147,57 HU/CHF, mig a felmondas napjan érvényes deviza eladasi arfolyama 251,20
HU/CHF volt. A felperes altal elvégzett szamitds szerint a teljes tartozds a felmondas napjan
4.582.005,- Ft volt az alabbi részletezéssel: arfolyam valtozas 2.427.725,- Ft, eljarasi dij 82.081,-
Ft, iratpotlasi dij 1.700,- Ft, kezelési koltség 1.800,- Ft, egyéb tligyviteli koltség 11.398,- Ft,
esedékes kamatterhelés 38.233,- Ft, arfolyam valtozas kamata 271.554,- Ft, lejaratott
kamatterhelés 7.907,- Ft, késedelmi kamatterhelés 3.218,- Ft, esedékes toketerhelés 94.778,- Ft,
valamint lejaratott tOketerhelés 1.641.611,- Ft.

A felperes a felmondast kovetden a hatdlyban 1€v6 lizletszabalyzata és hirdetménye alapjan 2017.
majus 15. értéknappal elkészitette a szerz6dés elszdmolasat, melyet megkiildott az alperesek
részére. A szerzddés elszamolasat megel6zden a felperes 2015. aprilis 20. napjan az elszamolasi
torvényben elirt elszdmolasi kotelezettsége soran elkészitette a perbeli szerzodés alapjan fennalld
fogyasztoi kolcsOntartozas Ujraszamitasat és megallapitotta, hogy az elszamolas fordulonapjaig
2015. februar 1-ig tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 134.876,- Ft volt, melyet elszdmolt a
tartozasra. Ekként a fennmarado tartozas 0sszege 4.448.629,- Ft mérséklodott. Azt is tartalmazza
ezen elszdmold levél, hogy az elszdmolas sordn figyelembe vett, a szerzddés megsziinésének
idépontjaban alkalmazott tisztességes kamat mértéke 10,60 %.

Alperesek teljesitésének elmaradasa miatt a felperes alperesekkel szemben fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte, melyben kérte kotelezni alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
felperesnek 5.197.407,- Ft-ot és jarulékait. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
megvaltoztatott kereseti kérelmében a felperes kérte elsddlegesen, hogy a birosag a Ptk. 237.§ (2)
bekezdése alapjan allapitsa meg a kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségét, majd annak
megkotéséig visszahatd hatallyal nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az indul¢ tigyleti kamat éves
%-0s mértékét 12,87 %-ban a szerzodés részévé teszi, valamint kotelezze szerzodésben eredd
kovetelés jogcimén alpereseket egyetemlegesen 5.197.407,- Ft fokovetelés, tovabba 67.928,- Ft
2017. november 28. napjatol 2018. szeptember 18. napjaig jaro késedelmi kamat, valamint
4.669.220,- Ft kamatalap utan 2018. szeptember 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaré6 mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat és a perkoltségek
megfizetésére. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag a kolcsonszerzodést a tdjékoztatas hianya €s
az arfolyam kockéazat tisztességtelenségének megallapitasa okén érvénytelenségének
megallapitdsa mellett a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a megkotéséig visszahatd hatallyal
nyilvanitsa érvényess¢ akként, hogy az indul6 tligyleti kamat éves, %-os mértékét 12,87 %-ban a
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szerzOdés részéveé teszi ¢s kotelezze alpereseket 1.551.720,- Ft Osszegli arfolyam valtozas
viselésére. Kérte, hogy a birésag az érvényessé nyilvanitott szerzdédés alapjan az alpereseket
egyetemlegesen kotelezze 4.650.882,- Ft fokovetelés, valamint ennek 2020. februar 27. napjatol a
kifizetés napjaig jard6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként az rPtk. 198.§ (1),
201.§ (1) 239.§ (1), 237.§ (2) és az 523.§-at jelolte meg. Keresetleveléhez csatolta az egyedi
kolcsonszerzodést és garancia szerzOdést, iizletszabalyzatot és szerzddéskotéskor hatalyos
hirdetményt, figyelmeztetd felszolito leveleket és a felmondo levelet, felmondaskor hatalyos
hirdetményt ¢&s iizletszabalyzatot, szerzddés elszamolast, tartozas kimutatasokat, arfolyam
kalkulaciot, THM kimutatast és precedens jelleglinek tartott itélet kiadmanyokat.

Jogi érvelésében kifejtette, hogy a fogyasztonak tudnia kellett, hogy terheli az
arfolyamvaltozasbol eredo fizetési kotelezettség €s a tajékoztatas hianydban, vagy nem megfeleld
tajékoztatds mellett is az atlagos fogyasztonak tudnia kell, hogy az arfolyam akdr ranézve
kedvezdtlen irdnyban is valtozhat. Ugyanakkor kiemelte a deviza alapu szerzddés alacsonyabb
kamatmértéke altal nyujtott elénydk meghatdrozasat. Kiemelte, hogy a konzultacids testiilet
iranymutatdsa szerint elkészitette a szerzddés forint alapon szamitott torlesztési iitemezését és
hivatkozott arra, hogy a kirovd pénznem megvaltozasa esetén a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa soran a birdsagot az a kotelezettség is terheli, hogy az iigyleti kamat mértékét az
adott pénznemre irdnyadd kamatszint és kamatfelar alapulvételével modositsa, ekként ha a kirovo
pénznemmé a forint valik, akkor tligyleti kamatként az irdnyadd forint kamat szerzédéskotéskori
értékének kamatfelarral novelt mértékét kell figyelembe venni és ha ez nincs megjeldlve, ezt a
birésagnak akként kell kiszamolnia, hogy a szerz6déskotéskor meghatarozott tigyleti kamatbodl ki
kell vonni a szerzddésben kirovd pénznemként kikotott devizanemre a szerzddéskotéskor
iranyado pénzpiaci kamat mértékét.

Hivatkozott arra, hogy az lgyleti kamatldbbal keriilt meghatidrozasra a torlesztorészlet.
Szamitasai szerint ezen matematikai okfejtés értelmében az alpereseknél 710.012,- Ft-nak
megfeleld tobblet veszteséget eredményezett az arfolyamok valtozasa. Ennek megfelelden kérte a
csatolt bizonyitékok alapjan az alperesek marasztalasat.

Az alperesek jogi képviseldjiik utjan kérték a kereset elutasitasat, az mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitattak.

Erdemi védekezésiik tobb pontban foglalhato Gssze: Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzédésnek
»az arfolyamvaltozas elszamolasa a futamido végeén torténik, illetve a mértékado devizanem
CHF” szerzOdésrészei tisztességtelenek, nem tortént meg az alperesek megfeleld tajékoztatasa az
arfolyamkockazatrol, ezért a szerz0dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Nem tartalmazza a
szerz0dés az ligyleti kamat mértékét és a keresetlevélbdl és mellékleteibél nem deriil ki a
kovetelés Gsszegszerliségének pontos levezetése. Allitottak, hogy a felperes tényeléadast tett arra
nézve, hogy a kolcsonszerz6désbol eredden a sajat nyilvantartasa szerint milyen Osszegl
kovetelése van, de azt részletesen nem vezeti le. Nem adja meg az elszdmolas metodusat, nem
tinteti fel az elszdmolas sorrendjének jogszabalyi és matematika alapjat, valamint hogy mely
szerzOdéses rendelkezések alapjan és milyen mértéka tOkerészlet, kamat, arfolyamkockéazatbol
szarmazo6 koltség iranti igénye keletkezett. Nem adja eld, hogy a felperes milyen értéken és
milyen mértékben helyettesitette be a THM képletbe a tokét, a kamatot és az arfolyamrést, azaz a
szerzOdés allitasa szerint a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében semmis. Vitattak a
szerzOdéses ligyleti kamat 12,87 %-os mértékét, illetve annak kiszamithatosagat. A szerzodés a
kamat %-os mértékének feltiintetése hidnyaban semmis.

Alperesek allitottak, hogy a felperes altal csatolt feliilvizsgalati elszamolas, illetve a felmondas
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egybevetésével megallapithatd, hogy nem allt fenn az adosoknak a felmondas id6pontjaban
tartozasa, tehat a felmondéas jogszerttlen volt. Ennek alatamasztdsara csatoltdk a Miskolci
Torvényszék 3.P£.21.460/2019/4. szamu itéletét. Az arfolyamkockazatrol torténd tisztességes
tajékoztatas elmaradisanak bizonyitdsara csatoltak a PSZAF 2010. majus 21. napjan kelt
hatarozatat, melyben a feliigyeleti szerv megallapitotta, hogy a devizaalapu lakossagi jelzalog- €s
gépjarmi hitelek torlesztérészletei valtozasat okozo egyoldalt szerz6désmodositasok felmérése
targyaban lefolytatott témavizsgalat sordn megallapithatd, hogy a felperes megsértette az
igyfelek tajékoztatasdra vonatkozo jogszabalyi eldirasokat. Alperesek kérték felperes
perkoltségekben torténd marasztalasat.

Felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A 2013. évi CLXXVIL térvény 50.§ (1) bekezdés értelmében jelen perre az 1959. évi IV. torvény
szabalyai az iranyadoak (tovabbiakban: rPtk.). Az rPtk. 523. § szerint kdlcsonszerzddés alapjan a
pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatirozott pénzosszeget az adds rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

Az rPtk. 198.§ (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgéltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Az rPtk. 221.§ (1) bekezdése alapjan a szerzédéssel kikotott szolgaltatasért ellenszolgéltatas jar.

Az rPtk. 272.§ (1) bekezdése értelmében kezességi szerzOdéssel a kezes arra wvallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljesiteni.

Az rPtk. 273.§ (1) bekezdés kimondja, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez
igazodik, amelyért kezességet vallalt: érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben.

A Ptk. 2.§ (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabdlyba iitkozik.

Az rPtk. 239.§ (1) bekezdése alapjan a szerzOdés részbeni €rvénytelensége esetén az egész
szerzOdés csak akkor dOl meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.
Jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezhet. A (2) bekezdés kimondja, hogy fogyasztoi szerzddés
részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil
nem teljesithetd.

A 237.§ (2) bekezdés masodik fordulata szerint az érvénytelen szerzOdést érvényessé lehet
nyilvénitani, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az
esetleges ellenszolgéltatas nélkiil maradé szolgaltatas visszatéritésérol.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban
rHpt.) 213.§ (1) bekezdése kimondja, hogy semmis az a fogyasztasi kdlcsonszerzddés, amely
nem tartalmazza a c) pont értelmében a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a
kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves %-ban kifejezett értékét.

A felperes jogelddje altal 2008. junius 8. napjan az I. r. alperessel megkdtott egyedi
kolesonszerzodés nem felel meg a Hpt. fentebb idézett jogszabalyi rendelkezésének, hiszen a
szerz6dés nem tartalmazza a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, nem tartalmazza az
igyleti kamatot sem. Ezen okbdl kifolyolag az egyedi kdlcsonszerzodés semmis az rHpt. 213.§
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(1) bekezdése értelmében. A fenti jogszabalyhely a fogyasztoi kdlcsonszerzodés esetére a kamat
meghatarozasdnak modjaként, annak tételes, Osszegszerti, szazalékban kifejezett értékkel torténd
feltlintetését irja eld.

A felperes maga sem vitatta azon tényt, hogy nem tortént meg az alperesek megfeleld
tajékoztatasa az arfolyamkockazatrol és ennek okan terjesztette eld masodlagos kereseti kérelmét
az arfolyamkockazat tisztességtelenségének megallapitasa mellett. A birdsag ezen alperesi
védekezéssel kapcsolatban kifejti, hogy mar 2010. évben megallapitasra keriilt a felperesnél,
illetve jogelddjénél az tigyfelek tdjékoztatdsara vonatkozo jogszabalyi eldirdsok megsértése. A
PSZAF megallapitotta, hogy a 2005. és 2008. kozotti években nem alkalmazott a felperes a
deviza alaptl hitelekhez kapcsolodoan egyaltalan kockézatfeltard nyilatkozatot, melyben az
igyfelet érintd kockazatok bemutatasa €s ennek megtorténte az ligyfél altali igazolasra kertiltek
volna. Jelen perre is iranyado a Hpt. 203.§ (6) bekezdése, mely kimondja, hogy olyan lakossagi
igyféllel kotott szerzoédés esetén, amely deviza hitel nyujtdsara iranyul, illetdleg vételi jogot
tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tdrni a szerzddéses iigyletben az iigyfelet érintd
kockazatot. Ennek hidnyat a felligyeleti vizsgéalat soran a felperes elismerte, kifejezetten a
gépjarmiivekhez kapcsolédd devizaalapu hitelezés teriiletén. Az altalanos szerzdédési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockéazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo kikotés
akkor vilagos és érthetd, ha az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd
szamara felismerhetd, hogy az szadmara kedvezdtlen az arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil
kizarélag 6t terheli és annak nincs felsé hatara. Ezt értelmezte az Eurdpai Unid Birdsaga tobbek
kozott a C-26/13. szamu és C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében is.

Nem tudta a birosdg elfogadni a felperes azon nyilatkozatat, mely szerint akként teljesitette
tajékoztatasi kotelezettségét, hogy az alperesek tobb, kiilon okiratban szerepld szerzddési feltétel
egybevetésével ¢és ertelmezésével tisztaban voltak az arfolyamkockézat fizetési kotelezettségiikre
gyakorolt hatasdra. A bizonyitasi kotelezettségérdl a birdsag a bizonyitasi teher kiosztasakor
tajékoztatta a felperest.

Tehat a perbeli egyedi kolcsonszerzodés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja és az
arfolyamkockazatrol torténd megteleld tajekoztatas elmaraddsa miatt semmis.

A felperes azonnali hatdlyt felmondasa az I. r. alperes vonatkozasdban 2013. december 16.
napjan hatalyosult. A felmondo6 nyilatkozatbol megallapithato, hogy azon a felmondas napjéan az
esedékes toketerhelés Gsszege 94.778,- Ft és az esedékes kamatterhelés 38.233,- Ft volt, majd az
azonnali hatdlyu felmondas kovetkezményeként egy Osszegben lejartta tett teljes tartozas
4.582.005,- Ft-ban keriilt meghatarozasra.

Az F/11/8. Szam alatt csatolt elszamol6 levél szerint az elszdmolas idépontjaban 2015. aprilis 20.
napjan a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 134.876,- Ft.

Ez az 6sszeg meghaladta a felmondas id6pontjaig megallapitott hatralékos tartozds mértékét. A
Miskolci Torvényszék 3.P£.21.460/2019/4. szama itéletében is ramutatott arra, hogy a felmondas
jogszerltlennek mindsiil, amennyiben a felmondas alapjaul szolgalo hatralékos tartozas osszegét
a felmondas idépontjaban megallapithatd, a késdbbi torvényi elszamolas soran rogzitett tilfizetés
Osszege meghaladja.

Az rPtk. 321.§ (1), 319.§ (2) és 214.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogosult az azonnali
hatalyt felmondas jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas akkor
hatalyosul, ha a cimzetthez megérkezik, amely idopont egyuttal a szerz6dés megsziinésének
id6pontja is. A felmondés hatalyosuldsanak idOpontja tehat a fenti jogszabalyi rendelkezések
szerint az a nap, amikor azt a masik fél kézhez vette és a szerz6dés megsziinése is ezen a napon
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kovetkezik be. Felperes F/24 szam alatt csatolta a folydszamla egyeztet6t, melybdl
megallapithatd, hogy 2013. oktdber 2. napjan tartozas a perbeli kdlcsonszerzddésen nem volt,
majd arra raterhelésre keriilt 2013. oktdber 7. napjan 28.774,- Ft arfolyamvaltozas, 5.700,- Ft
egyéb lgyviteli koltség, november 5. napjan egy torlesztérészlet, 29.919,- Ft arfolyamvaltozas,
900,- Ft szerz6dés kezelési dij, majd december 5. napjan a kovetkezo torlesztorészlet és 30.489,-
Ft arfolyamvaltozas, majd december 10. napjan 271.554,- Ft arfolyamvaltozas kamata.

A felperes altal csatolt folydszamla egyeztetobdl egyértelmiien megallapithatdé az, hogy a
felmondas hatalyosulasdnak idépontjaban nem volt olyan mértékii tartozésa az alpereseknek, ami
meghaladta volna a tisztességteleniil felszamitott Osszeget, ezért a birdsag megallapitotta a
felmondas jogszerutlenségét.

Misodlagos kereseti kérelmében a felperes kérte a Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan a megkotésig
visszahat6 hatéllyal érvényessé nyilvanitani a szerzédést az indulé ligyleti kamat éves 12,87 %-os
mértékének megallapitasa mellett.

Tényként allapithaté meg, hogy a fenti indokldsnak megfelelden az ligyleti kamat mértekében a
peres felek nem allapodtak meg. Ugyanakkor a birdsag osztja az alperesek érdemi védekezését
abban a korben, hogy a becsatolt bizonyitékok alapjdn nem allapithatdé meg az iigyleti kamat
mértéke 12,87 %-ban. Felperes hivatkozdsa nem foghat helyt a matematika levezetéssel
kapcsolatban, hiszen ez a felek eltérd allaspontja szerint nem allapithatd meg a birosag altal.
Ugyanakkor radmutat a birdsag arra is, hogy ezen 12,87 %-os mértékii kamat nem szdmithato ki a
szerzOdés adataibol, illetve a szerz6désben szerepld 14,40 %-os THM-bdl sem.

Kiilonos tekintettel utal a birosdg a felperes altal F/11/8 szdm alatt csatolt elszamololevélre,
melyben a felperes maga jelolte meg, hogy az elszdmolas soran figyelembe vett, a szerzddés
megszinésének idOpontjdban alkalmazott tisztességes kamat mértéke 10,6 %. Ez alapjan a
birosdgnak nem volt Ilehetdsége a szerzOdés visszahatdé hatallyal torténd érvényessé
nyilvanitasara a Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan bizonyitottsdg hianyaban, hiszen a felperes nem
bizonyitotta az altala megjelolt mértékii kamatot, ezért a birésag a rendelkezé rész szerint
hatarozott ¢és a felperes mind elsddleges, mind masodlagos kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, igy koteles a Polgari Perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
83.§ (1) bekezdés értelmében a pernyertes alperesek perkoltségét megfizetni. Alperesi képviseld
koltségjegyzéket csatolt, melyben az ligyvédi munkadijat 259.870,- Ft-ban jelolte meg és kérte a
targyalason valdé megjelenések koltségét alkalmanként 4.055,- Ft-ban megallapitani. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperesi képviseld 5 alkalommal jelent meg sajat tulajdonat képezd
személygépjarmiivel, ezért az Gsszes, alperesi oldalon felmeriild perkdltséget 280.145,- Ft-ban
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM. r. 3.§ (1) bekezdés a) pontja és készkiadasat a 4.§
értelmében.

Az itélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp.365.§ (2) bekezdés a./ pontja biztositja.

Ozd, 2021. januar 27.

Dr. Torokné dr. Cseley Zsuzsa sk.
birod





