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RESZ— ES KOZBENSO ITELET

A Dbirosdg megallapitja, hogy a 2007. mdajus 23. napjan szamon létrejott
kolcsonszerzodés érvénytelen.

A birosag a felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitja.

Az rész- és kozbenso itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van
helye, amelyet elektronikus uton a Budapest Kornyéki Torvényszéken lehet benyujtani a
Fovarosi [télotablahoz cimezve.

Ha az elektronikus uton kapcsolatot tartd fél a fellebbezését nem elektronikus uton terjeszti
eld, a fellebbezése hatalytalan és ugy kell tekinteni, hogy az elektronikus uton kapcsolatot
tartd fellebbezést nem nyujtott be és a birdsag az elektronikus uton kapcsolatot tartd
fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy 0sszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy
csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen
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iranyul — ¢és a felek targyalds tartdsat nem kérték — a masodfoku birosag a fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el.

Indokolas

A birdsag a felperes keresete, az alperes érdemi ellenkérelme, a peres felek nyilatkozatai, a
csatolt okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A II. rendl felperes, mint hitelfelvevd és az 1. rendi felperes, mint addstars, tovabba a III.
rendi felperes, mint készfizetd kezes az alperessel, mint hitelnyujtoval 2007. majus 23.
napjan szamon ingatlant terheld 6nallo zalogjog fedezete mellett nytjtandd, lakas-
eltakarékossagi szerzodéssel kombinalt, deviza alapu, szabad felhasznalasu kolcsonrdl szolo
szerzOdést (a tovabbiakban: Kolcsonszerzddés) kotottek, melynek biztositékaként a
zalogkotelezett I1. rendi felperes 6nalld zalogjogjogot alapitd szerzodést kotott az alperessel.
A felek a kolcsonszerzodés Kiilonds részében rogzitették, hogy a kdleson jellege deviza alapt
hitel (4. pont), a hitelkeret 6sszege 19.160,- CHF (5. pont), a jovahagyott forint 6sszege —
deviza alapu hitel esetén — 2.500.000,- Ft, a kolcson Osszege deviza alapu hitel esetén
2.500.000,- Ft-nak a Kolcsonszerzodés hatalyba 1€pésének napjan érvényes, a
maganszemélyekre vonatkoz6 deviza vételi arfolyamon szamitott ellenértéke, de nem tobb
mint a hitelkeret 6sszege (7. pont). A Kolcsonszerzddés 13. pontjaban a kamat szerzédéskor
aktualis mértékét 4,24%-ban, a kockazati felar mértékét 0,50%-ban, az éves kezelési koltség
mértékét 2,50%-ban, a teljes hiteldij mutatot (THM) 7,45%-ban, a kamat varhato kezdd
Osszegét 58,87 CHF-ban, a kamatfizetések szamat 240 darabban, a kezelési koltség varhatod
havi Osszegét 34,71%-ban, a kezelési koltség fizetési részletek szamat 240 darabban
hataroztdk meg. A torlesztorészletek varhatd kezdd Osszege ¢és szdma nem keriilt
meghatarozasra a szerzodés kiilonos részében.

A Kolcsonszerzddés Kiilonds részének 16. pontjaban a felek rogzitették a konstrukcidhoz
kapcsolodo lakas-elotakarékossagi  szerzOdés adatait, mely szerint a Fundamenta
lakéastakarékpénztarnal 7 év 9 honap futamideji, azaz 2015. 02. 10. napi lejarata lakés-
eltakarékossagi szerzodést kotnek a felperesek, havi 7.000,- Ft 6sszegli befizetésekkel

A Kolcsonszerzddés 17. pontjdban a THM szadmitasa soran figyelembe vett dijak korében
feltlintetésre keriilt a folyositasi jutalék varhato 6sszege: 250 CHF, mig figyelembe nem vett
dijként a 18. pontban feltiintetésre kertilt 30.000,- Ft szerz6désmodositasi dij, ingatlanonként
45.000,- Ft és a 24.000,- Ft + AFA ingatlan értékbecslési dij mint a fedezetmoddositas dija,
15.000,- Ft elétorlesztési dij, 5.000,- Ft felmondasi dij, maximum 4.510 Ft + AFA tulajdoni
lap koltsége tulajdoni laponként, a valtozdsokkal érintett ingatlanonként 12.000,- Ft
jelzalogjog bejegyzésének ill. modositasanak,- tovabba 6.000,- Ft torlésének koltsége, 1.500,-
Ft mint a vagyonbiztositas becsiilt dija és végiil 22.190,- Ft, a tartozaselismerd nyilatkozat
kozokiratba foglalasdnak becsiilt koltsége. A Kolcsonszerzodés 19. pontjaban a felek a
késedelmi kamat mértékét 10,24%-ban hataroztdk meg.

A Kolcsonszerzédés Altalanos részének 1.3. pontjaban a felek ugy allapodtak meg, hogy
deviza alapu hitel esetén a jovahagyott Osszegnek a szerzddés hatalybalépésének napjan
érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd deviza vételi arfolyamon szamitott deviza-
ellenértéke kevesebb, mint a hitelkeret sszege, akkor a hitelkeret igénybe nem vett része a
szerzddés hatalyba 1épésének napjan torlésre keriil.

Az 1.5. pontban az adds/kezes a szerzddés aldirasaval tudomasul vette és elfogadta, hogy az
alperes a folydsitott kolesont, a kamatot, a kezelési koltséget és a folydsitasi jutalékot,
tovabbad a kezelési koltség tartozast, valamint azok késedelmi kamatat a hitelkeret
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devizanemében tartja nyilvan és emiatt a kdlcson, illetve a tartozds forintban kifejezett
0sszege a mindenkori, maganszemélyekre vonatkozd deviza eladasi arfolyam fliggvényében
valtozhat.

A Kolcsonszerzédés Altalanos részének 2.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy az alperes a
kolesont a felperesek kiilon irasos igénybevételi kérelme nélkiil, a Kdlcsonszerzodés hatalyba
Iépésének napjan egy Osszegben folyositja oly mdodon, hogy a kdlcson — a folydsitas napjara
jegyzett, maganszemélyekre vonatkozé deviza vételi arfolyamon szamitott — jovahagyott
forint ellenértékét a felperesek alperes banknal vezetett, a szerzédésben bankszamlajan jova
irja és egyidejlileg a folydsitott kdlcson teljes Osszegét a felperesek folydszamlajan zarolja.
Amennyiben a folyositas napjan a kolcson valasztott devizanemére az alperes szamara nincs
elérhetd arfolyamjegyzés, akkor az azt kovetd els6 banki munkanapon érvényes,
maganszemélyekre vonatkozd deviza vételi arfolyam alapulvételével keriill a Kolcson
Jovéhagyott forint Osszegének deviza ellenértéke meghatarozasra és ugyanezen banki
munkanapon a Jovahagyott forint 6sszeg folyositasra.

Deviza alapu hitel esetén a kolcson pontos deviza Osszegérdl az alperes a jelen pont szerinti
folyositast kdvetden a felpereseket irasban vallalta értesiteni.

A 4.1. pont értelmében a kockazati felarral novelt kamat fizetési, valamint kezelési koltség
fizetési kotelezettség a kolcson folyositasaval vette kezdetét. (...) A kolcson kamata mértékét
a mindenkor hatalyos vonatkozé Hirdetmény tartalmazza, azzal, hogy amennyiben jelen, CHF
devizanemt, és nyilvantartasu szerz6dés megkdotésére felek kozott, a felperesek altal 2006. 06.
30-ig beadott, és az alperes altal befogadott hitelkérelem alapjan keriilt sor, ugy a
Kolcsonszerzodésben  hivatkozott  hirdetmény az alperes bank kamatkondicioi
maganszemélyek részére — nem forgalmazott termékek — hirdetményét jelenti.

A Kolcsonszerz6dés Altalanos részének 4.2. pontja harmadik bekezdése rogziti, hogy a
Kolcsonszerzodés kamatperiodusai 1 éves idétartamuak (annuitdsos).

A 4.3. pont értelmében az alperes az egyes lizleti ¢vek elsé napjan fennallo kolcson 0sszege
utan kezelési koltséget szamitott fel, melynek mértéke az iizleti év fordulonapjaval, évente
valtozott. A kezelési koltség havi 6sszege minden naptari honapra vonatkozdéan megegyezik
az egyes lzleti évek elsd napjan (deviza alapt hitel esetén a devizédban) fennallo tketartozas
utan szamitott éves kezelési koltség dsszegének 1/12-ed, azaz egytizenketted részével.

Az Altalanos rész 4.8. pontjanak masodik bekezdésében a felperesek kiilon elismerték, hogy a
Kolcsonszerzodés kiilonds részében feltiintetett THM az els6 bekezdésben meghatarozott
feltételek megvaltozasa esetén modosulhat, tovabba azt is, hogy a THM valtozé kamatozasa
hitel esetén nem tiikrozi a kolcson kamatkockazatat és deviza alapu hitel esetén annak
arfolyamkockdézatat.

A Kolesonszerz6dés Altalanos részének 5.1. pontja szerint az alperes a kolcson 6sszege utan a
szerz6dés hatdlyba 1épése napjan hatdlyos Hirdetményben meghatarozott mértékii folyositasi
jutalékot szamit fel, melynek megfizetése a Kolcsonszerzodés hatalyba 1épése napjan valik
esedékessé. Deviza alapu kolcson esetén a jutalék alapja a jovahagyott forintosszegnek a
szerzOdés hatalyba lépése napjan €rvényes, a maganszemélyekre vonatkozd deviza vételi
arfolyamon szamitott deviza ellenértéke.

Az Altalanos rész 6.2.1. pontjanak masodik bekezdése tigy rendelkezik, hogy a felperesek a
Kolcsonszerzodés alairasaval tudomasul veszik és elfogadjak, hogy a folyositott kdleson, a
fizetend0 kockazati feldrral ndvelt kamat ¢és kezelési koltség Osszege a kolcson
devizanemében, a lakéas-el6takarékossagi szerz6dés alapjan fizetendd Osszeg viszont forintban
keriilt meghatarozasra.

Az Altaldnos rész 6.6. pontjaban a felperesek tudomasul veszik, hogy a lejart tartozasokat
(toke-, kockazati felarral novelt kamat-, kezelési koltség ¢és esetleges késedelmi
kamatkovetelés) az alperes a hitelkeret devizanemében tartja nyilvan. Az alperes deviza alapu
hitel esetén a beérkezO forint Gsszegnek a lejart tartozéds torlesztésének napjan érvényes
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maganszemélyekre vonatkozo deviza eladasi arfolyama alapulvételével szamitott ellenértékét
forditja a lejart tartozas megfizetésére.
Az Altalanos rész 6.8. pontja értelmében a felperesek jogosultak a futamidé alatt egy
alkalommal az alperes banktol a devizaban nyilvantartott kolcson forint alapu kolcsonné
atalakitasat kérni azzal, hogy kotelesek ezen kérelmet a fordulonapot legalabb 30 nappal
megeldzden az alpereshez irasban benyujtani. A felperesek a szerzdés aladirasaval tudomasul
veszik ¢€s elfogadjak, hogy az alperes kérelmiiket sajat belsé szabalyzata szerint biralja el. Az
alperes a kolcson atalakitasat a forduldnappal hajtja végre az atalakitas napjan érvényes,
maganszemélyekre vonatkoz6 deviza eladasi arfolyam alapulvételével, az atalakitas
idopontjaban érvényes Hirdetménye szerint, a Kiilonds Részben hivatkozott termékre
vonatkozo kondiciok figyelembevétele mellett. Az atalakitashoz kapcsoléddan megvaltozod
torlesztd részletrdl, dijakrol és egyéb kondiciokrdl, azok elsé esedékességét megelézden az
alperes a felpereseket irdsban vallalta értesiteni.
Az Altalanos rész 9.9. pontjaban a felperesek kifejezetten nyilatkoznak arrdl, hogy az
alperestdl azt az eldzetes felvilagositast, amely szerint deviza alapu koleson vonatkozasaban
arfolyamkockazata keletkezhet, megértette, és a felperesek ezen informacié ismeretében is
igénybe kivanja venni a kolesont a Kdlesonszerzédésben foglaltak szerint.
A Kolesonszerzédés Altalanos része 9.13. pontjanak masodik bekezdésében a felek ugy
nyilatkoztak, hogy az alperes a Kolcsonszerz6dés megkotését megelézden atadta a
felpereseknek az Altalanos Szerzédési Feltételeit, Lakossagi Uzletszabalyzatat, Hirdetményét
¢s Kondicios listajat, melyek tartalmat a felperesek megismerték, elfogadtdk, magukra nézve
elfogadtak kotelezonek.
A felperesek 2007. majus 23. napjan 2007 tigyszamon dr.
kozjegyzo elott kozjegyzoi okiratban foglaltan tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.
A Tartozaselismerd nyilatkozat 1.1.2. pontjdban a kolcson Osszegérdl a felperesek ugy
nyilatkoztak, hogy az alperes a Kolcsonszerzodés hatalyba 1épésének napjan 16.705,65,- CHF
Osszeg hitel forint ellenértékét folyositja. Az 1.2.2. pont szerint a felperesek kotelesek voltak a
lakas eldtakarékossagi szerzodés Osszegébol a teljes megtakaritds Osszegét — beleértve az
Osszes betételhelyezést, allami tdmogatast, jovairt kamatot és egyéb jovairt Osszegeket a
kolcson mindenkor fennall téketartozasa €s jarulékai erejéig az alperesre engedményezni,
hogy azt az alperes a kolcson fennalld t6kedsszegének (esetlegesen lejart kamatainak, kezelési
koltségének, illetve késedelmi kamatainak) torlesztésére forditsa. Az 1.3.6. pontban a
késedelmi kamat mértéke az tigyleti kamat +6%-ban keriilt meghatarozasra. Az 1.3.6. pont
szerint az alperes a kolcsont, annak kamatat, a torlesztd részletet, a kezelési koltséget,
valamint a tartozas Osszegét — ideértve a lejart tOke- és kamattartozast, valamint azok
késedelmi kamatat, a felmondott kdlcson Gsszegét — devizaban tartja nyilvan, ezért a kdlcson,
annak kamata, a torleszt0 részlet és a kezelési koltség, valamint a tartozas forintban kifejezett
Osszege az alperes bank mindenkori, a maganszemélyekre vonatkozd deviza eladasi
arfolyamatol fiiggden valtozhat. Az 1.4.2. pont a kolcson lejartaként 2027. majus ho 29.
napjat jeloli meg. Az 1.4.3. pont szerint a felperesek Osszesen 93 alkalommal, havonta
kotelesek az alperesnek megfizetni a kamatot és a kezelési koltséget, mely kotelezettség elsd
alkalommal 2007. janius 29. napjan volt esedékes az 1.4.5. pont szerint.
A felperesek a szerzddést megkotését megelézden, 2007. majus hd 08. napjan a devizaalapu
hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasul vételérdl szolo nyilatkozatot (a
tovabbiakban: Kockazatfeltdré nyilatkozat) irtak ald. A Kockazatfeltaré nyilatkozaton az
alperes korabbi cégnevén, mint HVB Hungary Bank Zrt szerepelt, am az alperes mar
UniCredit Bank Hungary Zrt. néven vette azt at a felperesektol.
A Kockazatfeltar6 nyilatkozatban akként nyilatkoztak, hogy

e tudomdasuk van rola, hogy a deviza alapu hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek

0sszege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben, példaul euréban
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vagy svajci frankban keriil meghatarozasra; tovabba,

e a hitelt foly6sito HVB Bank Hungary Zrt. a hitelt forintban bocsatja rendelkezéstikre,
de tartozasukat devizaban tartja nyilvan, a hitel résziikrdl torténd visszafizetése is
forintban torténik;

e a deviza alapu hitel esetében a Bank a folydsitott devizahitel Osszegét atszamitja
forintra, ekkor személyi kolcson esetén a HVB magéanszemélyekre vonatkozé valuta-
vételi, egyéb deviza-alapt hitelek esetén pedig HVB maganszemélyekre vonatkozo
deviza-vételi arfolyamat alkalmazza, a torlesztéskor pedig forintban befizetett 6sszeget
a HVB maganszemélyekre vonatkoz6 deviza-eladasi arfolyaman szdmitja at devizara;

e avételi és az eladasi arfolyam kozti kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a
hitel koltségeit. A HVB Bank a maganszemélyekre vonatkoz6 deviza és valuta, vételi
¢s eladasi arfolyamok mértékét a Bank mindenkor hatalyos arfolyamlistajaban teszi
kozzé;

e amennyiben a deviza alapt hitel devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyam valtozik, az
hatassal lesz mind a folydsitand6 hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is
magaban foglalo6 torlesztorészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara;

e hogy abban az esetben, ha a futamidé alatt a forint arfolyama erdsodik, ugy kevesebb
forintot kell fizetnliink a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, ugy fizetési terheink nonek;

e adeviza alapt hitelek kamata a nemzetkdzi kamatok valtozasa miatt is moédosulhat,

e [ehetdségiik van arra. hogy futamidé alatt a Bank kérelmiikre a még fennallo
tOketartozds 0Osszegét magyar forintra konvertalja. Amennyiben a konverzid a
vonatkoz6 ¢és hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen szamunkra adofizetési
kotelezettséget jelent, akkor ennek esetlegesen felmeriild koltségét viselniiik kell;

e jelzalogfedezettel biztositott hitel felvétele esetén, amennyiben az arfolyam
kedvezétleniil alakul, a Bank jogosult potfedezetet kérni, amit kotelesek a Bank
kérésének megfeleléen biztositani, vagy a fedezeti arany helyreallitasa érdekében
tartozasukat részben elotorlesztenti;

e a nyilatkozat alédirdsaval elismerik, hogy a Banktol a deviza alapt hitel
igénybevételével Osszefiiggésben felmeriild kockazatokrél — kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatokra — a sziikséges tajékoztatast megkaptak és megértették;

e Elismerték tovabba. hogy a Bank felhivta a figyelmiiket a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete honlapjara (www.pszaf.hu). amelyen ,,A fogyasztokért" meniipont
»degitiink a valasztdsban" rovataban, a ,,Deviza alapt ingatlan fedezetli hitelek” cim
alatt szintén taldlhat6 informacié a devizaalapt hitelekkel, azok koltségeivel és az
alkalmazott arfolyamok szamitasaval kapcsolatban; és végezetiil

e [Egybehangzoan kijelentették, hogy a deviza alapt hitelt a fentiek ismeretében is
igénybe kivanjak venni, annak kockdzatait kizardlag 'Ok viselik és egyben
kotelezettséget vallalnak arra is, hogy a deviza arfolyamok valtozésat a hitélszerzodés
hatélya alatt folyamatosan figyelemmel kisérik.

A perbeli kolcsonszerzodés elszamoltnak mindsiil. Az alperes altal 2015. aprilis 15. napjan
keltezett elszamolas szerint a felperesek az elszamoldst és forintositast kovetden (2015.
marcius 27. hatarnappal) 3.771.038,86,- Ft nem esedékes toketartozassal és elhatarolt
kamattal tartoztak az alperes felé¢. A Kolcsonszerzédés nem keriilt felmondéasra.

A felperesek modositott keresetiikben elsédlegesen azt kérték, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy a Kolcsonszerzodés a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 205.§ (1) bekezdése szerinti, a szerz6dés 1ényeges feltételeire vonatkozo
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egyezd akaratnyilatkozat hidnydban nem jott 1étre, és kotelezze az alperest a Ptk. 361.§. (1)
bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.608.576,- Ft megfizetésére.
Allaspontjuk szerint az alperes a Ptk. 205. § (3) bekezdés szerinti egyiittmiikodési és
tajékoztatasi, tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét a szerz0dés megkdtése soran megszegte, nem ismertette meg megfelelden —
vildgosan ¢és érthetéen — a felpereseket az arfolyamkockazattal és annak hatdsédval a
torlesztorészletre, annak gazdasagi kovetkezményeire is kiterjedden. Mivel a deviza alap
nyilvantartas és elszdmolds — ezen keresztiil pedig az arfolyamkockazat felperesekre terhelése
— a szerzddés Ilényeges feltételének mindsiil, a Kolcsonszerzodés egyezd nyilatkozat
hianyaban nem jott 1étre.

Kérelmiik alatamasztidsara az Europai Unid Birosaganak C-26/13, C-42/15 ¢és a C-186/16
szamu itéleteiben foglaltakra hivatkoztak. Hidnyoltdk igy az alperesi tdjékoztatast a
kamatparitas; a jovObeni (forward) arfolyam szdmitdsanak lehetésége €s modszere; a forint és
a svajci frank arfolyamanak elmult 20 évben volt valtozasai korében, tovabba arrdl, hogy a
deviza alapt kolcsonok torlesztd részlete a kamatparitdas okan hosszabb tavon
,.sziikségszeriien meghaladja a forint alapti kolcson torlesztSrészletét”. Allaspontjuk szerint a
hianyos tajékoztatas koveteztében sajat anyagi helyzetiikhoz, jovedelmiikh6z mérten, a deviza
elszamolas, mint specialitas ismerete nélkiil hoztak dontést a Kdlcsonszerzodés megkdtéséral,
ugyanis a felperesek szdndéka nem terjedt ki a korlatlan kockazatvallalasra az alperes altal a
szerzOdéskotést megeldzden igért, a forint kdlcsondkhoz képest kedvezdbbnek tiind kamat és
torlesztd részlet fejében. Mivel a felperesek akarata a szerzodéskotéskor résziikre elmondott,
veliik ismertetett feltételeknek megfeleld, akkori jovedelmi viszonyaik alapjan vallalhatod
terhekkel jard kolcson felvételére iranyult, nem pedig belathatatlan, felbecsiilhetetlen mértéki
terheket eredményez0 kolcsonszerz6dés megkotésére, a Kdlesonszerzodés nem jott 1étre.
Maisodlagosan azt kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a Kolcsonszerzédés Kiilonos
részének 4, 5. 7. 13. 17. és 19. pontjai, tovabba Altalanos részének 1.3., 1.5., 2.1., 4.1, 4.3.,
5.1, 6.2.1, 6.6. és 9.9. pontjai semmisek a Ptk. 209. § (1) bekezdése, és a 209/A. § (2)
bekezdése alapjan; azzal, hogy a szerz6dés hatdlyossd nyilvanitasat kérték és az alperes
kotelezését 1.382.389,- Ft megfizetésére a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan.

Masodlagos kereseti kérelmiik alapjaként eldadtak, hogy a tamadott rendelkezések a perbeli
fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé valo, a
felperesekkel, mint fogyasztokkal szerz0dd alperes altal egyoldalian, elére meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt, tisztességtelen kikotések.

A Kolcsonszerzédés Kiilonos részének 4., 5., és 7., Altalanos részének 1.3., 1.5., 2.1. és
6.6. pontjainak, azaz a deviza alapt nyilvantartasra és elszamolasra vonatkozé rendelkezések
semmissége korében az elsddleges kereseti kérelmiik korében kifejtettekre hivatkoztak, kiilon
kiemelve az alperesi kockazatfeltaras tisztességtelenségét.

A Kolcsonszerzédés Altalanos részének 9.9. pontjanak — az arfolyamkockazat felperesekre
telepitésével Osszefliggd rendelkezésének — semmissége korében eldadtak, hogy a szerzddés
megkotésekor az alperesi banki ligyintézé akként tdjékoztatta Oket, hogy az addigi
tapasztalatok alapjan az arfolyam kis mértékii ingadozasa varhato. Az EUB C-26/13. szamu
itéletében foglaltakra tekintettel kiemelték, hogy az alperes nem hivta fel a figyelmiiket az
arfolyam valtozasanak torlesztérészletre, a forintban kifejezett tartozasra és a fedezetre
gyakorolt hatdsara. A 6/2013. ¢és 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozatokra
hivatkozassal kiemelték, hogy az alperesi tajékoztatasbol nem volt felismerheté az sem, hogy
kockazatvallalasuknak nincsen fels@ hatara, az szamukra gazdasagilag nehezen viselhetové
valhat. Az EUB C-51/17. szamu itéletére hivatkozassal kiemelték, hogy az alperesi
tajékoztatds nem terjedt ki az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasairol és a felvett
kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra sem. Allaspontjuk szerint az alperes bank nem
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kockazatot telepitett, hanem a fogyasztét eleve vesztes helyzetbe kényszeritette, mert a
bizonyosan bekovetkezd esemény, a forint sziikségszeri leértékelddése gazdasagi
kovetkezményeit telepitette ra.

Altalanos részének 4.1. pontjanak harmadik bekezdését és 9.13. pontjanak semmisségét
azért kérték megéllapitani, mert allaspontjuk szerint az alperesi ASzF, Uzletszabalyzat és
Hirdetmény nem valt a szerzddés részéve, mivel a 205/B. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek hianyoztak: a szerzddés szovegével ellentétben nem kaptak sem lizletszabalyzatot,
sem hirdetményt, sem kondicios listat a szerzodés megkdtésekor — bar az alperes nem zarta el
oket azok megismerésétdl —, am a szerz0dés megkotésére rendelkezésre allo rovid idétartam
nem tette lehetdveé, hogy a felperesek a szerzodést atolvassak, megértsék, €s igy a hivatkozott
dokumentumokat kikérjék. Kiemelték tovabba, hogy sem kifejezetten, sem rautalod
magatartassal nem fogadtak el az iizletszabalyzatot és a hirdetményt a szerz6dés részeként.

A Kolcsonszerz6dés Kiilonos részének 13. pontjanak éves kezelési koltség mértékére ¢és
havi varhato 6sszegére vonatkozé részei és 17. pontja, tovabba Altalanos részének 4.3., 5.1.,
6.2.1. pontjanak masodik bekezdése ¢érvénytelenségét azok tisztességtelenségére
hivatkozassal kérték megallapitani. Ezen rendelkezések kezelési koltségre és folyositasi
jutalékra vonatkoznak. A kezelési koltséggel kapcsolatban eldadtak, hogy az a Ptk. 201. § (1)
bekezdésével ellentétben szolgaltatds nélkiil irja elé a fogyasztod ellenszolgéltatasat, igy az
alperes részére ellenszolgaltatas nélkiil allo vagyoni elényt eredményezett. Allaspontjuk
szerint a pénzosszeg rendelkezésre bocsatdsa ellenében az adds iigyleti kamat fizetésére
koteles, a hitelez6 pedig azzal, hogy rendelkezésre bocsatja a pénzosszeget, sesmmi mast nem
tesz, mint teljesiti a kolcsonszerzdédésen alapuld szolgéltatasi kotelezettségét, nem nyujt olyan
tobbletszolgaltatast, amelyért ellenszolgaltatas (dijazas) illethetné meg. A kezelési koltség
kikotésével kapcesolatban ugy nyilatkozott, hogy az azért is tisztességtelen, mert a Ptk. 277. §
(4) és (5) bekezdései alapjan a feleket egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli,
amelyért az alperes nem szamithat fel kiilon dijat, hisz a sajat érdekében tartja nyilvan a
felperesek tartozasat, tehat kiilon koltségtéritést jogszeriien nem kovetelhet.

Allitottdk tovabba, hogy tisztességtelen a Kolcsonszerz6dés Kiilonos részének 19. pontja,
melyben a késedelmi kamat keriilt meghatarozasra. Allispontjuk szerint a szerzdésben
kikotott késedelmi kamat 10,24%-o0s mértéke talzott mértékli. E korben az EUB C-96/16. és
C-94/17. szamu egyesitett iigyekben kifejtettekre hivatkozott, mely értelmében nem volt
ellentétes a 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel a Tribunal Supremo (spanyol legfelsébb birosag)
azon itélkezési gyakorlata, mely szerint a tisztességtelen a fogyasztdi kolesonszerzédés azon
meg nem targyalt feltétele, amely az alkalmazandd késedelmikamat mértéket rogziti, mert a
fizetési késedelemben 1évo fogyasztot aranytalanul magas Osszegli kartéritéssel sujtja, mikor
annak mértéke tobb, mint két szazalékponttal meghaladja az ligyleti kamat szerzodésben
kikotott mértékét.

A felperesek hivatkoztak a Kolcsonszerzodés Kiilonos részének 9.12. pontjanak — a
pertargy értékétdl fliggden a Fdévarosi Birosag, illetve a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
illetékességének kizardlagos kikotése — tisztességtelenségeére.

Harmadlagosan kérték, hogy a birosag allapitsa meg a szerzddés részleges semmisségét a
Hpt. 213. § a), b), ¢) és e) pontjainak sérelme okdn, az érvénytelenség korében pedig kérték a
szerz6dés hatdlyossd nyilvanitasat és az alperes kotelezését 1.382.389,- Ft megfizetésére a
Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan.

A felperesek szerint a Kolcsonszerzodés sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjat, és igy
semmis, mert a szerz0dés targya — a kolcson devizaban meghatdrozott tényleges 0sszege ¢€s
annak kiszamitasi metodusa — a szerz6désbol magabdl nem deriil ki. A szerzédésben rogzitett
19.160 CHF 06sszeg hitelkeret, és nem a kolcson Osszege, ezért a kolcson Osszege a
szerzddésben nincs meghatarozva.

A felperesek szerint a szerzddés sérti tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat is, mivel
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abbol nem deriil ki, hogy a THM meghatarozdsa milyen arfolyamok figyelembe vételével
tortént, a szerzédés csak a THM mértékét szabja meg 7,45 %-ban. Allaspontjuk szerint a
THM-et a valdsagnak megfeleléen kell rogziteni a szerzddésben, nem elégséges annak
mértekét deklaralni.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése korében tigy nyilatkoztak, hogy szerzddés
nem tartalmazza a szerzodéssel kapcsolatos Osszes koltséget, mert hidnyzik beldle a fedezeti
ingatlan értékbecslésének a dija.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése korében gy nyilatkoztak, hogy a
szerz6dés nem tartalmazza a torlesztd részletek dsszegét.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat.
Elsédlegesen a per megsziintetését kérte, allaspontja szerint az elsddleges kereseti kérelem
megallapitasi keresetnek mindsiil, melynek feltételei azonban nem éllnak fenn, hiszen a
perbeli szerz6dés nem keriilt felmondasra, végrehajtas sincs folyamatban a felperesek ellen,
igy nincs a felpereseknek olyan védendd jogi érdekiik, melyre tekintettel a szerzédés létre
nem jottének megallapitasat kérhetnék. Masrészrol a felperesek nincsenek elzarva
marasztalasi kereset elOterjesztésétol sem, igy a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-ban foglalt feltételek hianyoznak.

A fentieken til a BH 2018.8.230 szamon kozzétett dontésre hivatkozassal eléadta, hogy a
felek a kolcsonszerzodést alairtak, a kolcsondsszeg folyositasra keriilt, a felperesek pedig
folyamatosan torlesztenek, igy allaspontja szerint a felperesek szerzddés létre nem jottének
megallapitdsa iranti kérelme nem lehet alapos, hiszen a fOszolgaltatasok a perbeli
szerzddésben megvaldsultak.

A felperesek masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban a Ptk. 209. § (4) bekezdésben
foglaltakra utalva ramutatott, hogy a tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds ardnyat meghatdrozd szerzOdési kikotésekre. Mivel a  perbeli
kolcsonszerzodés deviza alapusaga €és az ebbdl eredd arfolyamkockazat is a szerzddés
fészolgaltatasahoz kapcsolddik, nem lehet kirekeszteni a szerzddésbdl az dltalanos szerzédési
feltételként a szerzddés részéveé valo, a felperesekkel, mint fogyasztoval szerzddo alperes altal
egyoldaliian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt kikotéseket. Hivatkozott a
Kuria 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasanak III.1. pontjdban foglaltakra,
allaspontja szerint a felperesek altal a szerzodéskotést megelézden aldirt kockazatfeltard
nyilatkozatra tekintettel alaptan a felperesek érvelése, az alperes felhivta a figyelmiiket a
deviza alapu hitel igénybevételével Osszefiiggésben felmeriilé kockazatokra. Kiilon utalt a
2/2014. PJE indokolasanak III. 3. pontjaban foglaltakra, allaspontja szerint a felperesek nem
hivatkozhatnak alappal arra, hogy a szerz6dést annak megkdtése eldtt nem ismerték meg.
Azzal érvelt, hogy a Kolcsonszerzédés Altalanos részének 6.8 pontja és a lakossagi
lizletszabalyzat 1I1.22.1. pontja alapjan a felperesek jogosultak voltak a devizaban
nyilvantartott kdlcson forint alapti kolcsonné alakitasat kérni. A felperesek ezen szerzodéses
jogukkal a perbeli esetben nem ¢éltek, az arfolyam valtozdsdnak gazdasagi terheit sajat
dontésiik kovetkeztében nem korlatoztak.

Az alperes alldspontja szerint alaptalan a felperesek azon érvelése, hogy az Altalanos Uzleti
Feltételek, a Lakossagi Uzletszabalyzat és a hirdetmény ne valt volna a szerz8dés részévé. A
felperesek e dokumentumokat a Kolcsonszerzddés 9.13. pontja szerint atvették, megismerték
¢s az abban foglaltakat magukra nézve kotelezOnek ismerték el, azok a szerzodés részéveé
valtak. Alperes allaspont szerint nincs olyan szabaly, amely ehhez képest kiilon nyilatkozatot
kovetelne meg a fogyasztoktol.

A folydsitési jutalék, a szerzodéskotési dij €s a hiteldij tekintetében az alperes tigy védekezett,
hogy azok a teljes hiteldij részét képezik, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint
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tisztességtelenséglik nem vizsgalhatd. Kiilon kiemelte, hogy a jogalkotd kiilon szabalyozza és
szabalyozta a kamaton feliili egyéb dijak €s jutalékok felszamithatosagat, igy a Hpt. 212. § is
a teljes hiteldij részeként nevesiti a kamatokat, folyositasi jutalékokat és minden egyéb - a
kolcson felhasznaldsaval kapcsolatosan fizetendd — koltséget. Mivel az alperes a
Kolcsonszerzodésben feltiintetett THM szamitdsakor a fenti dijakat figyelembe vette, a
felpereseket nem érhette hatrany. A kolcsonszerzodés tekintetében allaspontja szerint a
felperes részérdl foszolgaltatasnak a torlesztdrészletek megfizetését kell tekinteni, melybe az
igyleti kamaton feliil beleértendd a kezelési koltség is. A Foévarosi Torvényszék
13.G.41.822/2019/8. szam itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy a kezelési koltség kifejezés
egyértelmiien utal a bank altal elvégzett tevékenységéért, a kolcson kezeléséért, havonta
torténd Ujra szdmolasaért, az aktualis torleszté részletek arfolyamvaltozas miatti
kiszamitasaért, tovabba a feliigyelet fel¢ fenndlld adminisztracids kotelezettség teljesitése
miatt is felmertilt, igy a havi kezelési koltség alkalmazasa nem tekinthetd tisztességtelennek,
van vele szemben a felperesek altal esetlegesen nem lathato, de valds ellenszolgéltatas.

Az alperes vitatta a késedelmi kamatkikotés tisztességtelenségét is, mivel sem a szerzddés
megkdtésekor, sem azt kovetden nem volt jogszabalyi tilalom a késedelmi kamat kikotése.
Vitatta tovabba, hogy a szerzddés nem hatarozta meg a kdlcson dsszegét, allaspontja szerint a
Kolcsonszerzodés Kiilonds részének 7. pontja vildgosan €s kiszamithatdé mddon tartalmazta
azt. A Kuria 1/2016 Polgari Jogegységi Hatarozat indoklasanak I'V.I. pontjara hivatkozéssal
ramutatott, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjab6él nem vezetheté le, hogy a
szerzOdéskotés napjan iranyadod arfolyamon kiszadmitott tajékoztatod jellegli kolcsondsszeg
kirovo pénznemben torténé megadasa a szerzodés érvényességi kelléke lenne.

A fenticken tal kérték a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal
eloterjesztett kereseti kérelmének elutasitasat is, mivel a Kolcsonszerzodés tényszerlien
tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett THM-et és ezen tilmend kovetelményt a jogalkoto
semmisséggel nem szankcional.

A felperes Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitott kereseti kérelmével kapcsolatban
kiemelte, hogy a Kolcsonszerz6dés Altalanos részének 6. pontja és alpontjai rendezik a
kolcson visszafizetését, a Lakossagi Uzletszabélyzat 111.13-3. pontja pedig a torlesztérészletek
szamitasi modjat (annuitdsos modszer) pontosan meghatarozza. E korben ramutatott, hogy a
felperesek a torlesztési kotelezettségiliknek a peres eljarast megeldzden tobb évig eleget tettek,
a torlesztd részlet 6sszegének meghatarozhatosagaval kapcsolatban kifogassal, panasszal nem
éltek. Kiilon utalt a Kuria 6/2013 PJE hatarozata indoklasanak II1.1-2. pontjaira.

A felperes szerzodés létre nem jotte korében eloterjesztett keresete nem megalapozott,
mig a szerz6dés érvénytelensége korében eloterjesztett keresete részben megalapozott.

A felperesek keresetiikben a felek kozott 2007. majus 23. napjan létrejott kolcsonszerzodés
létre nem jottének, illetve érvénytelenségének megallapitasat kérték. A birdsag allaspontja
szerint valamely szerzodés l1étrejotte, illetve szerzOdés vagy szerzodési feltétel
érvénytelensége a szerzddés megkdtésének idopontjara visszavezetve vizsgalhatd, hiszen az
érvénytelenség lényeges tartalmi eleme, hogy a szerzddés vagy annak egy része mar
megkdotésekor olyan hibdban szenvedett, hogy arra a kés6bbiekben jogot alapitani nem lehet,
erre tekintettel a birdsag a felperesek keresetét a szerzédéskotéskor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan birdlta el. A birdsag rogziti tovabba, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés a
Hpt. 2. szamu melléklete III. 13. pontja alapjan fogyasztasi célu lakossagi kdlcsonnek
mindsiil, melyet a felperes addsok fogyasztdi mindségben kotottek meg, igy 6k a Ptk. 685. §
d) pontja alapjan - a felek altal sem vitatottan - fogyasztonak mindsiilnek.
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I.

A felperesek elsodleges kereseti kérelmével kapcsolatban az alperes a megallapitasi kereset
megengedhetdségének feltételei hianyara tekintettel a per megsziintetését kérte. E korben a
birésag megallapitotta, hogy a felperesek elsddleges kereseti kérelme — tartalma szerint —
marasztalasi keresetnek mindsiil, hiszen a Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 1.608.576,- Ft megfizetésére kérték kotelezni az alperest, ezen kérelmiik
alapjaként hivatkoztak a szerzddés 1étre nem jottére.

Fentiekre tekintettel a birésag érdemben vizsgalta a felperesek elsddleges kereseti kérelmét. E
korben a bir6sag megallapitotta, hogy a felek 2007. majus 23. napjan a Ptk. 522. § (1)
bekezdése szerinti bankhitelszerzodést ¢és Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kolcson
szerzddést kotottek, mellyel az alperes bank arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzédésben
meghatarozott hitelkeretbdl a felperesek kiilon irdsos engedélye nélkiil folydsitja a
szerzOdésben meghatarozott 6sszegli kdlcsont.

A felperesek elsddleges kereseti kérelmében foglaltakra tekintettel a birdsagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy a devizaalapu nyilvantartas és elszamolés, az arfolyamkockazat felperesre
terhelése a szerz0dés lényeges feltétele-e, és hogy az ezekrdl valo tajékoztatds elmaradasa
esetén a szerzddés létre jon-e. A birdsag osztotta a felperesi allaspontot abban a korben, hogy
a devizaalapt nyilvantartas és elszamolas, az arfolyamkockazat felperesekre terhelése, a
szerz6dés lényeges feltétele, ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a devizaalapu szerzddés
létrejottéhez sziikséges a feleknek ebben megallapodniuk. A Kolcsonszerzodés Kiilonos
részének 4. 5. és 7. pontjai egyértelmiien rogzitik, hogy a perbeli szerz6dés deviza alapu;
Altalanos részének 1.5. és 6.6. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a felperesek tartozasat az
alperes devizdban tartja nyilvan ¢és a forint befizetéseket a torlesztés napjan érvényes
arfolyamon valtja at a tartozas devizanemére; 9.9. pontja pedig rogziti, hogy a felpereseknek a
szerzOdésbol arfolyamkockazata keletkezhet. Mindezekre tekintettel a devizaalapu
nyilvantartds és elszamolas, az arfolyamkockazat felperesekre terhelése korében a felek
akaratdnak egyezOnek kellett lennie.

Mivel a felperesek 4altal hivatkozott Ptk. 205. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség megsértéséhez a Ptk. nem rendeli jogkdvetkezményként a szerzédés létre nem
jottét, és ilyenrdl a szerzddés szempontjabol iranyadd Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései sem
rendelkeznek, a birésag megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés a tajékoztatasi kotelezettség
esetlegesen hibas vagy hidnyos volta ellenére is létre jott a felek kozott, ezért a felperesek
elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta.

IL.

A felperesek masodlagos kereseti kérelmiik elsé és masodik részében érdemben az
arfolyamkockazatrdl tortént tajékoztatas tisztességtelenségre hivatkoztak, allitottak, hogy az
alperes nem tett eleget az arfolyamkockézatrdl vald tajékoztatasi kotelezettségének, e kdrben
a Kolcsonszerzodés a deviza alapu nyilvantartasra és elszdmolasra vonatkozo [Kiilonds rész
4. 5., és 7., Altalanos rész 1.3., 1.5., 2.1. és 6.6. pontjai], az arfolyamkockézat felperesekre
telepitésével Osszefiiggd rendelkezésének [Altalanos részének 9.9. pontja] és a szerzédés
Altalanos részének 9.12. pontjaban foglalt illetékességi kikotés tisztességtelenségére
hivatkoztak.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség €s tisztesség kovetelményének
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megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzddés mas
feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valo kapcsolatat.

A Ptk. 209. § (4) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzédo fél altal egyoldalaan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

1.

Mivel a felperesek a Kolcsonszerz6dés Altaldnos részének Févéarosi Torvényszék és Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag illetékességét kikotd 9.12. pontjanak tisztességtelenségét allitottak,
a birdsagnak els6dlegesen ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.

E korben a birésag megallapitotta, hogy a szerzédés megkotésének idopontjaban nem volt
jogszabalyi tilalom a Fdvarosi Torvényszék (FOvarosi Birosag) illetve a Pesti Kézponti
Kertileti Birosag kizarolagos illetékességének kikotésére, ilyen tilalmat a jogalkotd 2009.
évben vezetett be a Pp. 41. § moddositasaval. Ugyanakkor, a fogyasztoi szerzddés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 2/2011. (XII. 12.) PK véleményben
kifejtettek alapjan a bir6sag ugy foglalt allast, hogy a meg nem targyalt, altaldnos szerz6dési
feltételnek mindsiild illetékességi kikotés a fogyasztd lakohelyétdl eltérd, a fogyasztdval
szerz0do fél székhelye szerint illetékes birdsag illetékességébe utalna az ligy elbirdlasat, mely
ezért tisztességtelen.

2.

Mivel az alperes vitatta, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddéses
rendelkezések tisztességtelensége a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel — mint a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzdési kikotések — vizsgalhatdak, a birdsagnak
elsddlegesen ezt a kérdéskort kellett megvizsgalnia.

A 2/2014. PJE hatarozat szerint a deviza alapti fogyasztéi kolcsonszerzédés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezObb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgéltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

A szerz0dés megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdés torvényi kogens szabalya a
tisztességtelenség vizsgalata aldl kivont esetként ugy rendelkezett, hogy a tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozod rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozo szerzddési
kikotésekre.

A Ptk. 209. § (4) bekezdést csak 2009. majus 22-i hatdllyal moddosult gy, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak ¢és érthetdek. A jogalkotd ezzel
biztositotta a TANACS 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve (a fogyasztokkal kotott
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szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl) 4. cikk (2) bekezdésnek vald
megfelelést, amely szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik
sem a szerzddés elsddleges targyanak a meghatirozasara, sem pedig az ar vagy dijazas
megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben
ezek a feltételek vilagosak és érthetdek. Az Eurdpai Unid Birdsaga arra kotelezi a nemzeti
birésagokat, hogy a nemzeti jogszabalyokat maganszemélyek kozotti vitak esetén is lehetOség
szerint a szoban forgd irdnyelvi rendelkezés betiijének ¢és szelleméhez legkdzelebb all6 modon
értelmezze annak érdekében, hogy az iranyelvben rogzitett cél megvaldsulhasson, €s az
EUMSz. 288. cikkének sérelme minimalis legyen. A nemzeti birdsag a kozvetlen hatéllyal
bir6 iranyelvi rendelkezést koteles alkalmazni még az egyértelml, vildgos nemzeti
jogszaballyal szemben is (Debreceni {télétabla Pf.11.20.443/2016/4.).

Fentiekre tekintettel a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes eleget tett-e a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt — a Ptk. 205. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakat
meghaladd — tajékoztatasi kotelezettségének, az arfolyamkockazatrol vildgos és érthetd
tajékoztatdst nyujtott-e a felperes részére, vagy ennek hidnyaban az arfolyamkockézat
viselésére vonatkozd szerzodési feltétel a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére és a
Ptk. 209. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nytjtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses tigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairdsaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében devizahitel nyljtasara iranyuld szerz6dés esetén a (6)
bekezdésben meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd részletre.

A tajékoztatdsnak — amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjdban és az ahhoz fizott
indokolasban a Kuria kifejtette — az arfolyamvaltozas lehetoségére €s arra kellett kiterjednie,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre.

E specidlis, az tigyfél altal aldirt okiratba foglaltan teljesitendd tajékoztatasi kotelezettség

megsértés¢hez ugyanakkor sem a Ptk., sem a Hpt. nem fiizte a semmisség

jogkovetkezményét, igy a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard6 nyilatkozat hidnya nem
eredményezte a szerzddés jogszabalyba litk6zés miatti semmisségét.

Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban megsziiletett C-51/17. szamu itélete (Illyés ligy) a

93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt vilagos és érthetd megfogalmazas

kovetelményét értelmezve az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzodési

feltételek tekintetében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatdsi kotelezettségre nézve a

kovetkezo kovetelményrendszert allitotta fel:

- a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell nyujtania a kdlcsonvevok szamara
ahhoz, hogy utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak;

- annak ki kell terjednie a tagallami fizetéeszkdz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az
gazdasagilag nehezen elviselhetdvé valhat, ha az a pénznem, amelyben az adds a
jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nytjtottak;

- atajékoztatasra a szerzddés megkotése eldtt idoben kell, hogy sor keriiljon.

A birésagnak ezért abban kellett allast foglalnia, hogy az adott szerz6déses rendelkezések az

atlagosan tdjékozott fogyasztd szamara idészertien, érthetden €s vildgosan megfogalmazzak-e

a devizéban eladdsodas 1ényegét, kockdzatanak mibenlétét, elegendo tajékoztatast adott-e az

alperes a felpereseknek ahhoz, hogy dontésiik esetleges jovObeni gazdasagi hatasait atlatva

hozzak meg dontésiiket.
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Az alperes a tajékoztatasi kotelezettségének kiilon iven szovegezett és felperesek altal alairt
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kockazatfeltard6 nyilatkozatban és az egyedi
szerz0dés 9.9. pontjaban foglaltak szerint tett eleget. A birdsdg e nyilatkozati tartalmak
vizsgalata korében megallapitotta, hogy a szerzddés 9.9. pontja arra utal, hogy a felperesek az
alperestdl tdjékoztatast, ,.eldzetes felvilagositdst” kaptak arra nézve, hogy a kolcson
vonatkozasaban arfolyamkockazat keletkezhet.

A birosag ramutat, hogy e szerzddéses rendelkezés nem tér ki arra, hogy az arfolyamkockézat
hatasara a torlesztorészlet 6sszege hogyan valtozhat, nem jellemzi, hogy az korlatozas nélkiil
megemelkedhet, annak nincs felsd hatara, és hogy ez az arfolyamvaltozas valds lehetdség, a
hitel teljes futamideje alatt barmikor bekdvetkezhet. Tovabba azt sem tartalmazza, hogy e
kockazat korlatlanul és kizarolagosan a felpereseket terheli.

A kockazatfeltard nyilatkozat korében a birdsag rogziti, a felperesek teljes bizonyitoerejii
maganokiratban egyes szam els6 személyben megfogalmazott egyoldalu nyilatkozatot tettek
arrdl, hogy a banktdl tajékoztatast kaptak a tovabbiakban feltart kockazatokrél. Az alperesi
tajékoztatas alapjan a felperesek érdemben arrol szereztek tehat tudomast, hogy

- a deviza alapu hitel olyan hitel, amelynek 6sszege nem magyar forintban, hanem az igényelt
devizanemben, példaul eurdban vagy svdjci frankban keriil meghatarozésra,

- a hitelt az alperes forintban bocsatja a felperesek rendelkezésére, akik azt forintban
kotelesek visszafizetni, de a tartozasukat devizaban kertil nyilvantartasra

- amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint k6zotti arfolyam valtozik, az
hatassal lesz mind a folydsitandd hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is magaban
foglalo torlesztorészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok, koltségek
nagysagara,

- a vételi és az eladasi arfolyam kozti kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a hitel
koltségeit,

- lehetdségiik van arra. hogy futamidé alatt a Bank kérelmiikre a még fennalld toketartozas
Osszegét magyar forintra konvertdlja. Amennyiben a konverzi6 a vonatkozd és hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen szamunkra adofizetési kotelezettséget jelent, akkor ennek
esetlegesen felmeriild koltségét viselniiik kell.

Az alperesi kockazatfeltar6é nyilatkozat nem tért ki arra, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a
felperesi torlesztorészletek (fizetési terheik) akar jelentds mértékben valtozhatnak, nem tért ki
tovabba az arfolyamvaltozas kumulativ hatasara sem. Az alperes altal szvegezett tajékoztato
szerint a felperesek arrdl szereztek tudomast, hogy ha a futamidd alatt a forint arfolyama
er6sodik, ugy kevesebb forintot kell fizetniink a devizdban nyilvantartott torlesztorészletek
ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy fizetési terheink nének.

A Dbirdsag jogi allaspontja szerint a fenti két, az alperes tajékoztatasi kotelezettségét
tartalmazo okirat egyiittes tartalma hidnyos, nem nyujtott vilagos és egyértelmi tdjékoztatast a
felpereseknek a deviza alapu kolcsoniligylet Oket terheld kockdzatrol. A kockazatok
mérlegelése korében kiemelt jelentdsége van a fogyasztd figyelmét felhivo, a tényleges
kockézat mibenlétét leird, irasban €s szoban nyujtott banki tajékoztatas pontossaganak.

A Kuaria BH2020. 151. szdmon kozzétett dontésében [18.] ugy foglalt allast, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztatas nem felelt meg a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban
foglaltaknak, illetve az EUB joggyakorlata altal kimunkalt kdvetelményeknek (példaul a C-
51/17. sz. iigyben hozott itéletben kifejtetteknek) és a szerzddés tisztességtelenségét jelenti, ha
a pénzintézet nem hivja fel a fogyasztd figyelmét az arfolyam véaltozasaval jaré kockazattokra,
igy arra, hogy akar a forint jelentds arfolyamgyengiilése is el6fordulhat, ami a fogyaszto altal
fizetend6é torlesztorészleteket jelentésen megemelheti, a fogyasztét gazdasagilag nehéz
helyzetbe hozhatja.

Mivel a jelen esetben az alperesi tajékoztatds nem tért ki arra, hogy eléfordulhat a forint
jelentds arfolyamgyengiilése is, ami a felperesek altal fizetendo torlesztorészleteket jelentdsen
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megemelheti, a birdsag arra kdvetkeztetett, hogy a felperesek a szerz6déskotéskor nem voltak
abban a helyzetben, hogy felmérjék a deviza alapu kolcson valddi kockézatat, és valds
ismeretek alapjan feleldsen kalkuldljanak annak tényleges gazdasagi kockazatdval. Ezért a
bir6sag arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal nytjtott tajékoztatas nem felelt
meg a 2/014. PJE hatdrozat 1. pontjaban foglaltaknak, illetve az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata altal kimunkalt, a C-186/16, C-26/13 ¢és a C-51/17-es ligyekben kifejtett
kovetelményeknek, ezért a felek kozott Iétrejott kolcsonszerzOdés semmis, annak
jogkovetkezménye pedig, hogy az ilyen tligyletre nem lehet jogot alapitani, a felek altal célzott
joghatasok tehat nem érhetdek el. (1/2010.(VI.28.) Pk. vélemény)

A birésag az alperes azon érvelésére, miszerint a Kolcsonszerzédés Altalanos részének 6.8
pontja és a lakossagi ilizletszabalyzat I11.22.1. pontja alapjan a felperesek jogosultak voltak a
devizaban nyilvantartott kolcson forint alapu kolcsonné alakitasat kérni, ramutat, hogy az
alperes az egyedi szerzddés 6.8. pontjdban tdjékoztatta a feleket a forintositas
szerzOdéskotéskori feltételeirdl, ez a tény azonban nem mentesitette az alperest a Hpt.-ben
rogzitett torvényi kotelezettségétdl, attdl, hogy a valasztott konstrukcio felpereseket terheld
kockézatairdl tényszert, teljeskorti, érthetd és pontos tajékoztatast adjon, hiszen az ettdl eltérd
hianyos vagy nem kovethetd tdjékoztatds a fogyasztd felperesek dontését torzitja. Ebbol
kovetkezOen a birésag jogi alldspontja szerint az idézett szerzédéses kikotés a
szerzddéskotéskor fennalld érvénytelenségi okot, a tisztességtelen tdjékoztatdson alapu teljes
érvénytelenséget nem ¢érinti. A birosdg ramutat, hogy a forintositas lehetésége nem
volumenében, hanem iddtartaméaban lehet képes az arfolyamkockazat mérséklésére, erre
tekintettel nem negélhatja az alperest terhel0 tajékoztatasi kotelezettséget. A birosag kiemeli e
korben tovabba azt is, hogy a perbeli szerzOdéses rendelkezés alapjan a felperesek
forintositasra iranyuld kérelmét az alperes sajat belsO szabalyzata alapjan biralja el, azaz
lényegében a forintra atvaltast az alperes egy olyan feltételhez kototte, melynek fennallasarol
kizarolag az alperes volt jogosult donteni, igy ezen szerzOdéses rendelkezés ezért sem lehetett
alkalmas a devizaalapusagbol eredd hatranyok ellensulyozasara.

3.

A Kolcsonszerzédés Altalanos része 9.13. pontjanak mésodik bekezdésében a felek ugy
nyilatkoztak, hogy az alperes a Kolcsonszerzodés megkotését megelézden atadta a
felpereseknek az Altalanos Szerzédési Feltételeit, Lakossagi Uzletszabalyzatat, Hirdetményét
¢s Kondicios listajat, melyek tartalmat a felperesek megismerték, elfogadtak, magukra nézve
elfogadtak kotelezonek.

A birosag ekorben elfogadta az alperesi allaspontot, mely szerint eltérd jogszabalyi
rendelkezés hianyaban a fogyasztotdl szarmazd, a szerz6dés 9.13. pontjaban foglalttol kiilon
nyilatkozatra nem volt ahhoz sziikség, hogy az alperesi ASzF és Uzletszabalyzat a
szerzddéstik részéve valjon.

A birésag kiemeli, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (3) és (4) bekezdései a
pénziigyi intézmények kotelezettségévé azt tette, hogy lgyfélfogadasra nyitva allo
helyiségeiben hirdetményben valamint elektronikus uton tegye kozzé altalanos szerzddési
feltételeit is tartalmazo iizletszabalyzatait, az ligyfelek szamara ajanlott pénziigyi és kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasokkal (ligyletekkel) kapcsolatos szerzddési feltételeket, és a kamatokat,
szolgéaltatéasi dijakat, az ligyfelet terheld egyéb koltségeket, a késedelmi kamatokat, valamint a
kamatszamitas modszeré; tovabba iizletszabalyzatait és a jogszabaly altal nyilvanossagra
hozni rendelt adatokat az ligyfél kivansagara ingyenesen rendelkezésre bocsatani.

Fentiekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a szerzédés 6.13. pontja érvényesen
emelte a felek szerzédése részévé az alperes Altalanos Szerzddési Feltételeit, Lakossagi
Uzletszabalyzatat, Hirdetményét és Kondicios listajat, a felperesek keresete e kdrben nem volt
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alapos.
4.

A Kolesonszerzddés Kiilonds részének 13. és 17. pontja, Altalanos részének 4.3., és 5.1.
pontja, tovabba 6.2.1. pontjdnak masodik bekezdése — a kezelési koltségre és folyositasi
jutalékra vonatkozé rendelkezések — érvénytelenségének korében a felperesek arra
hivatkoztak, hogy azok a Ptk. 201. § (1) bekezdésével ellentétben szolgaltatas nélkiil irja el6 a
fogyasztd ellenszolgaltatasat, igy az alperes részére ellenszolgéltatas nélkil all6 vagyoni
elényt eredményezett.

Az alperes a Ptk. 209. § (5) bekezdésére hivatkozott, allaspontja szerint a kezelési koltség és a
folyositasi jutalék a teljes hiteldij részét képezik, igy tisztességtelenségiik nem vizsgalhato.
Kiilon kiemelte, hogy a jogalkotd kiilon szabélyozza és szabalyozta a kamaton feliili egyéb
dijak és jutalékok felszamithatdsagat, igy a Hpt. 212. § is a teljes hiteldij részeként nevesiti a
kamatokat, folyositasi jutalékokat és minden egyéb - a kdlcson felhasznaldsaval kapcsolatosan
fizetendd — koltséget. A kezelési koltséget a havi elszamolds, nyilvantartas és apparatusa
miikddésének dijaként; a koleson folyositasat kovetd, alapvetd banki szolgaltatdsok (példaul:
folyositott kolcson szerzddésszeri felhasznalasanak ellendrzése, addsmindsités, banki
mikodési koltségek fedezése stb.) ellatdsaval kapcsolatos ellenértékeként azonositotta. A
folyositasi jutalékot pedig a perbeli kolcson folyositdsaval, a folydsitashoz sziikséges
feltételek meglétének ellendrzésével kapcsolatos ellenértékként. Kiemelte, hogy ezen
szolgaltatasok a hitelintézet kdlcsonnel kapcsolatos alapvetd szolgaltatasaihoz kapcsolodnak.
A Ptk. 209. § (5) bekezdésének értelmezése soran a birdsagnak figyelemmel kellett lennie a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 4. Cikkének (2)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak meghatarozasara, sem pedig az ar vagy
dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak ¢és érthetdek. A szerzddés elsddleges targyanak a
kozosségi jog altal meghatarozott fogalmaba azok a rendelkezések tartoznak, amelyek a
szerzOdések alapvetd szolgaltatasait allapitjak meg és amelyek ilyenként jellemzik azt. Ezzel
szemben azok a feltételek, amelyek maganak a szerzddéses kapcsolatnak a Ilényegét
meghataroz6 feltételhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak az emlitett
fogalomba (Europai Birosag C-186/16. szamu itélet és C-621/17. szam itélet 32. pont).

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolcson nyujtdsanak, azaz a fOszolgaltatasnak
ellenértéke a kamat. A felek ugyanakkor megéllapodhatnak a kamaton feliil mas fizetési
kotelezettségben is, de az nem mindsiil a foszolgaltatas ellenértékének. A felperes keresetével
tamadott kezelési koltség és folyositasi jutalék kikotések ezért nem lehet a perbeli
kolesonszerzodés foszolgaltatasanak ellenszolgaltatasa, az alperes ezen védekezése nem volt
alapos. Ezért jelen esetben a kezelési koltség kikotés tisztességtelenségét is az iranyelv 5.
Cikke alapjan kellett megitélni. Az atlathatésag kovetelményének teljesitéséhez nemcsak az
sziikséges, hogy a kezelési koltség €s folyositasi jutalék dsszege, annak kiszamitasi modja és a
teljesitésének idopontja a szerz6désben meghatarozasra keriiljon, hanem az is sziikséges, hogy
a kezelési koltség és folyositasi jutalék ellenében kapott szolgaltatas beazonosithato legyen.
(Eurdpai Birdsag C-621/17. 1. pont) Erre tekintettel 6nmagaban abbdl, hogy a Hpt. lehetové
tette kezelési koltség és egyéb koltségek felszamitasat, illetve a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység részeit meghatarozta, még nem kovetkezik az, hogy a perbeli szerzédés alapjan
az alperes altal fizetett folyositasi jutalékra és kezelési koltségre vonatkozo kikotések
megfeleltek az atlathatosag kovetelményeinek.

Mivel a felperesek vitattak, hogy az alperes altal felszamitott kezelési koltség és folyositasi
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jutalék mogott van valos szolgaltatds, a birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy azokkal szemben
az alperes nyujtott-e szolgaltatast, tovabba a johiszemliség és az egyensuly, azaz aranyossag
elvének megfelelnek-e.

A kezelési koltség vonatkozasaban a Kolcsonszerz6dés Altalanos részének 4.3. pontja
altalanossagban rendelkezik annak felszamitdsarol, évente valtozo jellegérdl. A 6.2.1. pont
rendezi, hogy a kezelési koltséget az alperes devizaban tartja nyilvan. A Koélcsonszerzodés
Kiilonds részének 13. pontjaban az éves kezelési koltség mértéke keriilt meghatirozasra
2,50%-ban.

A folyositasi jutalékrol a Kolesonszerzodés Altalanos részének 5.1. pontja rendelkezik
esedékességének idopontja és a devizdban megallapitott Osszeg irdnyado vételi arfolyama
korében. A Kolesonszerzédés Kiilonos részének 13. pontjaban a folyositasi jutalék varhato
Osszege 250 CHF,- 6sszegben keriilt meghatarozasra.

A Kolcsonszerz6dés tehat nem tartalmazta a kezelési koltséggel ¢€s a folyositasi jutalékkal
kapcsolatban az azokért nyujtott alperesi szolgaltatast. Erre tekintettel a birosdgnak az alperes
nyilatkozatdban foglaltakat kellett vizsgalnia. A kezelési koltség tekintetében a birdsag
elfogadta az alperes védekezését, hogy az az alperes adminisztraciés koltségeinek
ellenértékeként szolgalt, az ugyanis a birdsag allaspontja szerint mar a kezelési koltség, mint
koltségfajta elnevezésébdl is kovetkezik.

Az alperes altal eldadottakbol tovabba megallapithatdé az is, hogy a kezelési koltség
felszamitasaval a felperesek terhére nem alakult ki jelentds egyenl6tlenség. Az alperes altal
hivatkozott, MNB 4ltal kozzétett adatok szerint ugyanis CHF-alapt jelzaloghitelek esetén
2007-ben 7% korili volt a THM, 2005-2006-ban 6-7% koriilli THM-et alkalmaztak, mely
lényegében megegyezik az alperes altal a perbeli szerzédésben — 2007. majus 23. napjan —
alkalmazott 7,45%-0s THM-mel, mely szam a kezelési koltséget is magéaba foglalja. Azaz az,
hogy az alperes kezelési koltséget is felszamitott, a hasonlo tartalmt szerz6désekhez képest
magasabb mértékli fizetési kotelezettséget a felperesekre nem eredményezett. Mindezekre
tekintettel a birosag azt allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzddés kezelési koltségre vonatkozo
rendelkezése nem tisztességtelen.

Ezzel ellentétben a birdsag a folydsitasi jutalék korében nem tudta elfogadni az alperes
védekezését, mivel az altala allitott szolgaltatasok — folydsitashoz sziikséges feltételek
meglétének ellendrzése — a kezelési koltség korében hivatkozott szolgaltatdsok korébe, mint
alapvetd banki szolgaltatds beletartozott. A birdsag allaspontja szerint az alperes bank
szerzOdéskotést megeldzd ellendrzési feladatai az alperes adminisztracids koltségeinek részét
kell képezzék.

Mindezekre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy a Kblcsonszerzddés folydsitasi jutalékra
vonatkozo6 rendelkezései — a Kiilonos részének 17. pontja és az Altalanos részének 5.1. pontja
— nem felelnek meg az atlathatosag kovetelményének, ezért azok a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdése alapjan tisztességtelenek és igy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

A Kolesonszerzédés — Altalanos része  6.2.1. pontjanak masodik bekezdésének
tisztességtelenségének korében a birdsag utal ra, hogy az a folyositott kdleson, a fizetendd
kockazati felarral novelt kamat és kezelési koltség Osszegének a kolcson devizanemében valo
nyilvantartasardl rendelkezik, igy a kezelési koltség és folyositasi jutalék ellenértékeként
nyUjtott banki szolgaltatasok kdrében nem tekinthetd tisztességtelennek.

S.

A felperesek Kolcsonszerz6désben kikotott késedelmi kamat 10,24%-os mértékének
eltulzott jellegével kapcsolatosan a birdésag elfogadta az alperes védekezését, mivel a
felperesek maguk sem hivatkoztak olyan jogszabalyhelyre, mely azt korlatozta vagy
tilalmazta volna.
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[96] A felperesek altal hivatkozott EUB C-96/16. és C-94/17. szamu egyesitett iigyekben hozott
itélet kapcsan a birosag megallapitja, hogy a spanyol legfelsobb birdsag spanyol nemzeti jog
alapjan kialakitott joggyakorlata a magyar nemzeti jogban a felperesek kérelme szerinti
kozvetlen atiiltetéssel nem alkalmazhatd, az 1959. évi Ptk. ugyanis a késedelmi kamat
intézményét a 301. §-ban részletesen szabdlyozza, mértékét a jegybanki alapkamatban
allapitja meg, 4m utat engedve a felek szabad megallapodasanak. igy az a spanyol tagallami
gyakorlat, melyben a késedelmi kamat mértékének alapja a fogyasztoi szerzoédésben kikotott
kamat alapjaiban tér el a magyar szabalyozastol, igy iranyaddnak tekinteni nem lehet. A
fentieken tal a birdsag utal ra, hogy a Kolcsonszerzodés megkdtésekor iranyadd jegybanki
alapkamat 8,25%-0s mértékii volt, amit6l a szerzédésben kikotott 10,24% nem egész 2
szazalékponttal tér el.

[97] Mivel a késedelmi kamat eltulzott mértékéhez az érvénytelenség jogkdvetkezményét rendeld
szabalyra a felperesek nem hivatkoztak, a birosag elutasitotta ezen kereseti kérelmiiket is.

I11.

[98] Harmadlagosan kérték, hogy a birosag allapitsa meg a szerzoédés semmisségét a Hpt. 213. §
a), b), ¢) és e) pontjainak sérelme okan, az érvénytelenség korében pedig kérték a szerz6dés
hatalyossa nyilvanitasat €s az alperes kotelezését 1.382.389,- Ft megfizetésére a Ptk. 237.§ (2)
bekezdése alapjan.

[99] A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza
a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozoé becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

e) a torlesztd részletek szamat, 0sszegét, a torlesztési idépontokat.

[100] A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban a birdsag
ramutat, hogy a Kolcsonszerzodés Kiilonos részének 5. pontjaban a hitelkeret 6sszege 19.160
CHF,- 0Osszegben, 7. pontjdban pedig a kolcson 0Osszege 2.500.000,- Ft-nak a
Kolcsonszerzodés hatalyba 1épésének napjan érvényes, a magéanszemélyekre vonatkozo
deviza vételi arfolyamon szamitott, a hitelkeret 0sszegét meg nem haladd ellenértékeként
keriilt meghatdrozasra. A Tartozaselismerd nyilatkozat 1.1.2. pontjdban a felperesek
nyilatkoztak, hogy az alperes a Kolcsonszerzodés hatalyba 1épésének napjan 16.705,65,- CHF
Osszeg hitel forint ellenértékét folyositja. A fentiek értelmében a felek kozt 1étrejott Ptk. 522.
§ (1) bekezdése szerinti hitelkeretszerzodés a felperesi lehivassal jott l1étre. A hitelkeret
Osszege a szerzOdésben meghatarozasra keriilt mind devizéban (19.160,- CHF), mind annak
legmagasabb 0Gsszege forintban (2.500.000,- Ft). A fentiecken tal a Tartozaselismerd
nyilatkozat tartalmazta a folydsitdsi arfolyamra tekintettel felperesek részére rendelkezésre
bocsatott deviza Osszeget (16.705,65,- CHF). A szerzddésben rogzitett adatokbol a folyositas
idépontjara a szerz0dés targya egyértelmiien kiszamithato, igy az nem sérti a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakat, figyelemmel az 1/2016. szamu PJE hatarozatban
foglaltakra is.

[101] A felperesek alaptalanul hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra
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is. A Kolcsonszerzddés Kiilonos részének 13. pontja 7,45 %-ban szabja meg az éves,
szazalékban kifejezett THM mértékét, a 4.8. pontban részletesen rogzitésre keriiltek a THM
szamitdsa sordn figyelembe nem vett koltségek is. Mindezekre tekintettel a szerzdés
érvénytelenségét megallapitani nem lehet, hiszen a jogalkoto az éves, szdzalékban kifejezett
THM mértékének elmaradasahoz fiizi a semmisség jogkdvetkezményét.

[102] A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése korében a birosag megallapitja, hogy a
felperesek altal allitottakkal ellentétben a Kolcsonszerzédés Kiilonds részének 18. pontja a
fedezetmodositas dij korében 24.000,- Ft+ AFA mértékben hatirozza meg az ingatlan
értékbecslési dijat.

[103] A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése korében a birésag osztotta az alperes
védekezését, a Kolcsonszerzodés Altalanos részének 6. pontja és alpontjai rendezik a koleson
visszafizetését, a Lakossagi Uzletszabalyzat I11.13.3. pontja pedig a torlesztorészletek
szamitasi modjat (annuitasos modszer) pontosan meghatarozza. A birosag ramutat, hogy a
Tartozaselismerd nyilatkozat 1.2.2. és 1.4.3 pontjai is a kolcson visszafizetésére tartalmaznak
felperesi nyilatkozatot. A felperesek a lakaseldtakarékossagi szerz0désbdl szarmazo teljes
megtakaritasuk alperesre engedményezésén til kamat és kezelési koltség megfizetésére
vallaltak kotelezettséget 240 részletben. Mindezekre és a Kuria 6/2013 PJE hatarozata
indoklasanak III.1-2. pontjaiban foglaltakra tekintettel a birosag ezért megallapitotta, hogy a
felperesek ezen kereseti kérelme sem volt megalapozott.

[104] Az arfolyamkockdzatra és folydsitasi jutalékra vonatkozd szerzddéses rendelkezések
érvénytelenségére tekintettel a felperesnek elszamolasi igénye keletkezett az alperessel
szemben, azonban arra figyelemmel, hogy a felek kozotti elszdmolashoz nem all
rendelkezésre valamennyi adat, a birosag jelen rész- és kozbenso itéletével az érvénytelenség
korében rendelkezett a felperes keresetének jogalapjardl, és e korben a Ptk. 237. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogkdvetkezmény levonasarol tovabbi bizonyitéast
kovetden fog hatarozni.

[105] A birosag nem rendelkezett a perkdltségrol, figyelemmel arra, hogy arrdl az eljarast befejezé
hatarozatdban fog rendelkezni.

[106] A rész- és kozbensd itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. marcius 8. napjan

dr. Kardos Gyula s.k.
bird





