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A per targya:

Szerzédés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa
Az elséfoki birésag neve és a hatirozat szama:

Szolnoki Térvényszék 6.P.21.007/201 8/79.

A fellebbezést benyiijté fél és a fellebbezés sorszama:

Az L. r. alperes 6.P.21.007/2018/80.

KOZBENSO IiTELET

Az itélotabla az elséfoku birésag rész- és kézbenss itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi az L. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000.,- (Otvenezer) Ft
masodfoku perksltséget.

Kaotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg — leletezés terhe mellett — 24.000.-
(Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A kozbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 2007. évben egy internetes hirdetésben talalt ré a perbeli,
gyartmany és tipusu, kiilfoldrél behozott, még nem vamkezelt gépjarmtire.
A vételdrat az eladd 9.300.000,- Ft-ra tartotta, amelybdl a felperes elélegként 3.300.000,- Ft-

ot atadott,
[2] A felperes a vételdr fennmaradd részét k&lesonbbl kivanta kifizetni, ezért felkereste a
geépjarmi- és ingatlanhitel kozvetitésével foglalkoz6 , amely a K&H

Autéfinanszirozé Pénziigyi Szolgaltaté Zrt.-vel, az I. r. alperes Jogelédjével 2006. oktéber 11.
napjan megkdtétt tigynski megéllapodas 5.1.4, pontja alapjan a megbizé meghatalmazasaval,
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jovahagyésa birtokaban, helyette és nevében jogosult volt a finanszirozasi konstrukcidkat

rogzitd szerzodések alairasara.

A gépjarmii tulajdonosa siirgette a vételar kifizetését, a felperes pedig ragaszkodott a

gépjarmiihoz, ezért a felperes édesapja atadott , a

{igyvezetdjének 6.000.000,- Ft-ot azzal, hogy azt tovabbadja a gépjarmii tulajdonosanak. A

felperes ugy allapodott meg hogy ezt az dsszeget ,,valamilyen modon™ az

édesapja visszakapja, amelyre azonban nem tortént meg.

A gépjarmii tulajdonjogat a vamkezelést kovetden pontosan meg nem hatdrozhaté médon a
_szerezte meg, amely gazdasdgi tarsasag a gépjarmiivet a 2007. dprilis 18.

napjén kelt adasvételi szerzédéssel eladta az L. r. alperes jogelddjének 9.300.000,- Ft bruttd

vételarért.

Az adisvételi szerzddés 4. pontja szerint a vételarbol korabban mér Kkifizetésre keriilt

3.300.000,- Ft vételreldlegként, annak megfizetését eladd elismerte, mig a fennmarado

6.000.000,- Ft a K&H Pannon Lizing Zrt. altal folyositasra keriilé vasdrlasi kolesonbol keriil

kifizetésre.

A felperes 2007. aprilis 16-i keltezéssel szolnoki irodajdban egy pénziigyi
lizingszerz6dést és egy kolcstnszerzodést irt alé, a lizingbeado6 €s a hitelez6 az 1. r. alperes
jogelddje volt, aki nevében a jart el és irta ala a szerz6déseket. Az I. r. alperes

jogelddje a kdlesonszerzodés megkdtéséhez azonban nem jarult hozza.

A kolcsdnszerz6dés szerint az I. rendli alperes jogelédje 6.000.000,- Ft-nak megfeleld,
40.724,9 svéjci frank alapl kolesént nyijt a felperesnek a kivalasztott Audi gyéartmanyu
gépjarmli megvételéhez.

A szerz6dés 2. pontjaban meghatarozott a devizaarfolyam, az ligyleti kamat mértéke (€vi 9.4
%), a referencia kamatlab (CHF/LIBOR), a torlesztorészletek szama, 8sszege, devizaneme
(120 hénap, 76.461 Ft-nak megfeleld, 518,98 CHF), a kolcson végsd lejarata (2017. 05. 01.)
és a teljes hiteld{j mutat6 (évi 10,5 %).

A kolesonszerz6dés azon tul, hogy a folyositott hitel 8sszege devizaban keriilt megjeldlésre,
arfolyamkockazati tajékoztatot nem tartalmaz, ilyen tartalmu kiilon nyilatkozat sem késziilt.

A kélestnszerz6dés 6.2. pontja tartalmazza, hogy az ott nem szabalyozott kérdések
tekintetében a kolesdnnyijté iizletszabélyzatinak altalanos része, valamint az Altalanos
Szerzédési Feltételek gépjarmii vasarlasi kélesonhoz rendelkezései az iranyadok, azok egyben
a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezik.

A 6.3. pont méasodik bekezdése alapjan a szerzbdé felek a szerzbdést atolvasds és kozos
értelmezés utan irtak ala.

A kolesonszerzédéshez kapesoldddan a Il. r. alperes készfizetd kezesség vallalasara iranyuld
megallapodas irt ald.

A felperes éltal aléirt lizingszerzédés 2. pontja a perbeli gépjarmiinek, mint lizingtargynak a
lizingdij megéllapitasanal alapul vett, 4fa nélkiili vételarat 7.750.000 Ft-ban hatarozta meg.
Nem rogzitette a teljes lizingdij sszegét svdjei frankban, azonban ebben a devizanemben
tartalmazza az elsd lizingdij 9sszegét, az aktualis deviza/forint 4rfolyamot, az elsé lizingdij,
valamint a tovabbi lizingdijak esedékességét, dsszegeét.

A havi lizingdijat feltiintette 76.461 Ft-ban és 518,52 svajci frankban azzal, hogy a dijfizetes
forintban térténik.

A lizingszerz6dés 5.3. pontja szerint az abban nem szabalyozott kérdések tekintetében a
lizingbe ado Uzletszabalyzatanak Altalanos része, valamint az JAltalanos Szerz6dési
Feltételek Pénziigyi Lizingszerzddés személygépjarmiivekre” elnevezési dokumentum
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rendelkezései és az Adatvédelmi Ugyféltdjékoztatd irdnyadok, melyek a lizingszerz&dés
clvélaszthatatlan mellékletét képezik. Tartalmazza azt is, hogy a szerzédés alairdsaval a
lizingbevevs elismeri, hogy a fent okiratokat szémara hidnytalanul 4tadtak, azokat
megismerte és az abban foglaltakat tudomadsul vette,

A lizingszerzédés nem tartalmaz arfolyamkockazati téjékoztatot, ilyen kiilén nyilatkozat sem
késziilt.

A lizingszerz8dés részét képez6, 2006. januér 1. napjatél hatélyos Altalanos Szerzgdési
Feltételek (tovabbiakban: ASZF) 9. pontja a lizingszerzédéssel kapcsolatos dijak és kéltségek
meghatérozasat tartalmazza.

A 9.1. pont kimondja, a lizingbevevé tudomésul veszi, hogy abban az esetben, ha a
lizingszerzddés a fizetendd lizingdijak 6sszegét a lizingbeadé 4ltal kiegyenlitésre keriils
szallitdi szamla pénznemétsl eltérd pénznemben hatirozza meg, ugy a szallitéi szdmla
kifizetéséig  bekovetkezs esetleges  arfolyamvaltozds  kévetkeztében a lizingdfjak
lizingszerz6dés pénznemben megallapitott tokedsszege a szallitdi szémla pénznemében
kifejezett lizingdij tékedsszeg alapjan véltozhat. Tartalmazza tovabba képlet formajéban ezt
az értéket.

Rogziti, ha a lizingszerzédés a lizingdijat devizédban allapitja meg, annak megfizetése a felek
ettdl eltérd megallapodésanak hidnydban forintban tSrténik, meghatirozva a kiszdmitas
képletét, és hogy az egyes lizingdijak megallapitésara mely idépontban esedékes arfolyam
alapjan keriil sor. Utal tovabb4 arra, hogy az arfolyamvaltozésbol eredd kockazatot a
lizingbevevé koteles viselni.

Az ASZF 93. pontja szintén azt tartalmazza, hogy az esetleges arfolyamvaltozas
kdvetkeztében a lizingdijak tokedsszege az ott meghatérozott konverzié alapjan megviltozhat,
Az ASZF 10.2. pontja rogziti, hogy a lizingbevevé tudomasul veszi, hogy a 9.3. pontban
foglaltak alapjan a lizingbeadé a lizingdijak megéllapitasanak alapjaul szolgéls, a lizingdi
pénznemében kifejezett tékedsszeget — amennyiben az eltér a szallitoi szamla pénzneméts —
az id6koézi arfolyamvaltozas kovetkeztében a vételar kifizetésével egyidejlileg médositja,
ezzel a lizingdijak Osszege is megvaltozik.

Az ASZF 10.3. pontja szerint a lizingszerzédésben — illetéleg a 10.2. pontban foglaltak szerint
— megallapitott lizingdijat a lizingszerz6désben megjelslt referencia kamatlab
megvaltozaséval §sszhangban a lizingbead6 jogosult megvaltoztatni, amelyrdl a lizingbevevét
értesiti,

A lizingszerzédés részét képezd Uzletszabalyzat 15.1. pontja szabalyozza, hogy a felek a
Jogvitdik rendezésére kikotik a Pesti Kézponti Keriileti Birosag, illetdleg a Fvérosi Birésag
kizarélagos illetékességét.

A kolestnszerzodést és a lizingszerzédést a igyvezetéje benyuijtotta az
illetékes okményirodahoz. Kérte a lizingszerz6dés kapesan a forgalmi engedélyben a felperest
lizembentartoként feltiintetni, mig a térzskényv I. r. alperes Jjogelddje részére vald
megkiildését, amely kérelmet az illetékes hat6sag teljesitett.

A gépjarmiivet a felperes 2007. majus 08. napjan vette birtokba.

Az 1. r. alperes a 2014, évi XL. torvény szerinti elszamol4st elvégezte, annak eredményeként a
tisztességtelentil felszamitott Gsszeget 3.241,82 svéjci frankban (961 .686,- Ft) dllapitotta meg,
azt az elszdmolds idépontjdban fennilld lejért tartozasba (1.588.273,- Ft) elszamolta, igy a
lejért tartozéast 626.587.- Ft-ban tiintette fel.

Az 1. r. alperes a 2015. szeptember 21 . napjan kelt nyilatkozataval — sulyos szerzédésszegés
miatt — azonnali hatéllyal felmondta a lizingszerz6dést. Tajékoztatta a felperest arrél, hogy a
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felmondassal a gépjarmli hasznélati joga megsziint, és felszolitotta annak atadaséara
megbizottjuk javéra, tovabba a felmondéskor esedékes tartozas sszegének — 4,543.248 Ft —
megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg elsédlegesen a 2017.
aprilis 16. napjan kelt kdlesonszerzédés és lizingszerzodés létre nem jottét, masodlagosan
azok érvénytelenségét. Kérte tovabba, a szerzédések érvénytelenségeére tekintettel az L. r.
alperest 12.836.729,- Ft és annak késedelmi kamata, valamint a testi épséghez és csaladjahoz
fiiz6d6 személyiségi jogai megsértése miatt 6.000.000,- Ft nem vagyoni Kartérités
megfizetéscre.

Allitotta, szerz6dési akarata nem a lizingszerzodés, hanem a kélesonszerzddés megkdtésére
irdnyult, igy akarata hidnyaban a lizingiigylet nem johetett létre a szerz6désre alkalmazandé
Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (2) bekezdésére
figyelemmel. Ervelése szerint azonban a kélcstnszerzodés sem jott létre, mivel az 1. r. alperes
jogelddje a kdlesont nem folyositotta. A kolesdnszerzédés létrejotte esetén érvénytelen, mivel
kiszamithaté modon nem tartalmazza a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasat, az abbol
ered6 terheket.

Alldspontja szerint lizingszerzodés annak a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjén teljesen semmis,
mivel e szerzédés a Ptk. 217. § (1) bekezdésébe, a 218. § (1) bekezdésebe, tovabba a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl 52616 1996. évi. CXIL. torvény (Hpt.) 47. § (1)-
(2) bekezdéseibe, a 203. §-dba, a 210. § (1)-(3) bekezdéseibe és a 213. § (1) bekezdés b), ¢),
d)-¢) pontjaiba iitkzik. Hivatkozott arra is. a lizingszerzédés az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos szerzodési feltételek tisztességtelensége miatt semmis, nem kapott ugyanis
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat viselésérol.

Kifejtette, nem tartozik az 1. r. alperes felé lizingdijjal, a gépjarmii teljes vételarat megfizette,
ezaltal a gépjarmi tulajdonjogdt megszerezte. A talfizetése Osszegét 325.406,- Ft-ban
hatarozta meg.

Az L. r. alperes ellenkérelme — a Kkilestnszerz6dés 1étre nem jottének és érvénytelenségének
megéllapitasa kivételével — a kereset clutasitdsara iranyult. Eladta, jogelddje nem jarult
hozza a kolcsonszerzédés megkotéséhez a felperes megfeleld jovedelmének hianyaban, a
‘ . mint a jogeléd tigyndke tehat etekintetben szabalytalanul, az tigynoki
megbizéssal ellentétesen jart el. Megitélése szerint a lizingszerz6dés a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen létrejott, az érvényes. A felperes a szerzbdéskotés elott az
arfolyamkockézatrél széban és irdsban is tajékoztatast kapott. Nem vitatta, hogy
lizingszerz6dés nem tartalmaz arfolyamkockazati tajékoztatast, azonban a szerzOdés részét
képezd ASZF 9. pontja e kbrben megfeleld tajékoztatast adott.

A lizingszerz6dés esetleges érvénytelenségének megallapitasa esetére allaspontja az volt, nem
alkalmazhato a felperes elszamolasa, sem az Ptk. 361. §-dban foglaltak. Nincs helye az eredeti
allapot helyreéllitasanak, mivel a lizing egy hasznalati kdtelem. Amennyiben e korben a
birésig elszamolast végez, figyelembe kell venni a felperest terhelé havi hasznalati dijakat,
valamint a gépjarmii jogosulatlan birtoklasat.

A 1L r. alperes az érvénytelenségi keresetek teljesitését nem ellenezte, mig a tovabbi kereseti
kérelmekre nem nyilatkozott.

Az elsofokn itélet
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Az elséfokii birésig rész- és kézbensd itéletével megéllapitotta, hogy az I. r. alperes
Jogelédjének a felperessel 2007, aprilis 16. napjan megkétott gépjarmiivasarlési
kélesonszerzddése nem jott 1étre, mig az 1. r. alperes jogelédjének a felperessel 2007. 4prilis
16. napjan megkotstt zart végii pénziigyi lizingszerz8dése érvénytelen. A felperes személyhez
fiz6d6 joga megsértésének megallapitdsa és  sérelemdij megfizetése irdnti keresetét
elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsa szerint a kereseti kérelmek nagyobb részt a kéleson,
illetve a lizingszerzédéshez kapcsolddnak, azonban a személyiségi jogi igény mas
jogviszonyon alapul. Ezért az nem kapcsolhat6 6ssze a kételmi igényekkel, igy a személyhez
fiiz6d6 jog megsértése irdnti kereseti kérelmet annak érdemi elbiralasa nélkiil elutasitotta.
Utalt arra, ez a kereseti kérelem nem is felelt meg a jelen ligyben alkalmazandé Polgari
perrendtartésrél sz6l6 1952. évi II. torvény (Pp.) 121. § (1) - (3) bekezdésében foglaltaknak,
a kereset ugyanis nem volt pontos, nem tisztdzta, hogy ezt az igényt kivel szemben kivanja
érvényesiteni. A kolesonszerzédés kapesan a felperes és a I r. alperes kovetkezetes
nyilatkozata alapjan megéllapitotta, hogy a felperes szerz6déskotési akarata ugyan
kélesonszerz6dés megkotésére iranyult, azonban az 1. r. alperes jogelédjének hozzajarulésa
nélkiil tigyndke nem kothette meg ezt a szerzédést. A hitelezd szerzOdéskotési akarata
hidnydban tehat a kolcsénszerzédés nem jott létre. Megéllapithaténak talalta ugyanakkor a
lizingszerz6dés létrejottét, mivel az tartalmazza a Ptk. 205, § (2) és (3) bekezdésében, a 217. §
(1) bekezdésében és 218. § (1) - (2) bekezdésében foglaltakat. Ramutatott, a felperes az elé
tart lizingszerzodést annak elolvasisa és tanulményozdsa nélkiil aldirta, amellyel a
szerzOdéskotési akaratat kifejezte. A felperesnek pedig abbél a koriilménybél, hogy nem
kapta meg a gépkocsi torzskonyvét, fel kellett volna ismernie, hogy kdlesonszerz6dés helyett
mas tipusu szerzodést kotott. A szerzédéskotés koriilményeinél fogva tisztdban kellett lennie
azzal is, hogy nem § kotott adasvételi szerz6dést a gépjarmii tulajdonosdval, hanem a -

1., amely azt késébb tovabb értékesitette az L. r. alperes jogelédjének annak
¢érdekében, hogy a  gépjarmiivételt finanszirozhassa, A kell6  koriiltekintés,
egylittmiikdésének hidnyat nem mentheti ki a felperes azzal, hogy 2007. évben a lizing
fogalmaval nem volt tisztdban. Nem fogadta el a felperesnek az arra valé hivatkozsat sem,
hogy a lizingszerz6dés szinlelt lenne, mivel ezt semmilyen ténnyel nem témasztotta ald, ennek
bizonyitdséra bizonyitékot nem ajanlott fel. Alaposnak itélte azonban a felperes keresetét a
tekintetben, hogy a szerzédéskotéskor nem kapott megfeleld tajékoztatdst az
arfolyamkockézatrél, és igy a lizingszerz6dés érvénytelen. A lizingszerzédés részét képezd
ASZF 9.1., 9.3. és 10.2. pontjaiban foglaltak az étlagos fogyaszté szdméra ugyanis nem
vildgosak, nem egyértelmiiek, a bonyolult szovegezésbol €s a korrekcidra valé utalasbél nem
deriil ki az, hogy az arfolyamvéltozas viselése felsé hatér nélkiil a fogyasztot, azaz a felperest
terheli. Nem talalta bizonyitottnak, hogy az 4rfolyamkockazatrél a felperest széban
tajékoztattdk  volna. tani vallomédsa szerint nem foglalkozott a
devizaalapusaggal, mig nu a felperes tigyében nem jart el, | pedig csak
altalanossagban tudott nyilatkozni a tdjékoztatasrol, a felperesre nem is emlékezett.
Megjegyezte, az Uzletszabalyzat illetékességi kikotést tartalmazo 15.1. pontja semmis, és a
Pp. 2014. janudr 1. napjatél hatalyos 30/A. §-a értelmében a tisztességtelen szerzédési feltétel
érvénytelensége térgyaban inditott perre a felperes belfoldi lak6helye szerinti birésag az
illetékes,

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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Az itélet ellen az L. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatasat
és a lizingszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti  kereset elutasitasat,
masodlagosan e kdrben az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsignak a per
Gjabb targyalésra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, azt nem vitatta az
elséfokt eljardsban, hogy a Hpt. 203. § (4) bekezdése szerinti, a felperes altal aldirt kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat nem 4ll rendelkezésre. Ez azonban 6nmagéban
nem eredményezi a lizingszerz8dés érvénytelenségét, mivel ezt a jogkdvetkezményt a Hpt.
ezen jogszabalyhely megsértésé¢hez nem fiizi. Hangstlyozta, az érvénytelenség korében a
birésagnak nem kizarolag a kockazatfeltdré nyilatkozat rendelkezésre alldsat kell vizsgalni,
hanem azt, hogy a felperes a tajékoztatast barmilyen forméban megkapta-e, és a szerzOdést az
arfolyamkockézat ismeretében, azt elfogadva irta-e ala. Onmagédban tehat a kockazatfeltaro
nyilatkozat hianya nem elegendé ahhoz, hogy a birésag az arfolyamkockazatrol torténd
thjékoztatds elmulasztésat allapitsa meg. Hivatkozott arra, a felperes a lizingszerz6dés 6.2.
pontjaban {rasban nyilatkozott arrél, hogy az ASZF-t szdmara dtadtdk, azt megismerte,
amellyel ellentétes tényt nem bizonyitott. Ezért megallapithato, az ASZF tartalmat a felperes a
lizingszerzédés alairasat megelzéen atvette, az abban foglaltakat megismerte és tudomésul
vette, azaz a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a lizingszerzodés részévé valt. Allaspontja
szerint az ASZF 9. fejezetében rogzitett, arfolyamkockézatrél sz616 tdjékoztatas megfelel a
6/2013. PJE hatarozat 3. pontjanak, a 2/2014. szama PJE-nek és az Eurépai Unié Bir6saganak
(tovabbiakban. EUB) C-26/13., C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szdmu it¢leteiben foglalt
vilagossag és érthetdség kovetelményének. A lizingszerzddes 9.1. pontjaban talalhaté képlet
az atlagos fogyaszté szémara is értelmezhetd, arrdl az ASZF részletes magyarédzatot ad. A
reciproka” kifejezés ismeretének hidnydban is egyértelmiien kideriil, hogy a lizingdijak
végleges Osszege nem a lizingszerzodésben szerepld devizadsszeg lesz, hanem a szallitdi
szamla forintban kifejezett 5sszegének a folydsitas napjan jegyzett drfolyammal valamilyen
médon felszorzott ellenértéke. Az ASZF 9.1. és 9.3. pontja részletes magyarazatot tartalmaz
arrél, hogy a lizingdijak tokedsszegének a lizing pénznemében megéllapitott értéke
megvaltozasaval egyidejiileg a lizingdijak Gsszege is ismételten megallapitasra keriil. Az ezt
kovetd szoveges rész pedig teljesen egyértelmiien rogziti, hogy ha a lizingszerz6dés a
lizingdijat devizéban allapitia meg, annak megfizetése a felek eltérd megallapodasanak
hidnyaban forintban torténik, és a deviza forintra torténd atvaltasa az esedekesség napjat
megeldz6 honap 12. napjara a K&H Bank dltal az adott devizanemre jegyzett deviza 1. eladasi
arfolyama alapjan keriil meghatdrozasra. Ezt kdvetéen ugyan egy bonyolult, az atlagos
fogyaszté szaméra nem érhetd képlet kovetkezik az arfolyam pontos meghatdrozasarol, az
azonban érhetd kellett, hogy legyen az ezt olvasé személy szdmara, hogy a forintban kifejezett
lizingdij dsszege a deviza tékedsszeg és a valamilyen moédon korrigalt, adott devizanemre
irdnyadé arfolyam szorzataként keriil kiszdmitdsra. Utalt arra, a 2/2012. PK vélemény 6.
pontja is kifejti, hogy a pénziigyi kotelmekben a bonyolult matematikai Osszefliggések,
képletek leirdsa elkeriilhetetlen. A 9.1. pont utolsé bekezdése pedig egyértelmiien rogziti,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat a lizingbe vevé viseli. Megitélése szerint az
arfolyamkockazatrél valé tajékoztatdst aldtdmasztja (korabban " tand
vallomdsa is, aki azt mondta el, hogy tajékoztatta a felperest az arfolyamvaltozésrol, és arrol,
hogy annak kockadzata korlat nélkiil terheli. Nyilatkozott a tand arrol is, hogy a
szerzOdéskotést megel6zoen ismerte a felperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki birésdg rész- és kozbensd itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, az ASZF tartalma alapjan a szamitasi képletekbdl és a
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magyarazatokbol, valamint az ott felsorolt egyoldali szerzédésmédositasi esetekbdl egy
altalanosan tdjékozott fogyaszté nem tud arra kévetkeztetéseket levonni, hogy a devizaalapt
kélesén vagy lizing az 6 esetében milyen kockézatokat rejt magdban. Nem tiinik ki a
tajékoztatdsbol, hogy a fogyasztora hétranyos arfolyamvéltozasnak nincs felsé hatéra, vagyis
a torleszté részlet jelentésen is emelkedhet, valamint az sem, hogy az arfolyamvaltozés
lehetdsége valés, az a futamidé alatt is bekovetkezhet. Az arfolyamkockazatrél nytjtott
tijékoztatis nem felel meg a tisztességes tajékoztatissal szembeni elvardsoknak, ha az

kizar6lag az arfolyamkockézat fogyaszté altali viselését tartalmazza.

Az itél6tabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében kérte elsédlegesen a 2007. aprilis 16. napjan kelt kélcson- és
lizingszerzodés létre nem jottének, masodlagosan érvénytelenségének megallapitasat, tovabba
az — érvénytelenség jogkdvetkezménye korében — I. r. alperes 12.836.729,- Ft megfizetésére
kotelezését, és a személyhez fiiz6do jogai megsértése miatt is érvényesitett igényt. Az
elséfoku birosag rész- és kozbensé itéletével megéllapitotta, hogy a kélcsonszerz6dés nem
jott létre és a lizingszerzodés érvénytelen, utobbit a keresetben megjelélt ok koziil az
arfolyamkockazatot a felperesre terheld altaldnos szerz6dési feltétel tisztességtelensége miatt.
A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatti keresetet nem taldlta megalapozottnak. Az
elséfokl birdsag rész- és kozbensd itéletével szemben az I. r. alperes terjesztett el
fellebbezést a lizingszerzédés érvénytelenségét megéllapité rendelkezését érintben. A
mdsodfoku eljaras targyat ezért — figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésére — kizéarélag az
képezte, hogy a felperes, mint lizingbevevé és az alperes jogelddje, mint lizingbeadé kozott
2007. dprilis 16. napjan létrejott lizingszerzédés érvénytelensége megallapithaté-e az
arfolyamkockazatot a felperesre, mint fogyasztéra harité 4ltaldnos szerzédési feltételek
tisztességtelensége miatt.

A felperes és az I. r. alperes jogelédje kozott deviza alapa lizingszerzédés jott létre. A
szerzodés drfolyamvaltozés elszamolaséval és az arfolyamkockézat felperes 4ltali vallalasaval
kapcsolatos kikdtések a devizaalapu szerzédés lényegéhez kapcsolédd feltételek, azaz a
szolgaltatas és az ellenszolgéltatds ardnydt meghatirozd szerz6dési rendelkezések. A
szerzOdéskotés idopontjaban a Ptk. 209. § (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgdltatast megallapité, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat meghatérozoé
szerzbdési kikotésekre, és csak 2009. majus 29. napjétél tartalmazza a Ptk. 209, § (5
bekezdése azt a kitételt, miszerint e feltételek tisztességtelensége is megéllapithat6, ha azok
nem vilagosak, nem érthetéek. A 2/2014. PJE hatarozat indokoldsa IIL.1. pontjaban kifejtettek
szerint ugyanakkor a Ptk. fenti mddositdsira a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6l6 1993. aprilis 5-i 93/13. EGK Tanécsi irdnyely
rendelkezésire figyelemmel keriilt sor, és a 209. § korabban hatdlyos (4) bekezdését
Magyarorszdg Eurépai Unithoz valé csatlakozasat, azaz a 2004. méjus 1. napjat kovetden
kétott szerzGdések esetén is az irdnyelv alapjan, azaz akként kell értelmezni, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések akkor nem alkalmazhatok a
f6szolgédltatdst megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatés aranyat meghatarozé
szerzGdési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és értheték. Erre figyelemmel a perbeli —
2007. 4prilis 16. napjan kotstt — fogyasztéi szerzédés tekintetében sincs akadalya az
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arfolyamkockézatot a felperesre telepitd altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége
vizsgalatanak.

A perbeli lizingszerz6dés devizalapl jogiigylet, amelynek lényege, hogy a lizingbevevd
lizingszerz6désbdl fakado pénztartozasat devizaban hatérozza meg (kirovo pénznem), és azt a
lizingbevevé forintban koteles teljesiteni (lerové pénznem). E szerzodéstipusnal a
lizingbevevd viseli az arfolyamvaltozds hatésait: a forint gyengiilése a fizetési terhének
névekedését, erésodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatéarozat 1. pont).

A deviza alapi pénziigyi lizingszerzédésekre is megfeleléen alkalmazand6 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja szerint a devizalapi fogyasztési lizingszerz6dés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli,
csak akkor vizsgalhaté és allapithat meg, ha az éltalanosan téjékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szaméra annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel
a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tédjékoztatasra is — nem volt
vildgos, nem volt érthetd, tehat ha nem volt egyértelmiien felismerhet az ,.atlagos fogyasztd”
mércéjén keresztiil megitélt, konkrét fogyasztd szémara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil kizarélag 6t terheli és, hogy az arfolyam rea nézve kedveztlen viltozasanak nincs
felsd hatéra.

Az arfolyamkockazat viselését érintd szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata
sordn iranyadénak kell tekinteni az EUB C-51/2017. szamu itéletében meghatarozott
szempontokat is. Az itélet e kérdést érintd rendelkezése szerint a 93/13. iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerz6dési
feltételeket vilagosan ¢és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd téjékoztatdst nytjtsanak a kilcsdnvevok szamadra ahhoz, hogy
ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott déntéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételekre vonatkozé tajékoztatds megfeleldségének vizsgilati szempontjait
illetéen — lényegében megismételve a C-186/16. szamu iigyben kifejtetteket — az EUB
kiemelte, annak érthetének kell lennie a fogyaszt szaméra abban az értelemben, hogy az
4tlagosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszté fel tudja ismerni,
hogy a devizaalapt kolcsonszerzddés megkdtésével bizonyos mértékig érfolyamkockazatot
véllal, mivel a nemzeti fizetdeszkoz a kélestn nyilvéantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihato, akar jelentés mértékli gazdasagi
kévetkezménnyel is jarhat a szamara. A fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB C-227/18.
szamu itéletében, megallapitva, hogy a vilagos és értheté megfogalmazas kivetelményének az
a devizaalapu kolcsonszerzédés felel meg, amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a
fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvéltozasnak nincs felsé hatara, ha egyfel6l a fogyasztét nem csupan arr6l a
lehetéségrél  tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az drfolyama, amelyben a
kélesonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — elsédlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockézatrdl valé tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelének, ha
annak alapjén az altalanosan tdjékozott, koriiltekinté és figyelmes fogyaszt6 fel tudja mérni,
hogy a szerzédéses jogviszony fennalldsa alatt a nemzeti valuta silyos leértékelddése is
bekovetkezhet, és ennek kovetkeztében a szerzodésbdl eredd pénzintézettel szembeni
tartozésa és ezzel egyiitt az éltala fizetendd torlesztd részletek Ssszege, illetve szama jelentds
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mértékben névekedhet. Ezt tamasztja ala a Karia BH2020. 151. szdmon kozzétett eseti
dontése is.

Tény, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése altal szabélyozott, felperes altal alairt kiilon
kockazatfeltiré nyilatkozat nem késziilt, ez azonban nem eredményezi a lizingszerz6dés
érvénytelenségét. E jogszabélyi rendelkezés ugyanis csak a deviza hitel nyujtasara, illetve az
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazé lakossdgi tigyféllel kotott szerzodésekre vonatkozik.
Nincs ezért olyan jogszabalyi eldiras, amely a pénziigyi lizingszerzédés vonatkozasiban
eléirnd az arfolyamkockézatrél kiilon kockézatfeltard nyilatkozatban térténé tdjékoztatast
Egyebekben a Hpt. hivatkozott rendelkezése a kockézatfeltard nyilatkozat elmaradasdhoz nem
is flizte a semmiség jogkovetkezményét. Ebbs| kovetkezden az arfolyamkockazatrél valé
tijékoztatdst nem feltétleniil kell tartalmaznia kiilsn kockazatfeltard nyilatkozatnak, az
szerepelhet a szerz8désben is. Ezért a felperes éltal alairt kiilon kockdzatfeltérs nyilatkozat
hidnya csupan annyit jelent, hogy a szerzédés rendelkezései, az annak részét képezé 4ltaldnos
szerzOdési feltételek, illetve a szerzédéskdtéskor széban kapott tdjékoztatds alapjan kell
vizsgdlni, hogy a felperes alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli 4rfolyamkockazat.
Ennek kapcsdn az itél6tabla utal arra, hogy az elséfoku birésag hatdrozatanak indokol4sa
szerint Ugy tekintette, hogy az ASZF lizingszerz6dés részéve vélt, e megallapitast a felperes
fellebbezéssel nem tdmadta, ezért az {télétablanak ugy kellett tekinteni, hogy az ASZF a
lizingszerzdés részét képezi.

Az ASZF 9.3. pontjanak utolsé mondata utal az arfolyamkockazat felperes éltali viselésére,
igy felperes azt felismerhette, hogy a lizingszerz6déshez arfolyamkockézat kapcsolédik,
tovabba, hogy azt a lizingbevevének, tehat neki kell viselnie. Ez azonban nem egyértelmd és
vilagos megfogalmazasa annak, hogy a lizingbe vevd fizetési kotelezettsége a devizanem
arfolyamanak alakuldsétol fiiggden valtozhat, az arfolyam rea nézve kedvezétlen valtozasénak
nincs felsd hatdra, és az korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli.

A fogyasztét terhelé egyiittmiikddési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség és a tisztesség
kdvetelményére is tekintettel a lizingbevevétdl minimélisan elvarhato, hogy a nagydsszegi,
hosszitdvra sz0l6 pénziigyi tigylet jellegéhez, a véllalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajckozodjon a szerz6dés megkotése elétt (BDT2013. 2889), tanulméanyozza 4t a szerzOdeést,
sziikséges esetén az egyes altala nem érheté rendelkezésekbdl tajékoztatést kérjen. Az ASZF
9. pontja ugyan az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, ennek 9.1. és
9.3. pontja szerint a lizingdij 6sszege valtozhat az arfolyamvaltozas miatt, és e pontok rogzitik
a lizingdij szamitdsi moédszerét tartalmazé matematikai képletet, a figyelembe veendd
arfolyamot. Onmagéban azonban ezen rendelkezések gondos attanulményozasa esetén sem
lehetett nyilvanvald ,az atlagos fogyaszt6” szémdra, hogy az arfolyam valtozésa esetén a
torlesztérészlet Gsszege valtozik, a forint gyengiilése esetén fizetési kotelességei felsé hatar
nélkiill emelkedhetnek. A hivatkozott rendelkezések nem hivtdk fel a felperes fogyaszto
figyelmét az azzal jaré kockézatokra, arra, hogy akar a forint jelentds arfolyamgyengiilése is
eléfordulhat, ami a fogyaszt6 éltal fizetendé torlesztérészleteket jelentésen megemelheti, a
fogyasztét gazdaségilag nehéz helyzetbe hozhatja.

Egyetért az itél6tabla az elséfoka birdsagnak azzal az allaspontjéval, miszerint a felperes
tagaddsaval szemben a meghallgatott tanik vallomasa nem bizonyitja, hogy a felperes olyan
tajékoztatast kapott volna széban, amely alapjén felismerhette volna az arfolyam valtozasénak
hatdsait. Ahogyan arra az elséfoka birésag helytalléan utalt, 1 és a
perbeli lizingszerz6dés megkotésének koriilményeir8l nem tudtak nyilatkozni, mig
(korabban) altalanos gyakorlatrol tett vallomast, amely nem alkalmas a perbeli
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lizingszerzédés megkotése sordn elhangzott tdjékoztatas megtdrténtének és tartalmanak
alatdmasztasara, figyelemmel arra is, hogy a tan azt adta ¢l6, hogy nem emlékszik, a perbeli
szerz6déskotéskor milyen modon tortént a tajékoztatas, pontosan mit mondott.

Mindezeket értékelve a szerzddés szovegébdl ,az atlagos fogyaszté™ méreén keresztill
megitélt konkrét fogyaszto szamara nem volt egyértelmiien felismerhet6, hogy az tigylet
arfolyamkockézata pontosan mit jelent, mint ahogyan az sem lehetett nyilvanvalé a szamara,
hogy az arfolyam rdnézve kedvezbtlen véltozésanak nincs felsd hatara. Mindennek
kivetkeztében a szerzédésnek azok az altaldnos szerzodési feltételei, amelyek alapjan a forint
gyengiilése esetén a felperest a szerzGdéskotéskor kalkuldlthoz képest tobbletfizetési
kotelezettség terheli, a felperes szdméra nem voltak vilagosak és érthetdk. kovetkezésképpen
azok tisztességtelenek. Miutan a fent kifejtettek szerint a felperes szdmara nem volt vilagos az
iigyletbél eredd éarfolyamkockézat korlatlansdga ¢és realitasa, az arfolyamkockazat rea
telepitése teljes egészében tisztességtelen, vagyis a fogyaszto — a 93/13. EGK iranyelv 6.
cikkének elsé bekezdése alapjan — egyéltalan nem kotelezhetd az drfolyamkockazat
viselésére. Tekintve ugyanakkor, hogy a deviza alapii konstrukcié és az ebbél ad6dd
fogyasztot terheld arfolyamkockézat a perbeli lizingszerz6désnek lényeges, a foszolgaltatassal
szemben teljesitendd ellenszolgaltatds mértékét alapvetden befolydsolé eleme, az érintett
szerzbdési kikotések érvénytelensége a szerzodés egészének érvénytelenségét eredményezi a
Ptk. 239. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfokd birosag rész- és kozbensd itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az L. 1. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kiteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel ardnyosan megallapitott ligyvédi munkadijbol
4116 masodfok perkoltségének a megfizetésére.

A fellebbezési eljaras illetéke az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000,- Ft, amelyhez képest az I. r. alperes
csupén 24.000,- Ft-ot fizetett meg. Ezért az itélotdbla az Itv. 74. § (2) bekezdése értelmében —
leletezés terhe mellett — kotelezte az 1. r. alperest tovabbi 24.000,- Ft fellebbezési eljarési
illeték megfizetésére.

Szeged, 2021. februar 25.

Dr. Gadlné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eldado bird tablabir6





