ALAIRASSAL LATTAEL:

Budakdrnyéki Jarasbirosag ORSZAGOS BIROSAG! HIVATAL
12.P.20.592/2019/61.

A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni.

A Budakérnyeki Jarasbirosag 1000. sz. Ugyvédi Iroda — dr. Dantesz Péter tigyvéd (1034

Budapest Zapor utca 23. fszt. 2.) altal képviselt .
felpereseknek —

Ugyvédi Iroda —
ahal képviselt Intrum Zrt. (1139 Budapest Fiastyuk utca 4-8.) alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében meghozta az aldbbi

ITELETET.

A birdsag az 1. rendi felperessel szemben a Iroda elott
ligyszdmon folyamatban 1év6, tovabba a IL. rendii felperessel szemben dr.
Végrehajté Iroddja elott szdmon folyamatban [év6 végrehajtasokat

megsziinteti,
A birésag megéllapitja, hogy a végrehajtasi koltség a végrehajtasi eljarasban megtériilt.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek részére
egyetemlegesen 813.509,- (nyolcszéaztizenhdromezer-6tszazkilenc) forint perkaltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy az adéhatésag kiilon felhivasara — az abban foglalt modon
€s  hatdridében - fizessen wmeg az dllam részére 1.762.234,- (egymillio-

hétszazhatvankettdezer-kettészazharminenégy) forint eljardsi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a Budapest Komyéki Térvényszéknek
cimezve, de a Budakdryéki Jarasbirdsagnal kell 15 napon beliil elektronikus titon benytijtani.

Az itélet végrehajtasi koltségrol szolé rendelkezése ellen a végrehajtok is fellebbezhetnek,
amelyet 15 napon belill a Budapest Komyéki Torvényszéknek cimezve, de a Budakdrnyéki
Jarasbirosagnal kell elektronikus titon benyjtani.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, vagy a teljesitési hatdridével kapcsolatos,
illetve a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul — és a felek tdrgyalds tartisat nem
kérték — a masodfokd birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el. A felek kozosen
kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoki birésag targyaldson kiviil birdlja el.

INDOKOLAS
A birdsag a felek eldadasa és a benynjtott okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesek 2007. marcius 29. napjan kétdttek kolesdnszerzddést az alperes jogelddjével, a
Erste Bank Hungary Nyrt.-vel (a tovabbiakban: bank), amelyet dr. kézjegyzo
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© 2007 szamon foglalt kézokiratba. A felek kozott maganokiratba foglalt kolesénszerzédés

nern jitt 1étre.

A szerz6dés svijci frank alapt, lakdsvasarlasi céli kolesonszerzédés, amelynek értelmében a
felperesek 8.000.000,- forint finanszirozasi igényének kielégitésére a bank legfeljebb 60.579,-
CHF osszegli kolestnt nydjt a felperesek részére a helyrajzi szémd,
természetben szam alatt talalhatd ingatlan megvasarldsara. A
szerzddés szerint a bank a kélesont forintban folyositja, annak elszdmolasa és torlesztése
svajci frankban torténik. A koleson tényleges svéjci frank 6sszegének megdllapitasa a bank
hirdetményében a folydsitds napjara vonatkozéan meghatérozott szamlakonverzids deviza
vételi arfolyamon torténik. A kélesoén futamideje 300 hénap, 6 honapos kamatperiddussal,
annuitasos kamatszamitas mellett. Az elsd torleszt6 részlet 2007. majus 15. napjdn, az utolséd
2032. 4prilis 15. napjan esedékes. A kamat a kamatperidédusonként valtozik, a hirdetményben
meghatarozott mértékil, az induld kamat 2,29%. A kezelési koltség tigyleti évenként szintén a
hirdetményben foglaltak szerint viltozd, az induld mérték 1,5%, a folydsitas évében 73,72
svajei frank. A felpereseket ezen feliil 1,5% mértékii — 908,69.- svéjci frank Osszegll —
folyositasi jutalék terhelte. A teljes hiteldijmutaté a szerzOdés szerint 6,41%. Az induld
torlesztd részlet 342,12,- svajci frank. Mas pénznemben térténd teljesités esetén a bank a
torlesztés Osszegét a hirdetményben az esedékesség napjara meghatarozott deviza
szamlakonverzids eladasi arfolyamon szamitja at. A késedelembe esés esetén a bank
késedelmi kamatot szdmit fel a hirdetmény szerint, amely szerzodés megkotésekor a toke,
iigyleti kamat, kezelési koltség utdn 6%, egyéb tartozdsok utan 20%.

A kolesont a _ helyrajzi szamu, természetben
szamu, a felperesek 1/2-1/2 ardnyt tulajdonaban 4ll6, valamint a helyrajzi szamd,
természetben szam alatti perben nem allé

személy 1/1 aranyu tulajdondban all6 ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog biztositja. A bank ezen
felil a szerzddés VII/1. pontjaban kikétotte, hogy ha a svajci frank/forint arfolyam
Snagymérték(i valtozdsa” miatt (legalabb 5%-o0s valtozas) a biztositékul nyujtott ingatlan
értéke mar nem nyujt a bank szamara megfelel6é fedezetet, akkor az adds koteles 30 napon
beltil kielégit6 pétfedezetet biztositani.

A szerz8dés VII/2. pontja szerint a felperesek nyilatkoztak, hogy a banki felvilagositast, mely
szerint a jelen kolcson vonatkozdsaban jelentés arfolyamkockéazat keletkezhet” abban az
esetben, ha az arfolyam jelent6sen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras,
megértették, és ezen informacié tudatiban is igénybe kivanjak venni a kblesénosszeget €s a
svajci frankban vald nyilvantartast.

A szerz6dés kiilon cim alatt tartalmazza tovabba a kiilisldi devizdban toérténd finanszirozas
altalanos kockazatairdl szolo tajékoztatast, amely szerint:

A kolesdnszerz6dés megkotésével az Ados tudomésul veszi, hogy a Bank a folyositott
kolcstn Osszeget, a vélasztott devizanemben tartja nyilvan, és az Adés ama vallal
kotelezettséget, hogy a kélesont az Ados altal valasztott kiilfoldi devizdban fizeti vissza.

Tekintettel arra, hogy a forint és az Ados altal szerz6dés szerint valasztott idegen deviza
atvaltasi arany — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges
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kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés az Adds szamdra eldre nem lathatd, és eldre ki nem
szamithato t&bbletkoltséget okozhat.

A kiilfsldi devizadban torténd finanszirozas elénye, hogy amint a finanszirozas devizanemének
a forinttal szemben esik az arfolyama, gy csokken a finanszirozas forint ,ellenértéke™:
vagyis a tdkedsszeg ¢és kamatai visszafizetését szolgald torlesztd részleteket fedezd deviza
megvasarlasa kevesebbe kertil az Adods, ahhoz kevesebb forint szitkséges — tehat ebben az
esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy az Addsnak
kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a koéleson/hitelszerzddés megkotésekor

kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt.

Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, Ggy
novekedik a finanszirozas ,.ellenértéke™: a tékedsszeg és kamatainak (torleszt6 részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 8sszeg sziikséges — tehdt ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhz tobb forintot kell — a megfeleld devizanem Aatvaltva

felhasznalni.

A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkszi kereslet-kindlat alapjan alakulo
elszamol6 4rak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzdk meg. A kamatlab rendszeres id6kozonként —
megallapodott kamatperiédusoknak megfeleléen — valtozik és a kivéalasztott devizanem
mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiddus alatt, tehat egyik hatdrid6tol
a kovetkezdig a kamatldb valtozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban
valtozas kovetkezik be.

A kamatszint a finanszirozas devizanemében tSbbnyire kiilonbézik a forint kamatszintjétol és
teljesen mas tendenciat kovethet.

A Bank nem tud felelésséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen alakulasa miatt arra, hogy
az Addés adott esetben bekOvetkezett tObbletterhet atvéllalja, kiilondsen nem vallal
kételezettséget arra, hogy tajékoztassa az Adost egy esetlegesen bek&vetkezd kedvezdtlen
valtozasrol, igy Adéson mulik — ennek megfeleléen — a valtozasok kovetése és az, ha ez
alapjan barminemit intézkedést kivannak tenni. Ez nem vonatkozik a Bank Uzlett évenként

kételezo tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére.”

A felperesek a szerzOdésben kijelentett€k, hogy a bank {izletszabalyzatat, hirdetményét
megismerték, azt magukra nézve kotelezdnek ismerik el.

A szerz6dés — masodik — 1. fejezetének 4. pontja tartalmazza tovébba, hogy béarmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése csetére, vagy a kolesonbdl mindenkor fennalls
kélestn és egyéb tartozas mérickére a felperesek bankndl vezetett szamlai és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kézjegyzdi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak
el mint kdzhiteles, aggélytalan tartalmi bizonyitékot.

A bank a szerz0dést nem teljesités miatt 2011. augusztus 22-vel felmondta, majd a
végrehajtast dr.  ~  ©° budapesti kézjegyzok altal az 1. rendii felperessel szemben

/2013 szamon, a L. rendii felperessel szemben /2013 szamon 2013.
szeptember hd 5. napjan kiallitott végrehajtasi zdradékkal meginditotta. A végrehajtas az 1.
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rendil felperessel szemben a Végrehajt6 Iroda elétt - 2013 szamon indult meg
¢s van folyamatban, a II. rend{ felperessel szemben Dr. ~ Végrehajtéd Iroddja eldtt
indult meg, és jelenleg dr. Végrehajtéd Irodaja elott /2013.

szamon van folyamatban. A megfizetend6 tartozas a végrehajtas meginduldsakor 50.820,20
svajci frank, illetve azzal egyenl6 12.254.783,- forint Osszegil téke, 2.336.533,- forint kamat,
s 93.962,- forint végrehajtast kérének jard koltség volt.

A bank a felperesckkel a devizatérvényeknek megfelelden elszdmolt, azt a felperesek
jogorvoslattal nem tdmadtak meg, az feliilvizsgalt elszdmolasnak min6sil.

A bank a felperesekkel szemben fennallé perbeli kovetelést 2016. november 15. napjdn az

s

A perben mindkét eljaré végrehajté Ggy nyilatkozott, hogy a végrehajtasi koltségek a
végrehajtasi eljardsban megtériiltek, tovabbi kivetelésiik nincs.

A fenti tényéallas alapjan a felperesek a 2016. szeptember 7. napjén elbterjesztett, tGbbszdr
modositott keresetitkben kérték, hogy a velitk szemben folytatott végrehajtasokat a birdsag a
polgéri perrendtartisrol szolé 1952, évi 11 torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § a) pontja
alapjan - mivel a végrehajtandd kovetelés érvényesen nem jitt Iétre — sziintesse meg.

E korben egyrészt hivatkoztak arra, hogy a kolcsOnszerzédés nem tartalmazza a koleson
Bsszegét, mivel egyrészt 8.000.000,- forint finanszirozési igényrdl, mdasrészt viszont -
tajékoztatd jelleggel — a 60.579,- svéjei frank osszegi kolesonrdl rendelkezik azzal, hogy a
folyésitds legfeljebb a finanszirozasi igény erejéig torténhet meg. Erre tekintette]l a felperesi
allaspont szerint a szerz0dés a hitelintézetekrd! és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6016 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § a) pontja, a Polgéri Térvénykonyvrdl szolé 1959.
¢vi IV. t6rvény (a tovdbbiakban: Ptk.)) 523. § (1) és a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan
semmis, mivel a szerz6dés nem tartalmazza a szerz6dés targyét: a kolesén Gsszege sem
forintban, sem svajci frankban nem &llapithatd meg.

Hivatkoztak tovébba arra, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § ¢) pontja alapjan is semmis, mert
csak az elsé kamatperiodusra tartalmazza a kamatot, azt is tajékoztato jelleggel.

Hivatkoztak a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésére, valamint a Ptk. 205. § (3) bekezdésére, ¢
kirben arra, hogy alappal gondolhattdk, hogy az arfolyamkockézat nem valés, mivel a bank a
szerz8dés VII/1. pontjaba foglalt svajci frank klauzula korében a 5%-os arfolyamvéltozast
nagymériékiinek mindsitette. Eldadtidk, hogy nem kaptak a szerzddéskotés soran kiildn
irasbeli vagy szobeli tdjékoztatast arrdl, hogy az éaltaluk megkstni kivant szerzddés
nagymértékii kockézattal jarna. E korben hivatkoztak az Eurépai Uni6 Birdsaganak C-96/14.,
C-186/16. és a C-51/17. szam itéletére, és arra, hogy a banktdl kapott tajékoztatds nem felelt
meg az ott thmasztott kivetelményeknek, nem volt teljes korll, nem tartalmazta azokat az
informécidkat, amelyek alapjan a szerzddés gazdasagi kﬁvetkeiményeit értékelni tudtak
volna, kiildndsen nem tdjékoztatta arrdl, hogy a forint és a svéjci frank eltéré kamatszintje
miatt a forint svajei frankhoz képest vald leértékelédése redlisan varhato, Hivatkoztak arra,
hogy az emlitett {téletek alapjan a banknak a fogyasztot olyan helyzetbe kell hoznia, hogy az
megalapozottan tudjon donteni arrdl, hogy véllalja-e a szerz6déssel egylitt jaré kockézatot,
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annak ismeretében is megkdti-e a szerz6dést, ehhez képeset azonban a devizakélesén
kockazatardl szol6 tajékoztatd a felperesek allaspontja szerint nem kockdazatfeltaras, hanem
kockdzat-athéritds. Hivatkoztak arra is, hogy mivel a szerz6dés maga tartalmazza a
kockdzatfeltird nyilatkozatot, azt elézetesen nem volt alkalmuk megismerni.

A felperesek hivatkoztak tovabbd arra, hogy a fogyasztoval kotstt szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontja alapjan tisztességtelenek a szerzédés 1/4. ponfjanak azon
rendelkezésel, amelyek a kolcsonbdl mindenkor fennallé dsszegének megéllapitasara a bank
nyilvantartdsa iranyadd, és az erre vonatkozd kikotéssel a bank a bizonyitasi terhet a
fogyasztdé hdtrdnydra valtoztatta meg. A felperesek allaspontja szerint a kozjegyzt
tisztességtelen szerzodési feltételt nem foglathatott volna kézokiratba, ezért a kozokirat a
kozjegyzOkrol szolé 1991. évi XLI térvény (a tovabbiakban: Kjt) 131. § (1) bekezdése
alapjan a joghatas kivaltisdra alkalmatlan, azt a birdsag végrehajtasrol szolo 1994. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.} 23/C. § alapjan nem lehetett volna zaradékolni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének, mint alaptalannak az elutasitasat
kérte.

Vitatta, hogy a kéleson Osszegét a szerzodés ne tartalmaznd egyértelmtien: az 8.000.000,-
forint, ehhez képest azért keriilt a magasabb svdjci frank Osszeg a szerzddésbe, hogy az
arfolyam valtozdsa esetén is a felperesek 8.000.000,- forintos finanszirozasi igénye
kieldgitésre keriilhessen a svajei frankban meghatarozott kéles6ndsszegb6l. A szerz6dés
targya annyi svéjei frank, amennyi a 8.000.000,- forint finanszirozasi igény kielégités¢hez a
folyositas napjan szitkség van.

Szintén vitatta azt, hogy a szerzédés csak tajékoztatd jelleggel tartalmazta a kamat mértéket.
Allaspontja szerint a valtozéd kamatozast kélesén nem tartalmazhatott a teljes futamidére fix
kamatot, ezért rdgzitette azt kizardlag a szerz8déskétés napjara. Ugyanakkor a felperesek
magukra nézve kételezdnek ismerték el az iizletszabdlyzatot és a hirdetményt, ami szintén a
szerz6dés részét képezte, és tartalmazta a kamatot. E kérben is hivatkozoit a 6/2013. PJE
hatdrozatra és arra, hogy az alapjan allaspontja szerint a szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjdba vald titkdzése esetén is csak részleges érvénytelenség megallapitdsanak van helye.

Vitatta azt is, hogy a felperesek az arfolyamkockdzat kérében ne kaptak volna megfeleld
tajékoztatast. E kérben hivatkozott a szerz6désbe foglalt tajékoztatasra a kilfsldi devizaban
torténd finanszirozas altaldnos kockazatairdl, amely allaspontja szerint vilagosan tartalmazza
az arfolyamvaltozis lehetbségét, annak torlesztorészletre gyakorolt hatasét, tovabba abbdl
felismerhet volt, hogy az arfolyam fels6 hatar nélkiil valtozhat, és az korlatozas nélkiil a
fogyasztot terheli. Hivatkozott arra, hogy a szerzédés VII/1-2. pontja is vilagosan és érthetden
tartalmazza az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételeket, és a fogyasztoto] elvarhatd, hogy
ha valami nem vilagos, tovabbi kérdéseket tegyen fel. Allaspontja szerint az, hogy a bank az
arfolvamvaltozast milyen mértékiinek ,.prognosztizalta” nincs jelentésége, mert a 2008-as
drasztikus drfolyamvaltozds nem volt elére lathat6 a szerz8dés megkotésekor, egyébként is a
szerz6dés VII/1. pontjdnak csak a pdtfedezet nylytdsdra van hatdsa. E korben hivatkozott a
6/2013 PJE hatirozatra, amely szerint a bank nem volt koteles t4jékoztatni a felpereseket az
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arfolyamvaltozés varhaté mértékérdl, valamint a 2/2014. PJE hatdrozatra, e korben arra, hogy
ha a kockazatfeltard nyilatkozatot a fogyasztd aldirta, ellenkezd bizonyitasig ugy kell
tekinteni, hogy az arfolyamkockdzat korlatozds nélkiil 6t terheld volta szdmdra vildgos és
egyértelmi volt. Utébbi hatdrozat alapjan hivatkozott arra is, hogy az arfolyamkockazat
fogyasztéra vald telepitése mint a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzédési feltétel
tisztességtelensége csak akkor vizsgathatd, ha az nem volt vilagos, nem volt érthetd, ha a
fogyaszté a nem megfelelé tajékoztatdis vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan alappal
gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, ezek a feltételek azonban allaspontja szerint nem Allnak fenn. A felperesek a
szerzbdéstervezetet elbre megkaptdk, tehat az alapjan a kockazatfeltard nyilatkozatot is volt
alkalmuk elOzetesen tanulmanyozni, ugyanakkor a kozjegyzé is ismertette a szerzddés
tartalmat, ott még mindig lehetsége volt a felpereseknek tovabbi tdjékoztatast kérni, és a
szerz&dést nem alairni, ha azt nem kaptak meg. Hivatkozott tovabba a ,korlatozott-precedens
rendszer” alapjdn arra, hogy a birésagnak az itélete meghozatala sorén kdvetnie kell a Kuria
Gfv.30.495/2018/8. szamu egyedi hatarozataban kifejtett allaspontot, amelyben lényegében a
perbelivel .azonos szerzddés esetében a Kiria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az

mindenben megfelel a jogszabalyi eléirdsoknak.
A felperesek keresete az aldbbiak szerint alapos.

A birésdg a fenti tényallast a felek el6adésa, és elsGsorban a felperesek ¢s a bank kozott
1étrejott kolesonszerz6dés, tovabba a végrehajtasi zaradék, a végrehajtdi fizetési felszolitas, az
engedményezésrdl sz616 nyilatkozat adatai alapjan allapitotta meg.

A birdsag mellézte a felperesek személyes meghallgatasat, mivel a felperesek a kereset
elbirdldsahoz szilkséges nyilatkozataikat irdsan tobb alkalommal, kell6 részletességgel
elBadtak, a felperesck személyes meghallgatasatol tovabbi adatok nem varhatok.

A birosag a felperesek altal inditvanyozott tanibizonyitist a szerz6déskstés ota eltelt idére
tekintettel szintén mellézte, mivel a birdsdg allaspontja szerint a témeges szamban megkdtétt
hasonlé szerzddésekre tekintettel a jelen szerzddésnél eljard banki tigyintéz6td] nem vérhato
el, hogy 14 év tavlatdbdl emlékezzen arra, hogy egy bizonyos szerzddésnél milyen
tajékoztatdst adott a felperesek részére. Az inditvanyozott tant legfeljebb a szokésos banki
gyakorlatrol tudott volna nyilatkozni, abbél azonban nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a
konkrét esetben milyen tajékoztatas tortént. Ugyanakkor az iratok tartalma alapjan
megallapithaté a felperesek részére az arfolyamkockdzatrol adott tajékoztatds tartalma a
felperesi kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben. Az iratokban foglaltakon tili esetleges
tovabbi tajékoztatds bizonyitdsa nem a felpereseknek, hanem az alperesnek alit volna
érdekében, a tanubizonyitist azonban nem az alperes, hanem a felperesek inditvanyozték. E
tekintetben is az azonban a birdsag alldspontja, hogy a tani meghallgatisétdl nem volt varhato
tovabbi adat a tijékoztatas tartalméardl, mint ami a szerzédésben egyébként lefrdsra is keriilt.
Erre tekintettel — figyelemmel a veszélyhelyzet sordn érvényesiildé egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérsl szolo 112/2021. (111.6.) Korm. rendelet 22. § (3)-(4)
bekezdésére, valamint a 26. § (1) bekezdésére, a 3 évet meghaladd pertartami {igy tovabbi
elhiz6dasat megelézendd — a birdsag a tantibizonyitas melldzésérdl dontoit.
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Az igy megéallapitott tényallds alapjan a birdsag allaspontja szerint nem éllapithaté meg, hogy
a szerz6dés nem tartalmazza a szerzodés targyat, ezért a felperesek és a bank kozott 1Strejbit
kélcstnszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn nem semmis.

Ebben a kérben nem csak a szerz6dés nyelvtani szivegének, hanem annak van jelenttsége,
hogy azt a felek a szerz6dés megkdtésekor hogyan értelmezték. A szerz8désbol egyértelmiien
megéllapithatd, hogy a felperesek 8.000.000,- forint kélcsont igényeltek a banktdl, €s a
felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a bank a kolcsont nem ilyen Osszegben nydtjtotta,
megéllapithaté, hogy a felek kozott a konszenzus a 8.000.000,- forint kélestn nyijtasara jott
létre, hogy azt a szerzédés maga is tartalmazza (finanszirozasi cél). Az, hogy emellett a
szerzédés tartalmaz egy ezt meghaladd Ssszegli svajei frank dsszeget, nem befolyasolja az
elmondottakat, mivel a szerzddésb6l szintén egyértelmiien Kitinik, hogy a szerzédés svijci
frank alapt, annak elszdmoldsa svéjci frankban torténik, a magasabb 0sszeg meghatérozasara
pedig azért keriilt sor, mert az arfolyamvaltozas kdvetkeztében a szerz8déskostéskor nem volt
megallapithat6, hogy a 8.000.000,- forint kélesdn folydsitasdhoz ténylegesen mennyi svédjci
frankra lesz sziikség. A szerzddés tartalmazza azt, hogy a kdlcson folydsitdsa a szerzédésben
rogzitett svajei frank Osszegtdl eltérben 8.000.000,- forint értékben fog megtdrténni, a
kolesont pedig a bank ezen Osszegnek megfeleld, a folyésitds napjara meghatrozott
szamlakonverzidés deviza arfolyamon megéllapitott svajei frank Osszegben fogja nyilvan
tartani. A 8.000.000,- forintot meghalad6 6sszeglt svéjci frank ehhez képest a bank szerzédés
szerinti teljesit6képességét biztositja, de a kolesén Osszege nem ez, hanem a tényleges
nyujtott forintdsszeg alapjan szamitott svjei frank dsszeg. Ennek megfelelen a bank nem is
teljesitett a 8.000.000,- forintot meghaladd Osszegben — erre a felperesek nem tettek
tényallitast -, és nem is koveteli vissza az ezt meghaladd Gsszeget, a szerz6dés targya tehat a
folyésitott 8.000.000,- forint kolestn svéjei frank ellenértéke a bank altal a foly6sitds napjara
meghatirozott szamlakonverzios devizavételi arfolyamon szamolva.

A birésdg szintén nem osztja azt a felperesi alldspontot, hogy a szerz8dés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan semmis lenne abbdl az okbél, hogy az nem tartalmazta a kamatot.

Valéban igaz az, hogy a szerz6dés a teljes futamidére nem tartalmazta a kamatot, azonban az
szerz6déskotés idépontjdra igen. A szerzGdésnek tehat nem az a hibaja, hogy abban a kamat
nem keriilt meghatdrozésra, hanem az, hogy egyoldald kamatmodositisi lehetséget
biztositott a bank részére — ezért nem volt meghatdrozva az a teljes futamidbre. Ezt a
szerz6dési hibat azonban a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesdnszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban: DHI1.) 4. §-a és a Kiridnak a pénziigyi intézményck
fogyasztoi kolesdnszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL tdrvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekr6l szolo 2014. évi XL. torvény (a tovdbbiakban: DH2.)
kikiisztsbolte, azok alapjdn a bank a felperesekkel nem vitdsan elszdmolt, az elszamolast a
felperesek jogorvoslattal nem tamadték meg: feliilvizsgalt elszdmoldsnak min6siil. Ez alapjan
tehat a felperesek tovabbi igényt nem tamaszthatnak, a szerzédés semmisségére ¢ kdrben nem

hivatkozhatnak.
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A birdsag megjegyzi, hogy ellenkezé esetben — ha a birdsag azt allapitotta volna meg, hogy a
szerzOdés nem tartalmazza a kamatot — nem lenne helye az alperesi allasponttal egyezben a
szerz6dés részleges érvénytelenségének megéllapitdsdnak, hiszen logikusan a szerzodést a
kamat tekintetében lehetne részben semmisnek nyilvanitani, de nyilvanvaloan nem lehet
megallapitani a semmisségét egy olyan rendelkezésnek, amit nem is tartalmaz a szerzddés. A
Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja egyértelmiien azt rdgziti, hogy a szerzédés egésze semmis,

ha a kamatot nem tartalmazza.

Osztja viszont a birdsag azt a felperesi allaspontot, amely szerint a bank a felperesek részére
nem adott megfelelé tgjékoztatast az arfolyamkockazatrol, igy megsértette a Hpt. 203. § (6)
bekezdésében &s a (7) bekezdés a) pontjdban meghatarozott tajékoztatasi kitelezettségét.

Nem felel meg a valdsagnak a felperesek azon eldadésa, hogy e kérben nem kaptak irasbeli
tajékoztatast, hiszen maga a szerz6dé¢s tartalmazza a kockazatfeltaro nyilatkozatot, igy a bank
a tajékoztatdsi kotelezettségének formalisan eleget tett. A tajékoztatds kiterjed az
arfolyamvaltozas miben létére és arra, hogy az hogyan befolyasolja a torlesztorészletet. A
tijékoztatdsbdl — dnmagaban a tdjékoztatds megtorténtébdl — a felperesek mint fogyasztok
szdmara felismerhetonek kellett lennie, hogy az arfolyamvaltozas bekovetkezése redlis, sot
atlagosan tdjékozott fogyasztonak egyébként is tudnia kellett, hogy az drfolyam folyamatosan
véltozik. A kockazatfeltard nyilatkozat utal arra, hogy a kolesdnszerzédés veszélye abban all,
hogy el6 nem lathat6 és eldre ki nem szamithato tobbletkéltséget eredményezhet a felperesek
oldalén, de valdéjaban nem hatdrozza meg ennek a veszélynek a mériékét: nem utal arra
kifejezetten, hogy az arfolyamvéaltozdsnak nincs felsd hatéra, és igy a torlesztd részletek akar
olyan mértékben is megemelkedhetnek, ami a teljesitést a felperesck részére — a kockazat
gondos mérlegelése mellett is — lehetetlenné teheti.

A Kiria dltal felallitott Konzultacios Testiilet 2019. prilis 10-én {ilésén dsszefoglalta a hazai
és unids birdsagi hatarozatok altal feldllitott kovetelményeket az arfolyamkockazatrdl vald
tajckoztatas tisztessége korében, és azok alapjan azt rogzitette, hogy a tajckoztatas akkor
“megfeleld, ha abbdl kitfinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozdsnak nincs felsd
hatéra, vagyis a torlesztd részlet akar jelent6sen is megemelkedhet, valamint ha abbdl az is
kitlinik, hogy az arfolyamvéaltozas lchetsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bektvetkezhet. Az arfolyamkockdzat nem terheli a fogyasztot (egyebek mellett), ha a
megfelelé irasbeli tajékoztatissal szemben a fogyaszid bizonyitja, hogy a pénziigyi
intézményt6l kapott szdbeli tajékoztatas tartalma vagy egyéb koriilmények folytan alappal
gondolhatta, hogy a kockézat csekély, vagy nem valos.

Ebb6l a szempontbol van jelentdsége a szerzodés VII/1. pontjaba foglalt CHF-klauzulanak.
Abbdl ugyanis — az alperesi éalldsponttal egyezben — egyértelmiien, vildgosan, és az
atlagfogyasztd szamara is érthetben kitiinik, hogy a bank az 5%-ot elérd arfolyamvaltozast
nagymértékiinek és a szerzddés ingatlanfedezete szempontjabol olyan, a szerz6dés rendes
iizleti kockézatit meghaladé mértékiinek tekinti, hogy potfedezet bevonasat irja elé. Ha a
fogaszténal nagysdgrendekkel tokeerbsebb, és igy joval kockazattlirdbb bank ezt az 5%-ot
elérd arfolyamvaltozast olyan kockazatnak tekinti, amit méar a szerz6dés eredeti
biztositékaival (2 ingatlanra bejegyzett jelzalog) nem lat fedezetinek, ugyanakkor viszont nem
érzi szikségét annak, hogy rendes biztositékok kozott az ezt a kockézatot biztositsa, akkor
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abbdl a koriiltekintden eljard, atlagosan tdjékozott fogyasztd részére az kovetkezik, hogy az
5%-ot eléré arfolyamvaltozas, bar egyértelmilen nem kizart, mégis valoszinfitlen: nem redlis
kockazat. A szerz6dés VII/1. rendelkezéséb6l az ugyan nem kovetkezik, hogy az
arfolyamvaltozas nem lehet ennél nagyobb, viszont er6sen azt sugallja, hogy ennél nagyobb
arfolyamvaltozas a pénziigyi piacot az dtlagfogyasztonal sokkal jobban ismerd bank széméra
is szélsGségesnek, csupdn esetleges pétfedezetiel biztositandonak latszik, vagyis varhatéan
nem fog bekodvetkezni, redlisan varhaté ilyen mérték(l valtozast ugyanis nem pétfedezettel,
hanem a rendes fedezettel lett volna indokolt biztositani. A szerz6dés alapjan — koriiltekintden
eljaro, atlagosan tijékozott fogyasztd szdmara — az is egyértelmiinek téinik, hogy ha két
mgatlanfedezet mellett egy ,.csupan” 5%-os arfolyamvaltozds poétfedezet bevonasat teszi
szilkségessé — annak ellenére egyébként, hogy koélesont a bankok az ingatlanfedezet értékének
legfeljebb 80%-ig nyujtottak, ¢s az is mar Un. magas finanszirozdsnak minésiilt -, €s a bank
nem ir eld potfedezetet a tovabbi 20-50-100% stb. mérték(i arfolyamvéltozas esetére, akkor a
pénziigyi piac milkddését ismerd bank nem szamol azzal, hogy az arfolyamvaltozés elérheti a
20-50-100% stb. mértéket, hiszen akkor nyilvan tovabbi potfedezeti kotelezettséget irna eld
ezekre az esetekre, vagyis ennek bekdvetkezésének lehetOsége lényegében irrealis. A bank
tehdt a svajei frank klauzulaval lényégében megtévesztette a felpereseket mint fogyasztokat:
azt a latszatot keltette, hogy ha nem is az 5%-ot, de az ezt lényegesen meghaladd
arfolyamkockédzat nem valdés. Ehhez képest a szerzddést kovetd elsé évben az
arfolyamvaltozas majdnem elérte a 9%-ot, a masodikban pedig mar meghaladta a 40%-ot, a

felmondas évében pedig elérte a 72%-ot is.

Az alperes azt allia, hogy a felperesektdl elvarhatd lett volna, hogy megfelelben
tajékozodjanak, kérdéseket tegyenek fel, és tovabbi magyardzatot kérjenek, ha valami nem
volt szamukra megfelelGen érthetd, azonban épp 6 allifja azt 1s, hogy a szerz6dés VII/1. cikke
egyértelmii és vildgos, igy nem allapithaté meg, hogy mibdl kellett volna a felpereseknek arra
a kovetkeztetésre jutniuk, hogy tovabbi kérdések feltételére van szitkség. A felperesek értették
a rendelkezést, tehat nem volt mire rakérdezni, viszont a megértett rendelkezés alapjan
gondolhattak Ggy, hogy a kockazat Iényegesen nem haladja meg az 5%-os arfolyamvaltozast,

Masik oldalrél pedig szintén az alperes allitja, hogy a 2008. évi , drasztikus” arfolyamvaltozas
a bank szamara sem volt el6relathaté, ami viszont azt jelenti, hogy hidba kérdeztek volna a
felperesek arrél, hogy a redlisan bekovetkezhet-e a futamidd alatt akar 70%-os
arfolyamvaltozds is, arra a bank nemn tudott volna megfeleld valaszt adni, hiszen § maga sem
szamolt vele. A koriiltekintéen eljard, atlagosan tajékozott fogyasztétdl a birdsag dllaspontja
szerint nem varhato el, hogy tajckozottabb legyen a hitelintézetnél, akivel bankkslesdnt kivan

kotni.

Ugyanakkor viszont a banknak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a pénziligyi folyamatok
kiszamithatailanok, barmikor bektvetkezhet egy a 2008-ashoz hasonld pénziigyi valsag, ami
az addigi monetdris trendeket felboritva akédr egyik naprél a mésikra olyan modon
valtoztathatja meg a devizadrfolyamot, ami a teljesitést akdr el is lehetetlenitheti, igy nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a 2008. évi , drasztikus” arfolyamvaltozas a bank részére nem

volt eldrelathatsd, igy a tajékoztatasi kotelezettsége arra nem is terjedhetett ki. A banknak
ugyanis nem arrdl kellett volna tdjékoztaini a felpereseket, hogy a svéjci frankkal szemben a
forint 2008-ban, vagy akar 2009-ben ,,drasztikusan™ és biztosan le fog értékelddni (hiszen ezt
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valéban nem lathatta el6re), hanem arrdl kellett volna egyértelmi €s vilagos tajékoztatast
nyujtani, hogy egy ilyen ,drasztikus” leériékel6dés nagyon is redlis lehetbség figyelembe
véve a szerzddés teljes futamidejét, ami 25 év volt. Ezt ugyanis a banknak mnt
hitelintézetnek és a képviseletében eljaré személycknek mint pénziigyi szakembereknek
egyértelmlien tudniuk kellett. Ez a tajckoztatds hidnyzik a szerz6désbél, és ennck a
tAjékoztatasi kotelezettségnek mond |, drasztikusan” ellent a szerzOdés VII/I. pontja. A
banknak kellett volna a felpereseket mint fogyasztokat olyan helyzetbe hozni, hogy reélisan
mérlegelhessék a megkotendd szerzodés kockazatat, chelyett viszont a bank a sajat — rosszul
felmért — kockazatanak bebiztositasaval (potfedezet) félrevezette a felpereseket.

Erre tekintettel megdllapithato, hogy a szerzddés arfolyamkockazat korébe eso rendelkezései
— mivel félrevezetbek, és olyan kockazatot telepitenek egyoldaliian a fogyasztora, amirdl a
banktél annak jobb tudomasa ellenére nem kapott megfeleld tajékoztatast — tisztességtelenek.

Alaptalan e korben az alperesnek a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatdrozatra valé hivatkozasa,
mert ugyan megallapithat6, hogy a bank tajékoztatisi kotelezettségének — e hatérozatoknak is
megfeleléen — formalisan eleget teit, azonban annak tartalma a fentiek szerint nem felel meg
az Eurdpai Uni¢ Birdsaga dltal tdmasztott azon kovetelménynek, hogy az alapjan a fogyasztd
a szerz0dés kockdzatat redlisan fel tudja mérni.

Alaptalan tovdbbéd az alperes hivatkozasa a Karia GFv.30.495/2018/8. szamii hatdrozatara
tekintettel arra, hogy a Ktria a hatdrozatdban egyértelmtien azt régzitette, hogy fellilvizsgalati
kérelem hianyai miatt nem vizsgalhatta az arfolyamkockézattal kapcsolatos szerzOdéses
rendelkezések tisztességtelenségét. Erre tekintettel nem felel meg a valdsdgnak, hogy a
hivatkozott hatdrozatdban a Kuria mindenben megfelelének talalta az arfolyamkockazatrol
valo tajékoztatast, mivel nem is vizsgalta a vonatkozé szerzédési rendelkezéseket. A Kuria
kiemelte, hogy a felillvizsgélat alapjaul szolgalo eljardsban az alsobb birosagok azt vizsgaltak,
hogy a konkrét esetben a fogyasztdnak adott tijékoztatds mellett tisztességtelenck-e az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzédéses rendelkezések. Ez pedig azt jelenti, hogy egyrészt
a Kiria érdemben nem hatdrozott az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések
tisztességtelenségérdl, hanem a jogerds itéletet lényegében a feliilvizsgalati kérelem hidnyos
tartalma folytdn hagyta helyben, masrészt pedig utalt arra, hogy a helybenhagyott itéletet is
csak az adott konkrét tényallas mellett taldlta helytallonak, igy lényegében maga rogzitette,
hogy hatarozatanak precedens jellege nincs. Ugyanakkor a hatarozatb6l nem kovetkezik az,
hogy megfelelé feliilvizsgélati kérelem birtokdban sem allapitotta volna meg a Kuria a
szerzodési rendelkezések tisztességtelenségét akar az adott konkrét ténydllas mellett is. Mivel
a jelen ligy ténydlldsa a hivatkozott hatarozatban foglalt tényallastol eltér, a jelen birdsagot a
Kiria hivatkozott hatdrozata nem koti.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a bank ugyan formalisan megadta a felperesek részére
a Hpt. 203. § (6) bekezdésébené és a (7) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tdjékoztatast az
6ket terheld 4rfolyamkockdzatrol, azonban a tAjékoztatds nem terjedt ki arra, hogy a
kock4zatnak nincsen felsé hatéra, és igy a szerz6dés VII/1. pontjdba foglalt CHF-klauzula
alkalmas volt arra, hogy a felpereseket megtéveszive azt a latszatot keltse, hogy az 5%-ot
jelentdsen meghaladd arfolyamemelkedés bekovetkezése a szerzddés futamideje alatt nem
realis. A szerzOdésnek ezért az drfolyamkockazat korébe esd, az arfolyamkockédzatot
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kizarolag a felperesekre telepitd, megtévesztd tartalmii rendelkezései a Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerint tisztességtelenek, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek, és a
fészolgaltatas korébe esd semmis rendelkezések kikotések a teljes szerzddés semmisségét

eredményezik.

Mivel a végrehajtas alapjaul szolgdld szerz6dés semmis, a birdsag a felperesekkel szemben
folyamatban lév$ végrehajtasokat a felperesi keresettel egyezben a Pp. 369. § a) pontja

alapjan megsziintette.

Mivel a birosdg a fentick alapjan a végrehajtés megsziintette, részletesen nem vizsgélta a
felperesek tovabbi hivatkozédsat. Ennek ellenére, a kereseti kérelem kimeritése érdekében a
birosag a felperescknek a szerzddés 1/4. pontjanak tisztességtelenségére vald hivatkozasa
korében rogziti, hogy még ha a hivatkozott rendelkezés a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének b) és ) pontja alapjan tisztességtelen, és igy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis is, a teljes szerz6dést ez nem teszi érvénytelenné, igy alaptalan a felperesek
azon hivatkozésa, hogy a szerz6dés emiatt a joghatas kivaltdsdra alkalmatlan, és nem
zaradékolhatd. A Kjt. 131. § (1) bekezdése és az ott megjelslt tovabbi rendelkezések nem
zarjak ki a kozokirati jelleget abbdl az okbdl, hogy egyes rendelkezései — mérlegeléstdl
figgben — jogszabdlyba tk&zhetnek, ilyen vizsgédlatot a szerzédés tekinteiében a
kozjegyzonek nem kellett folytatnia. Ha a zaradék a jogszabaly megsértésével keriilt volna
kibocsatasra, egyébként sem a végrehajtds megsziintetésének, hanem a ziradék térlésének

lenne helye a Vht. 212. § alapjan.

A végrehajtasi koltségrél szolé megallapitds az I rendlt felperes tekintetében a
Végrehajtd Iroda . szamu beterjesztése, a Il. rend( felperes tekintetében pedig
dr. Végrehajté Iroddja szamu jegyzdkonyve alapjan
allapitotta meg. A bir6sdg a ténymegallapitast azért foglalta a rendelkezd részbe, hogy
biztositsa a végrehajtok részére a Pp. 370/A. § (6) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogot. A
bir6sag tajékoztatja a végrehajtokat, hogy a birésagra az eredeti végrehajtasi iratok nem
keriiltek — a jelen perben — beterjesztésre.

A birosag a perkoltségviselésrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, és a pervesztes
alperest kotelezte a felperesek perkoltségének megfizetésére. A felperesek perkélisége az
iigyvédi munkadijbdl all, ami a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és
a 4/A. § alapjan — afaval novelten, a 14.685.278.- forint pertargyérték alapjan — 8§13.509,-
forint, amelynek a megfizetésére a birésag az alperest jogosulti egyetemlegesség mellett
kotelezte, tekintettel arra, hogy jogi képviseld mindkét felperest képviselte. A birésag a két
felperes tekintetében az tigyvédi munkadijat nem szamitotta fel kétszer, mivel a jogi
képviselének nem jelentett jelentés tobbletmunkat az, hogy két tgyfelet képviselt, mivel a
kereseti kérelem, valamint annak ténybeli €s jogi alapja is lényegében ugyanaz. A birdsag
megallapitotta tovabb4, hogy az igy szamitott munkadij ardnyban all a pertargyértekkel és a
felperesi jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenységgel, igy a felperesi tigyvédi munkadij
tovabbi mérséklésére nem latott alapot.

A birésig szintén a pervesztes alperest kotelezte a felperesek részére a per kezdetén
engedélyezett teljes személyes kiltségmentesség folytan le nem rott — és a koltségmentesség
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A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni.

megvondasat kovetden sem elélegezett — eljarasi illeték megfizetésére. Az eljardsi illeték az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCITI. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, tovabba
a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 881.117,- forint egy felperes esetében, azonban a
személyl keresethalmazaira (célszerii pertdrsasdgra) tekintettel a teljes illeték ennck az

Osszegnek kétszerese 1.762.234,- forint.
A pervesztes alperes a sajat perk$ltségét maga viseli.

Az {télet elleni fellebbezési jogot a felek részére a Pp 233. § (1) bekezdése, a végrehajtdk
részére a Pp. 370/A. § (6) bekezdése biztositja.

Budapest, 2021. mércius ho 24. napjan

dr. Viranyi Karolina s. k.
bird
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