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A Févarosi itélétabla a Madari Ugyvédi Iroda (1027 Budapest. Frankel Led utca 5. mfszt. 2.,
tigyintéz0: dr. Madari Tibor tigyvéd) altal képviselt

) L rendi és ‘ II. rendi

felpereseknek a : , igyintézo:
uf,yved) Altal képviselt ERSTE Bank Hungary Zrt. (1132 Budapest Vici

ut 48.) I. rendd, a személyesen elJart . ) 11
rendl, a személyesen eljart . I11. rendii és a
személyesen eljart : IV. rendi alperesek ellen

szerz6dés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a
Févérosi Toérvényszék 2020. februdr 21-én kelt 6.G.42.842/2017/47. szdml végzésével
kijavitott, 2019. majus 30-an kelt 6.G.42.842/2017/43. szamu itélete ellen az 1. rendii és a I1.
rendi felperes 44. és 45. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kovetkezd

rész-¢és kdozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett, a 11. rendi felperes
keresetét elutasito rendelkezését nem érinti. a fellebbezéssel érintett részében megvéltoztatja
¢és megallapitja, hogy az 1. rendii felperes, az I. rendii alperes és a Il. rend{i alperes Kozttt
2006. majus 17-én szerzOdésszamon kotott . kolesonszerzodés CHF alapu szabad
felhasznalasa jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel tiirelmi idével” elnevezési
kolesonszerzodés érvénytelen;

mellézi az I. rendl felperest az I. rendl alperesnek 615.000 (hatszaztizendtezer) forint
perkoltség megfizetésére kotelezd és a felpereseket az allamnak kiilon felhivasra 738.000
(hétszazharmincnyolcezer) forint feljegyzett kereseti illetéket megfizetésére kotelezd
rendelkezést,

egyebekben az elséfoku birdsag itéletének azokat a rendelkezéseit. amellyel elutasitotta az 1.
rendli felperesnek a II. rendd, a II1. rendi és a IV. rendii alperesekkel szemben az 1. rendii
alperes ellen elGterjesztett kereset teljesitésének tiirésére kotelezd keresetét, és a II. rendii
felperest az 1. rendl alperes részére 615.000 (hatszaztizendtezer) forint perkdltség

megfizetésére kotelezte, helybenhagyja.

Kételezi a 1. rendi felperest. hogy az 4llami adohatdsag felhivasara — a felhivasban megjeldlt
modon €s szamldra — nizessen meg az allam javdra 4R8.710 (negyvennyolcezer-hétszaztiz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket, és kotelezi az I. rendl alperest, hogy az allami
adohat6sag felhivasara — a felhivasban megjeldlt modon és szamlara — fizessen meg az 4llam
javara 59.530 (6tvenkilencezer-6tszazharmine) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. A II.
rendu felperes és az 1. rendi alperes a Il. rendii felperes fellebbezésével felmeriilt masodfoku
perkoltségiiket maguk kotelesek viselni.

A masodfoka perkdltséget az I. rendll felperesnél és az . rendl alperesnél személyenként
100.000 (szazezer) forint + afa Osszegli tigyvédi munkadijban, tovabbé az I. rendl felperes
személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 876.900 (nyolcszazhetvenhatezer-
kilencszaz) forint fellebbezési illetékben allapitja meg.
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A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek kérelme és az I. rendii alperes ellenkérelme

Az 1. rendli és a II. rendli felperesek megvaltoztatott keresetiikben elsddlegesen azt kérték,
hogy a birosag kotelezze az 1. rendli alperest 10.961.139 forint megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 361. § (1) bekezdése
alapjan jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése jogcimén. E kereseti kérelmiik alapjaul az
rPtk. 523. § (1) bekezdése és a 205. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkoztak, hogy az
egyrészrdl az 1. rendli felperes és a II. rendl alperes mint adosok, masrészrdl az 1. rendii
alperes mint hitelezd 4ltal 2006. majus 17-én kotott, banki azonositészamui
,,kOlcsonszerzodés CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel
tiirelmi idével” elnevezésii kolcsonszerzddés (a tovabbiakban: kolcsonszerzddés) egyezd
akaratnyilvanitds hidnyaban nem jott 1étre, mert a szerz6do felek a kodlcsondsszegben nem
allapodtak meg. Mdasodlagosan a kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségének a megallapitasat
kérték egyrészt az rPtk. 239/A. §-a, valamint a hitelintézetekrédl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b), c) és e) pontja alapjan, masrészt a deviza alapu elszdmolas és az arfolyamkockazat
korlatlan viselésére vonatkozo feltételek tisztességtelenségére hivatkozassal az rPtk. 209. §
(1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan. A kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének a jogkdvetkezményként a kolcsonszerzédésnek a hatdrozathozatal
idépontjaig terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitasat kérték elsOsorban azzal a
tartalommal, hogy az I. rendii alperes az adosokra atharitott arfolyamkockazat, a folydsitasi
jutalék és a kezelési koltség felszamitasa nélkiil 10.961.139 forint és annak 2016. marcius 24-
tdl a kifizetés napjaig az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, masodsorban
azzal a tartalommal, hogy az I. rendl alperes az addsokra atharitott arfolyamkockazat
felszamitasa nélkiil 8.047.168 forint és annak 2016. marcius 24-tdl a kifizetés napjaig az rPtk.
301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére koteles a felperesek részére.
Annak megallapitasat is kérték, hogy a kolcsonszerzddés alabbi kikotései az rPtk. 209. § (1)
bekezdése ¢és a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a), b) és j)
pontja alapjan tisztességtelenek, ezért az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan nem jelentenek
rajuk kotelezettséget.

Kolcsonszerzédés 1.1. pont kovetkezd szovegrésze: ,,(...) 74.351,00 CHF, azaz
hetvennégyezer-haromszazotvenegy svdjci frank 6sszegli CHF kolesont (...)”

Koélcsonszerzddés 1.2. pont kovetkezd szovegrésze: ,,(...) barmely elszdmolasi vita, illetve
banki igény kielégités esetére vagy a jelen okirat szerinti kdlesonbdl mindenkor fennalld
koleson és egyéb tartozas mértékére, a folydsitds tényleges idGpontja, a teljesitési
kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen birésagi végrehajtas
céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Ados Bankndl vezetett szdmlai és
a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt
fogadjék el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.”

Koélcsonszerzddés 111.4. pont kovetkezd szovegrésze: ,,A kolcson utdn az Ados a koleson
fennallasanak minden {igyleti évében havi rendszerességgel kezelési koltséget koteles fizetni.
A kezelési koltség meghatarozdsanak alapja a soron kovetkezd tigyleti év elsé napjan fennalld
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tOketartozas. A kezelési koltség mértéke a folydsitds idOpontjdban a Hirdetményben
megallapitott érték, melyet a Bank a szerz6déskotés napjara vonatkozdan jelen szerzoédésben
tajékoztato jelleggel kozol: a kezelési koltség évi 1,8 % azaz egy egész nyolc tized szazalék.
A kezelési koltség iigyleti éven beliil nem valtoztathato.”

Kolcsonszerzodés I11.6. pont kovetkezd szovegrésze: ,,Az Adds a kdleson folyositasakor, a
folyositott kolcsondsszeg utdn folyositasi jutalékot fizet, melynek mértéke a szerzddés
megkotésének idépontjaban a hatalyos Hirdetmény szerint 1,5%, azaz egy egész ot tized
szazalék, minimum 150 CHF, azaz egyszazotven svajci frank.”

Kolcsonszerzodés 1V.3. pont kovetkezd szovegrésze: ,,616,54 CHF” ¢és (...) a mindenkor
esedékesseé valo torlesztések, torleszto részletek, illetve barmilyen mas pénzbeni kotelezettség
CHF-ben teljesitend6. Mas pénznemben vald teljesités esetén a Bank, a Bank altal az
esedékesség napjan alkalmazott, a Bank Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios
deviza eladasi arfolyamon kiszdmitott CHF 0Osszeget fordit az éppen esedékessé valt
kotelezettség teljesitésére.”

Kolcsonszerzodés VII. pont Svajci frank klauzula

»1. Ha a CHF HUF arfolyamanak nagymértékii valtozdsa miatt /legalabb 5 %-os valtozas/
(figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is) a biztositékul nyujtott
ingatlan értéke mar nem lesz a Bank szdmara kielégité mint biztositék, akkor az Ados koteles
30 naptari napon beliil a bank szamara kielégitd potfedezetet biztositani.

2. Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a jelen kdlcson
vonatkozasdban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forrds, megértette és ezen informacio
tudataban is igénybe kivanja venni az e szerz0désben meghatarozott kolcsonosszeget.

3. Abban az esetben, ha a CHF Svajc torvényes fizetéeszkozeként megsziinne 1étezni, akkor
annak a helyébe a jelen szerzddés tekintetében a CHF helyébe 1€pd, Svajcban térvényes
fizetdeszkozként elismert devizanem 1ép annak bevezetésével egyidejiileg, az akkor, arra az
esetre meghatarozott atvaltasi arfolyam figyelembe vétele mellett.”

A 1II. rendd, a III. rendl és a IV. rendl alpereseket a kereset teljesitésének tlirésére kérték
kotelezni.

Eléadtdk, hogy a II. rendli felperes az I. rendli felperes hézastarsa, igy a hézastarsi
vagyonkozosség révén fele részben viselte a kolcsonnel Osszefiiggd terheket, masrészt
zalogkotelezettként szerzddd fél, igy a vitaban érdekelt félként az I. rendl felperessel azonos
marasztalasi keresetet terjeszt eld. Kifejtették, hogy a kolcsonszerzodés I.1. pontjaban, a IV.3.
pontjdban és a VII. pontjaban foglalt feltételek adjak a deviza alapi elszamolas és az
arfolyamkockazat adosokra helyezésének a feltételrendszerét. Ugy nyilatkoztak, hogy abban
az esetben, ha a kolcsonszerz6dés nem jott 1étre, akkor az annak biztositdsara szolgalo, az 1.
rendi alperes mint zalogjogosult, valamint a II. rendii felperes, a II. rendi alperes, a I11. rend(i
alperes és a IV. rendli alperes mint zalogkotelezettek altal kotott jelzdlogszerzodés sem jott
létre, amennyiben pedig a kolcsonszerzodés érvénytelen, akkor a jelzalogszerzddés is
érvénytelen. Eldadtak, hogy a biztositékul lekotott ingatlanuk értékesitése révén az 1. rendl
alperes altal kozolt teljes tartozast megfizették, a per célja a talfizetés visszatéritése, igy a
jelzalogszerz6désnek nincs jelentOsége.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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A 1L rendd, a III. rendli és a IV. alperes ugy nyilatkoztak, hogy a kereset teljesitését nem
ellenzik, az I. rendii és a II. rendu felperesekkel szemben perkoltségigénytik nincs.

Az elsofoki birdsag hatarozata

A Fovarosi Torvényszék a 2020. februar 21-én hozott 6.G.42.842/2017/47. sorszamu
végzésével kijavitott, 2019. majus 30-an hozott 6.G.42.842/2017/43. sorszamu itéletével
valamennyi felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg egymds kozott egyetemlegesen az 1. rendli alperesnek 615.000 forint
perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 738.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az elsddleges keresettel kapcsolatban idézte az rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdésében és az 523. §
(1) bekezdésében foglaltakat. A kolcsonszerzodést rogzitd okirat tartalma alapjan azt
allapitotta meg, hogy a szerz6do felek a 6/2013. PJE hatarozatban kifejtetteknek megfelelden
deviza alapt kdlcson nytjtasaban allapodtak meg, és ugyanilyen mddon terhelte a torlesztési
kotelezettség az adosokat is. A kdlcsonszerzddés megfelel az rPtk. kovetelményeinek és
tartalmazza a felek egyezd akaratnyilvanitasaval meghatarozott koleson dsszeget. Abbol, hogy
az 1. rendll alperes a megkotott kolesonszerzodés tartalmanak megfelelden folyositotta a
kolesont, az ados pedig a a visszafizetési kotelezettségét a szerz0dés tartalmanak megfeleléen
éveken keresztiil teljesitette, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek egyezd
akaratnyilvanitdsa a perbeli tartalmi kolcsonszerz6dés megkotésére irdnyult. A
kolesonszerzddés és a jelzdlogszerzddés 1étrejott, jogalap nélkiili gazdagodas a szerzddéses
jogviszony folytan kizart.

A kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld kereset elbirdlasa
soran rogzitette, hogy az 1. r. alperes altal készitett elszdmolés feliilvizsgaltnak mindsiil.
Megallapitotta, hogy a felperesek keresete megfelelt a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) 37. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, az érdemben elbirdlhatod volt. Elére bocsatotta, hogy a keresettel
tamadott kikotések €és az ahhoz kapcsolodo szerzddéses feltételek vonatkozasaban hivatalbol
nem ¢észlelt érvénytelenségi okot.

Idézte az rPtk. 205. § (3) bekezdését, a 205/A. § (1)-(2) bekezdését, a 209. § (1)-(2) és (4)
bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését és a 237. § (2) bekezdését; az rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdését, a 210. § (2) bekezdését, a 213. § (1) bekezdés a), b) c) és e) pontjat és a (2)
bekezdését; a 6/2013. PJE hatarozat 1. és 3. pontjat, és az indokolas II1.2.a) pontjat; a 2/2014.
PJE hatdrozat 1. pontjat és az indokolasanak az EUB C-26/13. szamu itéletére és a 6/2013.
PJE hatarozat 1. pontjara utalo részét; az 1/2016. PJE hatarozat 1. és 2. pontjat és az indokolas
IV.2. pontjat.

A felperesek altal az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi okkal
kapcsolatban az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjara utalva a kolcsonszerzodés tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a szerz8dés targya meghatarozott, az alkalmazott megoldas az EUB C-
38/17 szamu itéletében meghatarozott kritériumoknak is megfelel, a kereset ebben a részében
nem megalapozott. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi okkal
szemben az [. rendl alperes bizonyitotta, hogy a THM érték kiszamitdsa megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak. A felperesek azonban nem bizonyitottdk, hogy a szerzddésben
szerepeltetett THM érték valotlan, és nem meriilt fel adat arra vonatkozoan sem, hogy a THM
szdmitasa soran figyelembe nem vett koltséget a THM érték kiszamitasakor figyelembe kellett
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volna venni. Nem dllapitotta meg a kolcsonszerzédés semmisségét az rHpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan sem, mert a kolcsonszerzddés tartalmazza az tligyleti kamat éves,
szazalékban kifejezett mértékét, tovabba a kdlcsonszerzédés és a részét képezd Hirdetmény
tartalmazza az Osszes, koltségre vonatkozo adatot. Az rHpt. 210. § (2) bekezdésének sérelmét
sem allapitotta meg. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott semmisségi okkal
kapcsolatban az 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjara is figyelemmel kifejtette, hogy a
kolcsonszerzodés tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét, a torlesztési idopontot, a
szerzodéskotéskor a szerzOdés részeévé valt altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasa mellett
kiszamithatd a torlesztd részletek Osszege és a torlesztési idOpont, ezért a kereset ebbdl az
okbol sem megalapozott.

A tovabbiakban az egyéb szerzddéses kikotések (I1.2. pont, II1.4. pont, II1.6. pont, IV.3. pont,
VIIL. pont) érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld keresetet vizsgalta.

A kolcsonszerzodés 1.2. pontjaban foglalt kikotéssel kapesolatban ismertette a Korm. rendelet
I. § (1) bekezdés b) és j) pontjat. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaval
Osszefiiggésben kifejtette, hogy azt a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szoldo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) Melléklete 1.b) pontjaban foglaltakra tekintettel ugy kell értelmezni,
hogy ennek alapjan az a feltétel mindsiil tisztességtelennek, amely kizardlag a hitelez6t
jogositja fel annak megéllapitdsara, hogy a hitelez0 — és nem a fogyaszté6 — teljesitése
szerzOdésszerii-e. Ilyen ¢értelmezés mellett a felperesek sem Aallitottdk, hogy a
kolesonszerzédés 1.2. pontjaban foglalt kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tisztességtelen. Nem allapitotta meg a kikotés tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés j) pontja alapjan sem. A tdmadott feltételben nincs sz6 tartozaselismerésrol, és
a kikotés a felek bizonyitasi kotelezettségét nem érinti. Hivatkozott a Kiria
Gfv.VIL.30.700/2017/6. szamu ¢és a Gfv.VIL.30.148/2018/6. szdmu itéletére, az EBH
2018.G.1. szamu gazdasagi elvi hatarozatra és a BH2018. 146. szdmon kozzétett eseti
dontésre.

A kolcsonszerzddés 111.4. pontjaban (kezelési koltség) és I11.6. pontjaban (folyositasi jutalék)
foglalt kikotésekkel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott rendelkezések
vildgosak ¢€s érthetdek, ezért az rPtk. 209. § (4) és (6) bekezdése alapjan az e kikotések
érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld kereset nem alapos.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelenségével kapcsolatban rogzitette,
hogy a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 1. r. alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a fogyaszté adosnak az darfolyamkockazatra vonatkozdéan az rPtk. 205. § (3)
bekezdésében €s az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, tovabba a 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltaknak megfeleld tajékoztatast megadta. Allaspontja szerint a 2/2014. PJE hatarozatban
¢s az EUB C-26/13. szamu itéletében foglaltakbol kovetkezden a szerzddésbe foglalt, az
ajanlattétel és az ajanlat elfogadasa keretébe illeszkedd tdjékoztatds megfelel a megfeleld
idében torténd tajékoztatds kovetelményének. Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés VII.
pontjaban (Svijci frank klauzula) és a kockézati t4jékoztatoban az arfolyam jelentds
valtozasahoz kapcsolodd arfolyamkockazat keletkezésére, az arfolyam valtozasara, abbol
ered0 elére nem lathatdo és ki nem szamithaté tobbletkoltségre vonatkozo figyelmeztetés
szerepelt. A kdlcsonszerzddés VIIL.2. pontja megfelel a jogszabalyoknak, és sem ez, sem a
VIL.3. pontban foglalt feltétel nem tisztességtelen a felperesek altal megjelolt okbol.

Nem tartotta helytallonak a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a szerzédésbe foglalt és
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kockazatot telepitd szabaly szerint az arfolyamkockazatot teljes egészében az adds viseli. A
peres felek kdlesonszerzodést kotottek, ahol az arfolyamkockazat a szerzodéses fOszolgaltatas
része (2/2014. PJE hatarozat 1. pont). Ez az rPtk. 523. § (1) bekezdése ¢és a 231. § (2)
bekezdése alapjan a kolcson nyujtasakor a hitelezot, a kolcson torlesztésekor az adost terheli.
A felek ettdl eltérd tartalmit megallapoddsdra nem volt peradat, arra a peres felek sem
hivatkoztak. Ebbdl kiindulva vizsgalta a felpereseknek azt a hivatkozéasat, hogy a tamadott
szerzOdési feltételekbdl szdmukra nem allapithaté meg, hogy az arfolyamkockazat kizarolag
az adosokat terheli, €s az sem, hogy a részletek korlatlanul emelkedhetnek. Kifejtette, hogy a
koleson adosa a fogyasztonak mindsiild 1. rendii felperes. Az adosnak az rPtk. 523. § (1)
bekezdése alapjan abbdl kellett kiindulnia, hogy a kolcson atvételét kovetden, a torlesztéskor
a hitelez6vel szemben minden fizetnival 6t terheli. Atlagos fogyasztoként ezért azt kellett
vizsgalnia, hogy a hitelez6 vallalt-e részt a torlesztéskor a kizarolag az adost terheld fizetési
kotelezettségbodl, példaul az arfolyamkockazat korében az adds torlesztési kotelezettségének
korlatozéasa utjan. A fogyasztot megilletd tobblet-tajékoztatdst e maganjogi korlatok kozott
kell megvizsgalni.

Nem tartotta megalapozottnak a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd. Allaspontja szerint
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az 4tlagos fogyasztd szamara az alkalmazott
kifejezések vildgosak és érthetdek, kiilonosebb megfontolast nem igényelnek. A magyar
nyelvben a kockazat kifejezés onmagéaban, mindenféle jelzd nélkiil is az atlagostdl hatranyos
iranyban eltéré veszélyre utal. Az ehhez jarulo ,,jelent6s” jelzé ennek a veszélynek az erejét
novelni hivatott, igy alkalmas arra, hogy minden fogyasztd szamara vildgossa tegye, amit a
mondatok jelentenek: a torlesztd részletek forintban fizetendé Osszegének valtozasa az adods
szamara jelent terhet. A kikotés tartalmazza az arfolyam kifejezést is, amely a tdmadott
kikotésben a forint és a szerz0dott idegen deviza egymashoz képesti értékvaltozasat jeldli. Az
ilyen valtozasnak eleve nincsen hatara, maga a kikotés ilyen hatdr megszabasara nem utal.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kockézat hatdr megvonasa nélkiil terheli az adost.
Mindennek megértése az elolvasasaval megvaldsul az atlagos fogyaszté szamadra, az érintett
feltételek nem tartalmaznak csak szakemberek szamara érthetd fogalmakat. A szerzddés e
tajékoztatdsabol az atlagos fogyaszté szamadra is érthetd, hogy az arfolyam valtozasa kihat a
fizetési kotelezettségére €s az arfolyamvaltozasbol adodo torlesztd részlet valtozas mértékét 6
koteles megfizetni a szdmara kedvezdtlen irdnyu vaéltozas esetén. A kockdzatfeltard
nyilatkozat megfelel a 6/2013. PJE hatarozat III. pontjaban, a 2/2014. PJE hatarozat III.1. pont
7. bekezdésében, az EUB C-186/16. szamu hatarozataban és a C-51/17. szamu itéletében,
tovabba a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 kozleményében megfogalmazott
szempontoknak, igy a timadott kikdtések nem tisztességtelenek.

Mellozte a felperesek altal inditvanyozott bizonyitas teljesitését, mert a perben a kereset
targyava tett szerzOdéses kikotésekre vonatkozodan a felek altal rendelkezésre bocsatott
okiratok a relevans tényeket kellden feltartak, e korben a felek nem tettek eltérd tényallitast. A
perben rendelkezésre 4ll6 adatok, a vizsgalando6 kérdésekre vonatkozo jogegységi hatarozatok
a per eldontéséhez kelld iranymutatassal szolgaltak, ezért a felperesek altal megjelolt eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig nem volt sziikséges a per targyalasanak felfliggesztése.
A felperesek erre iranyuld kérelmét ezért elutasitotta.

A perkoltség viselésérol az rPp. 75. § (2) bekezdése, a 78. § (1) bekezdése és a 82. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan hatarozott.

A felperesek fellebbezése
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Az elsofoku birosag itélete ellen az 1. rendli és a II. rendl felperesek nyujtottak be
fellebbezeést.

Az 1. rendl felperes a fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsag
valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét és adjon helyt a keresetnek. Masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosagnak a per ijabb targyalasara €s
ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A II. rendii felperes a fellebbezésében a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat
kérte ugy, hogy a masodfoku birosdg mellézze a perkoltség fizetésére kotelezését, mert az
elséfoku itélet az 1. rendi felperes fellebbezésében foglalt indokok alapjan jogszabalysérto.

Az 1. rendi felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a tényallast
nagyobb részben pontosan 4allapitotta meg, de abbol hibas jogi kovetkeztetéssel, a
jogszabalyok figyelmen kiviil hagyéasaval téves, illetve contra legem alkalmazassal jutott el a
kelléen meg nem indokolt itéleti megallapitasig. Az els6foku birdsag az eljardsa soran
megsértette az rPp. 1. §-dban, a 3. § (1) bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat, és az els6foku itélet sérti az rPtk. 205. §-dban, a 205/B. §-dban, a 205/C. §-aban, a
207. § (1)-(2) bekezdésében, a 209. § (1) bekezdésében, a 209/A. § (2) bekezdésében és az
523. § (1) bekezdésében, valamint az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaban
foglaltakat.

Az elsoéfoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott létrejott a
kolcsonszerzodés abbol az okbdl, hogy a szerzddés meghatarozza a kolcsondsszeget, a
futamid6t és az tligyleti kamatot. Figyelmen kiviil hagyta azt a hivatkozasukat, hogy az rPtk.
205. § (2) bekezdése alapjan a barmelyik fél altal lényegesnek tartott feltételben valod
megallapodas is sziikséges a szerzddés létrejottéhez. Az 1. rendi alperes altal 1ényegesnek
tartott feltétel volt a deviza alapu elszamolas €s éppen ez volt az a feltétel, amelyben a felek
kozott nem volt konszenzus. Tévesen indult ki az elséfoku birosag abbol a feltételezésbdl,
hogy a deviza alapt kdlcsonszerzodés fogalma evidencia a fogyasztd szdmara. Nem helytallo
az els6foku birosagnak az a kovetkeztetése sem, hogy azzal, hogy a felek a szerzddést
alairtdk, az 1. rendl alperes a kolcsont folyositotta, a felperesek pedig éveken at fizették a
torlesztérészleteket, a szerzodés 1étrejott. Pénziligyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédésnek nem
csak a kolcsondsszeg folyodsitasa és a torlesztés megkezdése a lényeges szerzddési feltétele,
hanem barmi, amelyet a felek 1ényegesnek mindsitenek [rPtk. 205. § (1) bekezdés, rHpt. 210.
§ (1) bekezdés és 213. § (1) bekezdés]. Jogszabaly nem hatarozza meg altalanossagban a
deviza alapt elszdmoléds és az arfolyamkockazat adosra terhelése feltételrendszerét. Az e
kérdésben valo konszenzus vizsgalata elengedhetetlen, ezért a szerzddések létre nem jottére
hivatkozhat az adds. Az rPtk. 217. § (1) bekezdésében és a 218. § (1) bekezdésében, valamint
az rHpt. 210. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a pénziigyi szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés esetén nem lehet érvényesen szoban és rautaldé magatartdssal megallapodni, a
bankhitelszerzédés érvényességéhez a szerzddés irasba foglalasa sziikséges (Kuria
Pfv.21.502/2014/7. szamu itélet). Allaspontja szerint az elséfoku itélet ellentétes az EUB C-
51/17. szama itéletében kifejtett fogyasztovédelmi céllal. Az elséfoku birdsagnak vizsgalnia
kellett volna, hogy a deviza alapu elszamoldsrol mint 1ényeges szerzddési feltételrdl az 1.
rendii alperes megfeleld6 modon tdjékoztatta-e a felpereseket. Amennyiben ez a tajékoztatas
elmaradt, akkor az I. rendii alperes megszegte az rPtk. 205. § (3) bekezdésével, a 4. §-aval és
az 5. §-aval eloirt kotelezettségét. A deviza alapu elszdmolds Iényeges feltétele a
szerzodésnek, ezért ha abban nem volt konszenzus a felek kozott, akkor a szerzodés 1étre sem
jOhetett. Abban az esetben pedig, ha szerzddés ennek ellenére 1étrejott, akkor az az rPtk. 200.
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§ (2) bekezdése alapjan semmis.

Fenntartotta az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjara alapitott hivatkozasat is a
kolcsonszerzodés semmisségével kapcsolatban. Eldadta, hogy a szerzédésben CHF
kolesonosszeg van feltlintetve, de deviza folydsitasara nem keriilt sor, ezért ezen a CHF
kolcsondsszegen az addsok soha nem szereztek tulajdont. A kdlcson rendelkezésre bocsatasa
forintban tortént, forintdsszeg azonban nem szerepel a szerzddésben, és annak kiszamitési
modja sincs abban feltiintetve, az az 1. rendl alperes altala meghatarozott arfolyamon mult.
Kérte figyelembe venni az EUB C-126/17. szamu itéletének 35. pontjat.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé semmisségi okkal kapcsolatban eldadta, hogy
az I. rendl alperes csak hivatkozott arra, hogy a jogszabalyok szerint szamitotta a THM
mértékét, de az elséfoku eljarasban a kolcsonszerzddés adatainak behelyettesitésével nem
vezette le a szamitast. O maga ezzel szemben szamitassal igazolta, hogy a kolcsonszerzddés
adatai alapjan 6,11% THM érték adodik, de ehhez képest a szerzddésben 7,51% THM érték
van feltiintetve. Amennyiben a kdlcsonszerzddésben foglalt THM 7,51% érték a valds, akkor
a szerzodésben szerepld kolcsondsszeg, és/vagy a torlesztorészletek, és/vagy a futamidé nem
valos. Hivatkozott a jelenleg alakul6 biréi gyakorlatra, amely szerint, ha a THM mértéke nem
kovetkezik a szerzddés adataibol, akkor tigy kell tekinteni, hogy a szerz6dés a THM mértékét
nem tartalmazza, ezért az ¢érvénytelen. Az ett6l eltérd, megszoritd, fogyasztoellenes
jogértelmezés nem veszi figyelembe, hogy a THM-re vonatkoz6 rendelkezés az rHpt.
fogyasztovédelmi rendelkezései kozott szerepel. Abban az esetben, ha a szerzddésben
feltiintetett THM érték nem kovetkezik a szerzddés egyéb adataibdl, akkor annak kiszdmitasa
nem vilagos €s nem érthetd, ezért azt a kdlcsonszerzddés teljesitése szempontjabdl figyelmen
kiviil kell hagyni. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szerzddésben nincs THM érték
meghatarozva, amelynek kovetkezménye a teljes szerzodés semmissége. Az elséfoku birosag
nem indokolta az ezzel ellentétes allaspontjat, ezért az indokoldsi kotelezettségének ebben a
korben nem tett eleget.

Az tHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy a kolcsondsszeg
folyositasdnak feltétele volt, hogy a szamlajat az 1. rendli alperesnél vezesse
(kolcsonszerzodés 11.2. pont elsd francia bekezdés). Ilyen mddon a szamla vezetése Osszefligg
a kolcsonnel, ezért a szamlavezetés dija is a kolcsonnel Osszefiiggd dij, amelyet a THM
szamitasanal figyelembe kellett volna venni €s annak mértékét az rHpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a kolcsonszerzodésben fel kellett volna tiintetni. Ezen tilmenden a
kolcsonszerzodés csak a kamat becsililt mértékét tartalmazza, a ténylegesen alkalmazott
kamatot nem. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja azonban nem egy kés6bbi idépontra
nézve, hanem a szerzO0déskotés idopontjara koveteli meg a kamat mértékének a
meghatarozasat, és az nem lehet csupan egy becsiilt érték. Az els6foku itélet nem tér ki erre az
érvelésre. A kolcsonszerzodésben 4,75%-0s kamatmérték van feltiintetve, azonban az 1. rendl
alperes elszamolasa szerint 5,25% a tisztességes kamatmérték. Az 1. rendl alperes tehat a
tajékoztato jelleggel megjelolt kamatmérték kétszeresét alkalmazta mar a kezdetektdl, ami
megtévesztd ¢€s tisztességtelen. A tisztességtelenségbdl eredden a kamatkikotés az rPtk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, alkalmazdsa mellézendd, nem jelenthet
kotelezettséget a felperesekre. Az elséfoku birdsag az itéletében nem indokolta azt sem, hogy
a kolcsonszerzédésben a folyositasi jutalék kivételével nem szerepel, hogy milyen 0sszegeket
vont le az . rendi alperes a folyositaskor. Nem tér ki az itélet indokolasa arra sem, hogy a
kolcsonszerzodés nem tartalmazza a fedezet értékbecslésének a dijat, holott ezt az Gsszeget is
figyelembe kell venni a THM szémitdsakor. Ez a hianyossag az rHpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a teljes szerzoédés semmisségét eredményezi.
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Az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban tévesnek itélte az elséfoku itéletnek
azt a megallapitasat, hogy a torlesztorészletek 0sszege és a torlesztési idopont kiszamithatd az
1/2016. PJE hatarozat alapjan. Az atlagos fogyaszté mércéjével mért felperesek szdmara a
kiszamitds nem lehetséges, az 1/2016. PJE hatirozat a torlesztési idépont kiszamitasa
szempontjabol semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. Az els6fokt birdsag az itéletében nem
rogzitette, hogy mit fogadott el a szerzédésben rogzitett torlesztérészlet dsszegeként. Ebbdl a
szempontbol jelentdsége van annak, hogy a havi torlesztérészletet a tdjékoztatod jelleggel
feltiintetett kamat alapjan kalkulaltdk, igy a valos kamatmérték hidnya miatt az hibas és
félrevezetd. Hivatkozott a kdlcsonszerzédés 1V.3. pontjara, amely a ténylegesen folyositott
forintosszeg alapjan kalkulalt CHF utan fizetendd havi torlesztOrészlet Osszegét nem
tartalmazza, de még annak kiszdmitasi metodusat sem. Amennyiben a szerzodéskotéskor nem
ismert a kolcson 0sszege és a kamat mértéke, akkor az ezekbdl kiszamitandé torlesztorészlet
Osszege sem lehet valos, ezért a torlesztorészlet nem szamithat6 ki az 1/2016. PJE hatarozat 2.
pontja alapjan. Nem tartalmaz indokolast az itélet arr6l sem, hogy a 97-240 hoénapra
vonatkoz6 torlesztorészlet (616,54 CHF) nem valos, mert ez nem biztositja a kotelezettség
megsziinését a 240. honapban. Ezt az elséfoku eljaras soran részletes szamitassal bemutattak,
¢s ezt az I. rendi alperes nem cafolta. Mindezek alapjan a kdlcsonszerzodésben rogzitett
torlesztorészlet nem valds.

A kolcsonszerzodés 1.2. pontjanak tisztességtelenségével kapcsolatban fenntartotta az
elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat és kérte a per targyalasanak a felfiiggesztését az EUB
elétt C-34/18. szamon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasra. A kolesonszerzddés
II1.4. és III.6. pontjaban foglalt feltételek tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmére tekintettel az EUB eldtt C-621/17. szamon folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig kérte a per targyalasanak a felfiiggesztését.

Az arfolyamkockézatot az adosokra terheld szerzddéses kikotések tisztességtelenségével
kapcsolatban fenntartotta az els6foku eljarasban eldadottakat. Ezzel 0Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a magyar jogot az unios jog hatékony érvényesiilése érdekében az
Iranyelvvel 6sszhangban kell értelmezni (C-106/98. szamu itélet, C-441/93. szamu itélet és C-
194/94. szamu itélet). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az arfolyamkockazatot a felperesekre
terheld szerzédéses kikotések értelmezése soran az elséfoku birdsagnak figyelembe kell
vennie az EUB C-26/13. szamu itéletében, a C-186/16. szamu itéletében, a C-51/17. szamu
itéletében és a C-118/17. szamu itéletben kifejtett jogértelmezést.

Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy az 1. rendii alperesnek tdjékoztatast kellett volna adnia
arrol, hogy a kockézatvallalasuknak nincs felsd hatdra, a vallalt kockazat a szdmukra
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat (C-186/16. szamu itélet 50. pont), arr6l, hogy mik a
devizaelszamolast kolcsonnek a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményei (C-186/16. szamu itélet 50. pont), mi annak a mechanizmusnak a konkrét
mikodése, amelynek alapjan a fogyasztd értékelhetd szempontok alapjan fel tudja mérni a
konstrukcio ra harul6 kdvetkezményeit (C-186/16. szamu itélet 45. pont). Tajékoztatast kellett
volna adnia azokrdl a koriilményekrol, amelyekrél a szerzodéskotés idOpontjaban mint
pénzintézetnek tudomadsa lehetett (C-186/16. szamu itélet harmadik kérdésre adott valasz),
hogy az arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat (C-51/17. szamu itélet 75.
pont), az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasairdl és a felvett kolcsonnel Osszefiiggod
kockézatokrol (C-51/17. szamu itélet 76. pont). Koteles lett volna az 1. rendii alperes
ténylegesen lehetdséget biztositani a szamukra arra, hogy a kodlcsonszerzédés osszes feltételét
megismerjék (C-51/17. szdmu itélet 76. pont), ami alapjan értékelni tudtdk volna a
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konstrukcio pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi
kovetkezményeit (C-51/17. szamu itélet 77. pont). Allaspontja szerint az 1. rendii alperesnek
nem csak az ligyletben rejlé kockazatot kellett volna feltarnia, hanem professzionalis
pénziigyi szolgaltatoként azok kezelésére megoldasi javaslatokat kellett volna felajanlania.
Tévesnek tartotta az els6foku birosdgnak azt az 4alldspontjat, hogy magabol az
arfolyamvaltozas kockazatabol kovetkezik annak korlatlansaga is, mert nem szerepel a
kolesonszerzodésben, hogy az arfolyamvaltozésnak nincs korlatja. Az 1. rendii alperes altal
alkalmazott blankettdkbol nem allapithatdé meg, hogy a kockazatvallalasuknak nincs felsd
hatdra. Az arfolyamkockéazatr6l adott kiilon tajékoztatds félrevezetd, mert annak
megfogalmazasabol az tlnik ki a fogyasztd szdmara, hogy azonos eséllyel kovetkezhet be az
arfolyam emelkedése és csokkenése, holott ez az 1. rendl alperes koteles szakmai ismeretei
szerint nem volt igaz. A tajékoztatobol nem ismerheto fel, hogy az arfolyam felsé hatar nélkiil
valtozhat, és az korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli. A kdlcsonszerz6dés VII.1. pontjaban
pedig az I. rendli alperes 5%-o0s CHF/forint arfolyamvaltozast mar nagymértékiinek definial,
ami ugy értékelhetd, hogy ez volt az a felsd hatar, amellyel a fogyasztok szamolhattak. A
kamatparitas elvének érvényesiilése miatt a forint-kolcsonokhoz képest a perbeli deviza alap
kolesonszerzoédésben nincsen ténylegesen kedvezObb kamatmérték, a deviza alapi kodleson
hosszii tavon nem lehet kedvezdbb, mint a forint kolcson, a kamatelényt eltlinteti az
arfolyammozgés, errél az I. rendli alperes nem adott tajékoztatast. Ezt a kozgazdasagi
Osszefiiggést az atlagosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztdé nem ismeri. Mindezek alapjan
nincs az darfolyamkockazat atharitdsanak -ellenszolgéltatasa, azaz az darfolyamkockazat
atharitasa tisztességtelen szerzodési feltétel és mint az iigylet jellegado sajatossagaban, ebben
meg kell dllapodni, ennek hidnyaban a szerz6dés nem jon 1étre. Az arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatas nem felelt meg a C-186/16. szama itéletben kifejtett szempontoknak.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birésag nem vizsgalta azt a tényallitasukat, hogy az I. rendi
alperesnek tudomasa volt olyan koriilményekrol, amelyek alapjan biztosan tudhatta, hogy a
felperesek csak rosszabbul jarhatnak a szerzOdéses konstrukcid sajatossagai miatt.
Amennyiben a birdsag e kérdés megitélésé¢hez sziikséges szakértelemmel nem rendelkezik,
akkor szakérté bevonasaval kellett volna bizonyitani, hogy valds-e az a tényallitasuk, hogy az
I. rendii alperes rosszhiszemiien, lényeges informaciot eltitkolva kotott szerzddést. Az
elséfoku birosag téves jogi allaspontjabdl eredden ezt a kérdést nem vizsgalta, a keresetet
ezért nem meritette ki és a perbe vitt tényallds érdemi vizsgalata nélkiil dontott az
arfolyamkockazat tisztességtelenségével kapcsolatban. Allaspontja szerint az elséfoku
eljarasban bizonyitottdk, hogy az I. rendli alperesnek, mint banknak melyek azok a koteles
ismeretei, amelyeket a szerzddéskotéskor elhallgatott, és ami miatt a kolcsonszerzddés
megkdtésekor nem volt abban a helyzetben, hogy felelds dontést hozhasson.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme
Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara irdnyult.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek fellebbezése nem tartalmazza pontosan, hogy
az altaluk csupan felsorolt jogszabalyhelyekhez kothetden pontosan milyen eljarési
szabalysértés tortént az elséfoku eljarasban, ezért a fellebbezés ebben a részében nem felel
meg az rPp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az elséfokt birdsag sem eljarasi, sem
anyagi jogi szabalyt nem sértett.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek kozott a kolesonszerzddés
1étrejott. Téves és okiratellenes a felpereseknek az az 4llitasa, hogy az altaluk Iényegesnek
tartott feltételben, a deviza alapu elszamolas kérdésében nem volt konszenzus a felek kozott.
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A 6/2013. PJE hatarozatban és az rPtk. 231. § (1) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik,
hogy a deviza alapi elszdmolds a fOszabaly, ezért azt sziikségtelen barmelyik fél altal
Iényegesnek tartott feltételnek mindsiteni. Az adds a szerzddés aldirasat kovetden az azonnali
hatalya felmondasig teljesitette a fizetési kotelezettségét, a DH2 torvény szerinti elszamolas
pedig feliilvizsgaltnak mindsiil. Ebbdl kovetkezden az adds olyan magatartast tanusitott,
amely a szerz0dés létrejottét bizonyitotta. Hivatkozott a BH2018. 230. szamon kozzétett eseti
dontésre is és a 6/2013. PJE hatarozat III.1. pontjdban foglaltakra.

Onmagéaban az, hogy a kolcsdnszerzédés csak azt tartalmazta, hogy a tranzakcid
elszamolasanak idopontjaban irdnyado arfolyamon torténik a folyositas és a torlesztés, nem
jelenti azt, hogy a felek az alkalmazand6é arfolyamban nem dallapodtak meg. A kétnemi
arfolyam alkalmazasat nem a szerzddés létre nem jotte, hanem a szerzOdés részleges
semmissége korében kell értékelni. Ezt a részleges semmisségi okot a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI.
torvény) 3. §-a megsziintette, igy emiatt a kolcsonszerzodés érvénytelensége mar nem
vizsgélhato.

Maga a jogalkotd hatarolta el a deviza alapu szerz6désektdl azokat a szerzddéseket, amelyek
— a perbeli szerzodéshez hasonloan — effektivitasi zaradékot tartalmaznak, de a torlesztés terén
az addsnak valasztasi lehetdséget biztositanak. A kdlcsonszerzédésben a kirovo pénznem CHF
(kolcsonszerzodés 1.1. pont), mig a folyositando kolcson pénzneme — az ados altal valasztott
bankszamla tipusanak megfeleléen — lehetett forint vagy egyéb deviza (kolcsonszerzodés 11.1.
pont). A torlesztérészletet szintén CHF-ben hataroztak meg, és a szerz6désbdl eredé minden
fizetési kotelezettség CHF-ben volt teljesitendd (kdlcsonszerzddés 1V.3. pont). Szabalyozta a
szerz0dés a mas pénznemben valo teljesités lehetdségét és az annak esetén kovetendd eljarast
is. Az ados legkésobb a szerz6dés alairdsat megelézoen — annak atolvasdsa sordn —
megallapithatta, hogy az elokészitett szerzodés devizahitelt szabalyoz. Akarathiba esetén az
adosnak az erre biztositott torvényi hataridén belill a szerz6dést az rPtk. 210. §-a alapjan
kellett volna megtamadnia, de erre nem keriilt sor. Ennek hianyaban az irasbeli nyilatkozatok
egyértelmi tartalma alapjan a szerz0dés 1étrejotte és igy az érvényessége nem kérddjelezhetd
meg. Az rHpt. 210. § (1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezOen nincs jelentdsége az adds
altal hivatkozott, szoban kinyilvanitott szerzédéses akarat és az irdsban megkotott szerzddés
kozott akarategyezdség hianyara (disszenzusra) torténd hivatkozéasnak. A tartozas tartalmat
érdemben a kirovo 0Osszeg hatarozta meg, ez 74.351 CHF. Ettél fiigg, hogy a lerovd
pénznembdl milyen mennyiséget kell teljesiteni a tartozas teljesitéséhez. Az a kirovo
pénznemben meghatarozottsagtol fiiggetlen kérdés, hogy a kolcson tényleges folyositasa —
akar az ados valasztasi joganak gyakorldsa, akéar a szerzodés rendelkezése folytan — milyen
pénznemben torténik.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a kolesonszerzédés az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), ¢) €s e) pontja alapjan nem érvénytelen.

Az els6foku birdsag a kolcsonszerzodés 1.2. pontjaban foglalt kikotéssel kapcsolatban az EBH
2018.G.1. szdmon kozétett eseti dontés alapjan helytalloan dontott.

A kolcsonszerzédés 111.4. és I11.6. pontjaban foglalt kiktéssel kapesolatban eldadta, hogy az
EUB a C-621/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban itéletet hozott. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a tamadott kikotések vildgos és értheté rendelkezést
tartalmaznak. A folyositasi jutalékkal és a kezelési koltséggel szemben részérdl all fenn
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szolgaltatas, amelyek észszertien a kolcson kezeléséhez és a folydsitasdhoz kapcsolddnak, és
nem aranytalanok a kolcsonosszeghez képest. A folyositasi jutalék tényleges banki
szolgaltatasok ellenértéke, a kezelési koltség pedig a jellemzdéen huzamosabb idén at fennalld
kolcson jogviszonyban a koélcson nyilvantartdsaval, kezelésével, az ados informalasaval
kapcsolatosan felmeriild adminisztraciohoz kapcsolddo koltség. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a hitel nyilvantartdsa jogszabalyi kotelezettsége, nem zarja ki azt, hogy ezért a
tevékenységéért ellentételezést kdsson ki.

Allaspontja szerint az arfolyamkockézat addésokra terhelése nem tisztességtelen. A
kockézatfeltaro nyilatkozatban feltarta a deviza alapu elszamolas 1ényegét. Az adosoknak fel
kellett ismernitik, hogy a résziikre folyositott kdlcson kamattal ndvelt sszegét a szerzodésben
rogzitett szamu, Osszegli ¢és esedékességli torlesztd részlet megfizetésével kotelesek
visszafizetni. Az adosoknak szamadra érthetd volt, hogy a kolcson Osszegét ugyan forintban
veszik igénybe, de a torlesztés soran annak devizaban vald nyilvantartasa miatt az aktualis
arfolyamtol fligg, hogy a részletek megfizetésével a tartozas devizdban kifejezett dsszegét, a
valasztott elszamolasi mod mellett, milyen mértékben csokkentik, azaz a kolcson
visszafizetéséhez ténylegesen az adott esedékességkor, illetve Osszességében milyen Osszeg
sziikkséges. Az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltak teljesitése soran kiadott
tdjékoztatdsa nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetd volt. A felpereseknek nem csupan azt kellett felismerniiik, hogy
annak a devizdnak az arfolyama, amelyhez az elszamolast kototték, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelhették az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
— esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. Azt nem kellett feltdrnia, hogy az
arfolyam milyen okok miatt, mikor ¢és miképpen valtozhat. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatas korében nincs jelentdsége annak, hogy a felperesek szerint mirdl volt
ismerete.

A 1II. rendli, a IIl. rendii és a IV. rendii alperes a masodfoku eljarasban nem tettek
nyilatkozatot.

A masodfokt birosag az elséfokt birosag itéletének a II. rendii felperes keresetét elutasitd
rendelkezését nem érintette, mert az fellebbezés hianyaban az rPp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
A masodfoku birdsag a rPp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kiviil
birélta el a felperesek fellebbezését.

A felperesek fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a per fotargya tekintetében az rPp. 252. § (2) és
(3) bekezdése alapjan nem volt ok. Az elséfoku birdsag itélete az rPp. 213. § (1) bekezdése
alapjan kiterjedt a felperesek valamennyi kereseti kérelmére. Az 1. rendi felperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfokt birosadg kiemeli, hogy a birdsagot
terheld indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenkénti megcafolasanak a kotelezettsége {1051/2019. (X1.10.) AB hatéarozat, Indokolas
[21], 3169/2019. (VIIL.10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az indokolasi kdtelezettség azt az
elvarast tamasztja a birésagokkal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az {igy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{1051/2019. (XI.10.) AB hatarozat, Indokolas [21], 3169/2019. (VII.10.) AB hatarozat,
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Indokolas [32]}. Az els6fokt birdsag a kereset elutasitasanak indokait sajat allaspontjahoz
képest kifejtette. Az elséfoku birdsag a jogvita érdemi eldontése érdekében a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének a felek tényallitasaihoz és a sajat jogi allaspontjahoz képest
eleget tett. Az a koriilmény sem vezethet az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, hogy
az elsofoku birdsag a dontés meghozatala soran nem vette figyelembe, vagy nem helytall6an
értelmezte az EUB nemzeti birdsagokra kotelezd elézetes dontéshozatali itéleteiben
foglaltakat, mert ezt az érdemi feliilbiralat soran kell és lehet a masodfokt birdsag részérol
orvosolni.

A masodfoku birdsdg az 1. rendli felperesnek a per targyaldsa felfliggesztésére irdnyuld
kérelme alapjan el0szor azt vizsgalta, hogy az EUB el6tt folyamatban 1évd eldzetes
dontéshozatali eljardsokra (C-34/18. szamu eljaras és C-621/17. szamu eljaras) tekintettel
sziikséges-e a per targyalasanak a felfiiggesztése. Az EUB a C-34/18. szamu ligyben 2019.
szeptember 19-én, mig a C-621/17. szamu ligyben 2019. oktdber 3-an itéletet hozott, igy a per
targyalasa felfiiggesztésének az rPp. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei nem
allnak fenn. A masodfoku birdsag ezért a felfiiggesztés iranti kérelmet az rPp. 239. §-a alapjan
iranyado 152. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A masodfoku birosag az elséfokt birésag dontésével és részben annak indokaival sem értett
egyet.

A masodfoku birosag elsddlegesen azt emeli ki, hogy a felperesek fenntartott keresete
elsddlegesen a kolcsonszerzodés 1étre nem jottére hivatkozassal az 1. rendi alperes jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén torténd marasztalasara, masodlagosan a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének a megallapitasara és az ebbdl eredd jogkdvetkezmények levondsara,
harmadlagosan a kolcsonszerzodés egyes szerzddési feltételei érvénytelenségének a
megallapitdsara iranyult. A felperesek a  kolcsonszerzédésre  tekintettel —kotott
jelzalogszerzodéssel kapcsolatban a kereseti kérelmiiket nem tartottdk fenn (2017. november
17-én kelt beadvany, 2018. aprilis 30-an kelt beadvany, 2018. junius 15-én kelt beadvany,
2018. november 26-4n kelt beadvéany), ¢és Ugy nyilatkoztak, hogy az ingatlanukat
értékesitették, az 1. rendl alperessel szemben fennallo tartozasukat megfizették, a per célja a
Htulfizetés” visszakovetelése, a jelzalogszerzédésnek nincs jelentdsége (2019. marcius 26-an
kelt beadvany). A masodfoku birosag — az els6foku birdsaggal egyezden — ezzel a tartalommal
birélta el a keresetet.

A masodfokt birosag egyetértett az els6fokl birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a
kolcsonszerzodés 1étrejott. Az elsdfokt birdsag az rPtk. 205. § (2) bekezdésében €s az 523. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a rendelkezésre allo okiratok tartalma alapjan
helytalloan 4llapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés tartalmazza a felek egyezd
akaratnyilvanitdsdval meghatarozott kolcsonodsszeget 74.351 CHF Osszegben, és a felek
megallapodtak az addésok torlesztési kotelezettségében is. A masodfoku birdsag ebben a
korben az elséfoku itélet helyes indokait az alabbiakkal egésziti ki. A kolcsonszerzddés
kolcsoniigyletre vonatkozik, mind az adosok, mind az I. rendi alperes szerzddéses akarata
kolcsonszerzodés megkdtésére iranyult, az okiratban leirt feltételekkel. A szerzddéses akarat
kinyilvanitasaval a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata hozta 1étre az irdsba
foglalt tartalommal a kdlcsonszerzodést [rHpt. 210. § (1) bekezdés]. A szerzddés rogzitette a
deviza elszamolds szabalyait (II.1. pont, IV.3. pont), tartalmazta a torlesztések ¢&s
torlesztorészletek meghatarozasanak modjat (IV. pont). Mind a kamatfizetési kotelezettséggel
Osszefiiggd, mind a teljesitési és folyodsitasi kotelezettségekkel kapcsolatos szabalyok a
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szerz6dés részévé valtak.

Az 1. rendii felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag kiemeli, hogy
nem tartotta megalapozottnak az I. rendli felperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint az I.
rendli alperes altal lényegesnek tekintett, a deviza alapii nyilvantartasra és elszdmolas
vonatkozo6 feltételrdl az 1. rendii alperes résziikre nem adott érthetd €s vilagos tajékoztatast, és
ebbdl eredden a szerzddd felek kozott ebben a kérdésben nem volt megallapodas, igy a
kolcsonszerzodés 1étre sem jott. A kolcsonszerzodés II.1. pontja érthetden és vilagosan
rendelkezik arro6l, hogy a kolecson folyositasara az adds I. rendi alperesnél vezetett lakossagi
forint bankszamlajara vagy devizaszamlajara torténd egyosszegli atvezetéssel keriil sor. A
kolesonszerzédés 1V.3. pontja alapjan a mindenkor esedékessé valo torlesztések (a tlirelmi id6
alatt fizetend0 kamat és kezelési koltség), a torlesztorészletek (a tiirelmi 1d6 leteltét kovetden
fizetend6 toke, kamat és kezelési koltség), valamint barmilyen mas fizetési kotelezettség
CHF-ben teljesitendd. Mas pénznemben vald teljesités esetén az I. rendi alperes a
szerzOdésben részletezettek szerint a Hirdetményben megjeldlt szamlakonverzids deviza
eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 0Osszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. A kolcsonszerzddés IV.9. pontja szerint az adds a szerzOdés aldirasaval
felhatalmazta az I. rendli alperest, hogy a fizetendé esedékes kovetelésekkel az 1. renda
alperesnél megnyitott barmely lakossagi bankszamlajat vagy devizaszamléajat megterhelje. Az
arfolyamkockazatrol szo6lo tajékoztatas pedig tartalmazta az addsoknak azt a nyilatkozatat,
amely szerint tudomasul veszik, hogy az I. rendi alperes a folydsitott kdlcsondsszeget a
valasztott devizanemben tartja nyilvan, az addsok pedig arra vallalnak kotelezettséget, hogy a
kolesont az altaluk valasztott kiilfoldi devizaban fizetik vissza. A torvénykezési gyakorlatot
meghatarozo 6/2013. PJE hatarozat III.1. pontjaban megfogalmazottakbdl az kovetkezik,
hogy a szerzddés 1étrejottét nem befolydsolta, hogy a devizakodleson €s a deviza alapu kdlcson
fogalmat a perbeli szerz6déskotés idopontjaban jogszabaly nem hatarozta meg. A 6/2013. PJE
hatarozat II1.1. pontja éppen azt tartalmazza, hogy a devizakdleson és a deviza alap kdleson
konstrukciojanak alapjaul az rPtk. 522-523. §-aban és a 231. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak
szolgaltak (6/2013. PJE hatarozat III.1. pont). A 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja értelmében
sem a deviza kolcsonszerzodés, sem a deviza alapt kolcsonszerzddés, ekként a deviza alapu
elszdmolds sem {itkozik sem jogszabalyba, sem joerkolcsbe. Az 1. rendii felperes a
fellebbezésében hivatkozott, az rPtk. 200. § (2) bekezdésén alapuldé semmisségi ok igy nem
all fenn.

A felperesek mésodlagos keresete az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és ) pontjan alapuld
érvénytelenségi okok, tovabba az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses
feltételek tisztességtelensége miatt a teljes kolcsonszerzOdésre kihatd érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a levonasara iranyult.

A kolcsonszerzddés akkor felel meg az rHpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerz6dés és az annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek
egylittesen tartalmazzak az ott eldirtakat. A kolcsonszerzédés VIII.13. pontja értelmében az
adésok kijelentették, hogy az I. rendii alperes Uzletszabalyzatinak és Hirdetményének
rendelkezéseit megismerték és magukra nézve kotelezdnek fogadjak el. Az Uzletszabalyzat és
a Hirdetmény moddosulasanak elfogaddsara vonatkozd rendelkezéseket a kolcsonszerzodés
VIII.14. pontja tartalmazza. A felperesek nem hivatkoztak arra, hogy az I. rendi alperes
szerzOdéskotéskor hatdlyos, valamint azt kdvetden modosult Uzletszabdlyzatinak és
Hirdetményének rendelkezései nem valtak a kdlcsonszerzodés részévé. A perben nem meriilt
fel olyan adat, amely ezt kétségessé tette volna.
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Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelensége nem allapithato meg az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) vagy e) pontjai
alapjan. Az elséfoku birosag altal e korben kifejtettekkel a masodfoku birdsag egyetértett, az
I. rendt felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel csupan az alabbiakat emeli ki.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzédés targya meghatarozott
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, illetdleg ennek az igénybevétele. A szerz6dd felek
effektivitasi kikotéssel ellatott deviza kdlcsonszerzodést kotottek (6/2013. PJE hatarozat I11.1.
pont), mert abban allapodtak meg, hogy mind a folydsitdsra, mind a torlesztésre a kirovo
pénznemben (CHF-ben) keriil sor. Ténylegesen azonban a kolcsondsszeg folyositasa a
kolcsonszerzodés rendelkezéseivel Osszhangban az addésok 4altal megadott forint
folyoszamlara tortént, és az adosok ténylegesen forintban torlesztették a tartozasukat. A
kolcsonszerzddés teljesitése soran tehat a felek ugy jartak el, mint akik deviza alapu
kolcsonszerzodést kotottek. A felek a kolcsonszerzédés 1.1. pontjaban 74.351 CHF-ben
hataroztak meg a folyositando kolcsont, az addsoknak a kdlesonszerzédés IV.3. pontja alapjan
a kolcsonadott 74.351 CHF-et ¢s annak jarulékait kellett visszafizetniik a
kolcsonszerzédésben meghatarozott modon (CHF-ben vagy mas pénznemben) és fizetési
iitemezés szerint. A kolcsonszerzodés II.1. pontja rendelkezik arrél, hogy a kolcson
folyositasara az adoés 1. rendl alperesnél vezetett lakossagi forint bankszdmlajara vagy
devizaszamlajara torténd egyosszegli atvezetéssel keriil sor. A kolcsonszerzodésben ezért a
folyositand6d forintdsszeget nem kellett meghatarozni. A kolcson folyositasara a
kolcsonszerzodés megkotésének iddpontjatdl eltérd idépontban keriilt sor, mert ehhez az
adosoknak teljesiteniiik kellett a kdlcsonszerzédés I1.2. pontjaban meghatarozott folyositasi
feltételeket. Szerzddéskotéskor — a nem ismert arfolyamadatok miatt — nem lehetett tudni,
hogy a kolcson folyositasakor milyen HUF/CHF arfolyam lesz irdnyado6, milyen arfolyamon
kell a CHF 6sszeget forintra atszamitani, ha az adosok forint bankszamlara torténd teljesitést
kérnek. A kolcsonszerzddés és az 1. rendii alperes Hirdetményében foglaltak alapjan — amely
Hirdetmény az egyedi szerzodés részét képezte — meg lehetett allapitani, hogy a kolcson
Osszegét folyositaskor hogyan szamitjak at forintra. A kolcsonszerzédés IV.3. pontja alapjan
azt is meg lehetett allapitani, hogy a CHF-t0l eltéré pénznemben (forintban) torténd teljesités
esetén milyen arfolyam alkalmazasaval keriil sor a forint CHF-re valo atvaltisara. A
kolcsonszerzodésnek a teljesitések atszamitasara vonatkozo rendelkezései hianyaban pedig az
rPtk. 231. § (2) bekezdése alapjan meghatarozhato lenne a tartozas atszamitasara irdnyado
arfolyam. A kolcsOnszerzodés igy a torvénykezési gyakorlatot meghatirozo 1/2016. PJE
hatarozat 1. pontjdban foglaltakat is figyelembe véve megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak. Abban az esetben, ha a hitelez6 a kdlcsonszerzddés teljesitése soran
esetlegesen nem a kdlcsonszerzoddésben meghatdrozott arfolyam alkalmazasaval folyositotta a
kolcsont, az nem a szerzddés érvényességére, hanem a szerz0dés teljesitésére tartozd kérdés.

A kolcsonszerzodés 111.3. pontjaban az 1. rendi alperes a szerz6déskotés napjara vonatkozdan
valoban tajékoztato jelleggel kozolte a kamatlab éves, szdzalékban kifejezett értékét 4,75%-
ban. A kolcsonszerzodés megkdtésekor az I. rendi alperes még nem nyujtotta a kdlcsont az
adosoknak. A folyositasi kotelezettsége késobbi idopontban keletkezett, attol fliggden, hogy
mikor teljesiiltek a folyositas feltételei. Ez a késobbi idopont a kdlcsonszerzodés alapjan
meghatarozhatd volt, azonban a szerzédéskotéskor datumszertien még nem volt ismert. A
kolcson éves kamatat a kolecson folyositasakor iranyadd Hirdetményben hatarozta meg az I.
rendl alperes. A kamat meghatdrozasdnak idOpontja attol fliggdtt, hogy mikor teljesiilnek a
kolcson folyositasanak feltételei, a kamat mértéke pedig az egyedi szerzddés részét képezd
Hirdetmény szerinti kamatlab volt. A szerz6do felek a kodlesonszerzédés 111.3. pontjdban ugy
allapodtak meg, hogy a kolcson éves kamatlaba a folyoésitas idopontjaban a Hirdetményben
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megallapitott érték, amely igy kellden meghatirozott. Abban az esetben, ha a hitelezé a
kolcsonszerzodés teljesitése soran esetlegesen nem a kolcsdnszerzodésben meghatarozott
tigyleti kamat alkalmazasaval szamolta el az addsok teljesitését, az nem a szerzddés
érvényességére, hanem a szerzddés teljesitésére tartozd kérdés. Az 1. rendii felperes
fellebbezésében foglaltaktol eltéréen a kolcsonszerzddés III. pontja és annak mellékelte
tartalmazza a kolcsonszerzddés alapjan fizetendd Gsszes koltséget, ide értve a szamlavezetési
dijat (Melléklet II1. pont). Az els6fokl birdsag indokoldsi kotelezettsége nem terjedt ki annak
megallapitasara, hogy az I. rendli alperes a folyositaskor milyen Osszegeket vont le az
adosoknak ténylegesen folyodsitott Osszegbdl. A felperesek csupan allitottdk, de nem
bizonyitottdk, hogy az I. rendi alperes fedezet értékbecslésének dija cimén barmilyen
koltséget érvényesitett velilkk szemben, ezért a kolcsonszerz6dés semmissége nem volt
megallapithat6 azon az alapon, hogy ezt a koltséget a kdlcsonszerzodés vagy annak melléklete
nem tartalmazza. A kolcsonszerzddés ezért az rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem
érvénytelen.

A szerzddo felek a kolcsonszerzodés I11.1. pontjaban forint devizanemben teljesitett fizetések
alapjan, a szerz6déskotés napjan érvényes szamlakonverzios deviza arfolyam figyelembe
vételével 7,51%-ban hatdroztdk meg a THM-et. A Kuria a Pfv.[.21.062/2019/4. szamu
itéletében kifejtette, hogy a felperesek altal hivatkozott Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu itélet
nem tiikrozi a Kuria egységes gyakorlatat. A kolcsonszerzodés semmisségét az rHpt. 213. §
(1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezéen a THM feltiintetésének hidnya jelenti, a THM
esetleges téves, vagy pontatlan megjelolése nem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét,
ahogyan ezt a Kuria a Gfv.VIL.31.057/2018. szamu tigyben hozott, BH2019. 83. szam alatt
kozzétett eseti dontésében kifejtette. Az EUB a felperesek altal is hivatkozott C-453/10.
szdmu eldzetes dontéshozatali eljardsban hozott hatdrozatiban azt hangsulyozta, hogy a
valosnal alacsonyabb mértékiit THM megjelolése megtévesztd lehet ugyan, ez azonban nem
gyakorol kdzvetlen hatést a szerzodés érvényességére. A THM szamitasanal figyelembe nem
vett, de az adosok altal viselendd koltségeket a kdlcsonszerzodés melléklete tartalmazza.

A szerz6do felek a kolcsonszerzodés 1V.3. pontjaban a tiirelmi idds konstrukciora tekintettel
405,84 CHF-ben hataroztdk meg a tiirelmi 1d6 alatt fizetendd, kamatbol és kezelési koltségbdl
allo torlesztés Osszegét, mig a tiirelmi 1d6 lejartat kovetd iddszakra 616,54 CHF volt a
t0kébol, kamatbol és kezelési koltségbdl allo torlesztorészletek Osszege. A fentiekben
kifejtettek szerint a kolcson Osszegét a felek CHF-ben meghataroztak a kdlcsonszerzodésben,
ezért alaptalanul hivatkozott arra az I. rendli felperes a fellebbezésében, hogy a kolcson
Osszege a szerzodéskotéskor nem volt ismert, €s ennek hidnyaban a torlesztorészletek 0sszege
nem hatarozhat6 meg. Az 1. rendi felperes hivatkozasatol eltérden a ,.ténylegesen folyositott
forint Osszeg alapjan kalkuladlt CHF alapjan fizetend6é havi torlesztd részlet Osszegét” a
szerz6désnek szintén nem kellett tartalmaznia, mert a torlesztOrészlet Osszegét nem a
ténylegesen folyodsitott forint Osszeg alapjan kalkuldlt CHF 6sszeg alapjan, hanem a
kolcsonszerzédésben meghatdrozott 74.351 CHF alapjan kellett szdmitani. A kdlcson
futamideje 240 hoénap volt, a torlesztések szamanak (96) és a torlesztorészletek szdmanak
(144) egyiittes Osszege ezzel azonos szamu volt. A torlesztéseket és a torlesztérészleteket
havonta kellett teljesiteni, minden honap 15. napjaig, egyenletes torlesztéssel. A
kolcsonszerzédés IV.5. pontja datumszerien meghatarozta az elsd torlesztés és az elsd
torlesztorészlet, valamint az utolso torlesztorészlet esedékességének az idépontjat, az 1. rendii
felperes ezért alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a torlesztési idOpontok
meghatarozasanak a hianyara. A torlesztések Osszegének szamitdsa soran figyelembe vett
kezelési koltség szdmitasara vonatkozo rendelkezéseket a kdlcsonszerzddés 111.4. pontja, az
igyleti kamatra vonatkozd rendelkezéseket a kolcsonszerzédés II1.3. pontja tartalmazta. A
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kolesonszerzddés tehat tartalmazta a torlesztések és a torlesztorészletek szamat (96 + 144), a
torlesztések ¢és a torlesztorészletek Osszegét, tovabba a torlesztési idOpontokat. A
torlesztérészleteket CHF-ben kellett teljesiteni, mas pénznemben valo teljesités esetén az
alperes az esedékesség napjan altala alkalmazott, a Hirdetményében hivatkozott
szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget forditott az éppen
esedékessé valt kotelezettség teljesitésére (kolcsonszerzodés IV.2. pont). A torlesztések és a
torlesztérészletek Osszege a kolcsonszerzodés szerint valtozhatott, aminek az volt az oka,
hogy a kolcsonszerzodésben foglaltaknak megfeleléen valtozhatott az {igyleti kamat és a
kezelési koltség mértéke (IV.5. pont). A kolesonszerzddés tartalmanak meghatarozottsaga a
torlesztorészletek szempontjabol az 1/2016. PJE hatarozat iranyad6 szempontrendszere szerint
megfelelt a deviza alapi kolcsonszerzédésekkel szemben az rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaiban irt kovetelményeknek.

A felperesek keresete az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd szerzodési feltételek
tisztességtelensége miatt a teljes szerzodésre kihato érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a
levonasara is iranyult, emellett tovabbi szerzédéses feltételek (I.1. pont, 1.2. pont, II1.4. pont,
II1.6. pont, IV.3. pont és VII. pontban foglalt feltételek) tisztességtelenségére is hivatkoztak.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfokti birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
kolcsonszerzodés 1.2. pontjdnak tamadott kikotés nem tisztességtelen. A Kuria kovetkezetes
joggyakorlata értelmében az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a
sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozadsok kimutatdsara, és a
szerz0do felek az e kimutatas alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik
iranyadonak, nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi
terhet a fogyasztd szamara hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a fogyasztd
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségét sem. Erre tekintettel az ilyen szerzddéses
rendelkezés nem tisztességtelen (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat, BH2018. 146. és
BH2019. 78.).

A masodfoki birosdg azonban nem értett egyet az els6foka birosdgnak az
arfolyamkockézatrol szold tdjékoztatas tisztességtelenségével kapcsolatban — kifejtett
allaspontjaval és az ebbdl levont jogi kovetkeztetésével.

A masodfoku birosag elsddlegesen azt emeli ki, hogy a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak
értelmében a deviza alapt fogyasztoi kolesonszerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezObb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd
viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem, kizarélag akkor vizsgalhato, ha a tajékoztatas nem volt vilagos, illetve
nem volt érthetd. Az, hogy a kolcsonszerzodésnek, illetve az ahhoz csatolt kockazatfelzaro
nyilatkozatnak az arfolyamkockazatot az adosokra harito rendelkezése vilagos, illetve értheto-
e,a 2/2014. PJE hatarozat III.1 pontjaban kifejtettek szerint annak ellenére vizsgalhato volt,
hogy a kolcsonszerzddést a felek az rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént, 2009.
majus 22-t6l hatalyos modositasa eldtt kototték. Ha e vizsgalat eredményeként az allapithatd
meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatds nem volt vildgos, nem volt érthetd
(atlathato) a tajékoztatds hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez onmagaban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzodés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcid Iényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

Az arfolyamkockazatrol szolo téjékoztatds tisztességtelenségének vizsgalata sordn abbol
kellett kiindulni, hogy az unidés jog a Lisszaboni Szerzdédést jovahagyd kormanykozi
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konferencia Zar6okmanyanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint elsdbbséget élvez
minden tagallamban. Ebbdl kdvetkezdéen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérol
gondoskodé jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itéletében kifejtettek
szerint a birdsagok az Iranyelv szovegének és céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az
rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabdlyai az Irdnyelv harmonizalésat
szolgaljak, igy azokat az unios joggal Osszhangban, az unids jog elsObbségére ¢s az EUB
itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljardsban
kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birosag szamdara kotelezd jelleggel magyardzza és
pontositja az unids jogszabdly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétol
kezdédoen értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet
58. pont).

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével, a
vildgos ¢és értheté megfogalmazas szempontrendszerével Osszefiiggésben gy foglalt allast,
hogy éaltalanos elvarasként fogalmazta meg az alaki €és nyelvtani érthetdség teljesiilését,
tovabba ezen feliil olyan egyértelmi ¢és érthetd kritériumok megadéasat, amelyekbdl a
fogyaszté elére lathatja a kikotés eredményeként jelentkezd, Ot érintd gazdasagi
kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztd szamara ténylegesen lehetdséget kell
biztositani a szerzédés valamennyi feltételének és a szerzédéskotés kovetkezményeinek
megismerhetdségére.

A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak irdnyad6 szempontjai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vildgos és érthetd
megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan helyzetbe
kell hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az éltalanos szerzddési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockdzat mibenlétére, tartalméra, viselésére vonatkozd
kikotés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiill megitélt
konkrét fogyasztd szdmara felismerhetd, hogy a szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas
korlatozas nélkiil 6t terheli, annak felsd hatdra nincs. Radmutatott, hogy a fogyaszto felé
teljesitett olyan tartalmi tajékoztatds, amely szerint a fogyaszté 4altal fizetendd
arfolyamkockézat korlatozott vagy nem valos, lerontja a szerzédés egyértelmi
megfogalmazasat és a megfeleld tartalmu kockazatfeltaro nyilatkozatot.

Az EUB a C-51/17. szamu ligyben hozott itéletében 1ényegében megerdsitette a korabbi, C-
186/16. szamu itéletében foglaltakat, és Kkifejtette, az arfolyamkockdzattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki ¢€s nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozésédban is érthetének kell lennie a fogyaszté szamadra, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségekre gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az EUB a C-227/18. szamu végzésben ramutatott, hogy az Iranyelvben el6irt vilagos és
értheté megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapi kolesonszerzodés is,
amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten
arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, de csak abban az esetben, ha egyfeldl a
fogyasztot nem csupan arrdl a lehetOségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
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értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az arfolyamkockazat viselését szabalyozo szerzddési feltétel atlathatdosaganak megitélése
soran — a 2/2014. PJE hatarozatbol és az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott itéletének
indokolasabdl is kitlinden — a felek kozotti szerzodés szovegén tal jelentdésége van a pénziigyi
intézmény részérdl nyujtott tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-(2)
bekezdés]. Ennek soran a pénziigyi intézmény nem titkolhat el lényeges informaciot, nem
adhat félreértelmezhetd informacidt, Iényeges koriilményt nem allithat be 1ényegtelenként, és
nem hangsulyozhatja a szolgaltatas vagy a pénziigyi eszkdz elényds tulajdonsagait anélkiil,
hogy ezzel egyidejlileg a hatranyos tulajdonsagok, illetdleg a kockazatok targyilagos és
pontos bemutatasara ne kerlilne sor, és nem hasznalhat az iligyfél szamara érthetetlen és
értelmezhetetlen kifejezéseket.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében azt is kifejtette, hogy egyediil az ligyben
eljar6 nemzeti birésag feladata az adott ligy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak
megitélése, hogy a fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kapott-e az arfolyamkockézatrol.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan az addésok és a I. rendli alperes a
kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg irtak ald a (kolcsonszerzodést ¢és a
jelzélogszerz6dést is tartalmazd okirat 19. oldalan szerepld) ,,Tajékoztatds a kiilfoldi
devizdban torténd finanszirozds altalanos kockdzatair6l” elnevezésli kockazatfeltaro
nyilatkozatot. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy az addsok az irasba foglalttdl eltérd
vagy azt kiegészitd szobeli tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrél, ezért a masodfokt
birdsag az irasbeli tajékoztatas tartalmat vizsgalta. Az adosoknak a tajékoztatas elismerésérdl
tett irasbeli nyilatkozata arrdl szol, hogy alairasukkal igazoljak, miszerint a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas kockdazatairdl vilagos tajékoztatast kaptak, a kockdzati Osszetevoket
ismerik, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjak venni. A tajékoztatas tartalmazza, hogy
az L. rendii alperes a folyositott kdlcsondsszeget CHF-ben tartja nyilvan, a kolcsont CHF-ben
kell visszafizetni, az idegen deviza atvaltasi aranya (arfolyama) napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyam-emelkedés az adésoknak elére nem lathato és
elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat, a kedvezodtlen tobbletterhet az I. rendii
alperes nem vallalja at. A kolcsonszerzédés VIL.2. pontjaban foglalt Svéjci frank klauzula
tartalmazta az adosoknak azt a nyilatkozatat, hogy megértették azt a banki felvilagositast,
amely szerint a koleson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forrés, és ezen
informaci6é tudatdban is igénybe kivanjak venni a szerzédésben meghatirozott kolcson
Osszeget.

Minden tovabbi magyarazat nélkiil ez a tdjékoztatas nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a
arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeke gyakorolt — esetlegesen jelentdés — gazdasagi
kovetkezményeinek  megfeleld  megismerhetdségét. A devizdban  megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke emelkedésének lehetdségérdl adott
tajékoztatds nem azonos tartalmi azzal, hogy az korlatlanul megnovekedhet, az addsok
jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat. A , magasabb forint 0sszeg”
konkrét adatok, szamok, ardnyok nélkiili meghivatkozasa jelentheti azt is, hogy az csak
nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési kotelezettséget ro a fogyasztokra. A tdjékoztaté nem
tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyamanak a svajci frankhoz képest lehetséges valtozasaira
modellezett eseteket, sem részletes ¢és informativ magyardzatot a deviza alapu
kolcsoniigyletekben rejldé — a forintiigyletektdl eltéré — kockdzatokra. Nem a konkrét
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szerz6désbol eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a devizahitel lényegének
kozérthetd ismertetéséhez elegendd kizardlag annak a rogzitése, hogy a kolcson nyilvantartasa
¢és visszafizetése devizaban torténik, és jelentds arfolyamkockdzata keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras,
tovabba a deviza arfolyama naprol napra, a napi piaci mozgésok hatasara valtozhat.

Nem tekintheté az EUB altal felallitott kdvetelményrendszernek megfeleld tajékoztatasnak,
hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatban irtak szerint a forint €s a valasztott deviza atvaltasi
aranya a napi piaci mozgasok hatasdra valtozhat, és egy esetleges kedvezotlen
arfolyamvaltozas/emelkedés az adosoknak elére nem lathatdo és elére ki nem szamithato
tobbletkdltséget okozhat. Helytalloan hivatkozott arra az 1. rendi felperes, hogy a tajékoztatd
egyforma valoszintiséggel utal arra, hogy a finanszirozds devizanemének csokken az
arfolyama a forinthoz képest, vagy a forint arfolyama csokken a véalasztott devizanemhez
képest, igy a deviza darfolyamanak valtozdsa egyarant novelheti ¢és csokkentheti a
finanszirozas forint ellenértékét. A tijékoztatonak ez a megfogalmazésa ugy értendd, hogy a
forint arfolyamanak valtozasa a CHF-hez képest mindkét iranyba egyenld valoszinliséggel
bekovetkezhet. Ez atdjékoztatas ezért semmilyen formaban nem utal az elvart
modon a tagallam  fizetéeszkdoze sulyos leértékelddésének a  futamidd alatt  is
bekovetkezhetd valos lehetdségére és arra, hogy ennek kovetkeztében az addsok helyzete
gazdasagilag nehezen viselhetové is valhat. Az EUB C-227/18. szamu végzése értelmében
nem megfeleld az adott tdjékoztatas, ha az csupan annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas
,,a finanszirozas forint ellenértékét” egyarant novelheti és csokkentheti (az 1. rendii alperestdl
eltér6 egyéb pénzintézet arfolyamkockazati tajékoztatéjaval kapcsolatban hasonlo
megallapitasra jutott a Karia a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szdm1 itéletében).

A tajékoztatd nem tért ki a fogyasztok fizetési kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és
a svajci frankra irdnyadé kamat valtozdsa szempontjabdl az egyes valtozok egyenként
eléidézett hatasara ¢€és az egyiittesen bekovetkezd valtozasuk kovetkezményére a
torlesztorészletek mértékében.

Amennyiben az arfolyamkockézat korlatlan viselésére vallalt kotelezettség lehetséges hatasa
vildgos ¢és érthetd lett volna, a szerzddésben vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett
volna visszaadnia.

A kolcsonszerzoédés VIL.2. pontjaban az addsok azt vették tudomdsul, hogy jelentds
arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik ¢€s a
koleson fedezete nem CHF forras. A VIL.1. pont szerint a poétfedezet biztositdsara abban az
esetben koteles az ados, ha a CHF/HUF arfolyam nagymértékben valtozik. A szerzédésnek ez
a pontja a nagymértékli valtozast legalabb 5%-os mértékben definidlja. Ebbdl az
adosok szadmara egyértelmiivé kellett valnia, hogy a forint akar 5 9%-kal nagyobb
arfolyamromlasaval is szdmolni lehet. E szerzédéses rendelkezés nem tekinthetd a fogyasztd
altal  viselendd kockazat behatarolasanak. A kolcsonszerzédésben  nyujtott  tdjékoztatas
azonban nem hivja fel az adoésok figyelmét kello sullyal, atlaithatd6 modon az
arfolyamkockazat mibenlétére, az arfolyamromlas valos, lehetséges, jelentds, a szerzédésben
szerepld 5%-os mértéket akar jelentésen meghaladé mértékére, arra, hogy annak esetleges
elére nem lathato bekdvetkezése az adosok gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti.
Errdl a fentiekben irottak szerint a kiilon oldalon szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat
sem tartalmaz tajékoztatast (Kuria Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamu itélet).

A fogyasztd szamara alapvetO jelentOséggel bir az, hogy a szerzOdéskotést megelézéen
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megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit. Tobbek kozott
ezen informacidk ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az elado vagy a szolgaltaté altal
elozetesen meghatarozott feltételeknek elkotelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64. pont).
Csak a fogyaszt6 pénziigyi helyzetének ¢és az adott hitelezési célnak megfeleld termékre
vonatkozo informacidk szerzédéskotést megeldzd atadasa és magyardzata nyujtanak ehhez
megfeleld informaciot €s segitséget.

Az elsofoku birdsag altal kifejtettektdl eltéréen az arfolyamkockézatrol adott perbeli
tajékoztatds miatt annak nincs perdontd jelentésége, hogy az adosok a szerzOdéstervezetet
megfeleld idében megkaptak-e, azt kelld mérlegelés és megfontolds utan irtdk-e ald. A
fogyasztotol valoban elvarhatd, hogy a rendszerint nagy Osszegii és hosszabb tavra szo6l6
igylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazodoan tajékozodjon a
szerz0dés megkdtése elott, a szerzddési feltételeket tartalmazo okiratot — az atlagfogyasztotol
elvarhatd gondossaggal — attanulmanyozza, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket
¢észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény]. Az ebben a korben megnyilvanulé esetleges mulasztasa, gondatlan
eljaradsa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas egyébként tisztességes tartalmu volt (Kuria Gfv.VII1.30.090/2020/9. szamu itélet).

A perbeli esetben sem a szerzodéskotéssel egyidejlileg adott kiilon irasbeli tajékoztatasbol
(kockazatfeltard nyilatkozatbol), sem a kolcsonszerzédés VII. pontjabol (CHF klauzula) nem
kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folyodsitas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megnovekedhet, az adosok
jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat, aminek valds kockézata van a
futamido alatt is. Az ellentmondasokt6l mentesen megszovegezett ¢és egyértelmii tartalom
hianydban az addsok szamdra nem volt érthetd és vildgos az altaluk viselni vallalt
arfolyamkockazat korlatlansaga, ¢€s nem lathattdk at a forint leértékelddésével annak
eredményeként jelentkezd, dket érintd gazdasagi kovetkezményeket.

A 2014/17/EU iranyelv csak 2016. marcius 21-ét6l hatalyos és az azt kovetden kotott
szerzOdésekre alkalmazando, de a jelen perben a megalkotasdnak torténete és a célja is
jelentds. A preambulumanak 4. és 30. pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapt
szerzOdést megkotd fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettség
mibenlétét. Az iranyelv preambulum bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a fogyasztok azért

kotottek meg a deviza alapu szerzodéseket, mert azokat a forintkdlcsonoknél eldnydsebbnek
hitték.

A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettség
nem terjedhet ki az arfolyamvaltozds varhato irdnyara és eldre nem lathatdé mértékére.
Amennyiben az arfolyamvaltozéas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem lathatta
eldre, Ggy arrdl a fogyasztd sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior” jellegi,
nagymértékii arfolyamvaltozast okozd esemény bekdvetkezésével. A deviza alapu szerzédés
megkotésével az addsok a szokasos pénzpiaci koriilmények kozotti arfolyammozgéssal egyiitt
jar6, nem korlatlan arfolyamkockazatot feltételeztek. Ehhez képest ugyanakkor a szerzodés
tamadott feltételei ezt a kockazatviselést korlatlanna teszik azzal, hogy a fogyasztok szamara
a deviza arfolyam-kockazat tudatos felvallalasara vonatkozd kotelezettségérdl rendelkeznek.
A felek kozotti kolesonszerzddés kikotései, valamint az arfolyamkockazati tdjékoztatod
egylittesen meghatarozott tartalma alapjan az adoésok — az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil — azt szamitdsba vehették,
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hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de nem ismerhették fel
azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsO hatara, az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési
kotelezettségeikre milyen hatast gyakorol. Erre az allaspontra helyezkedett a Gydéri {tél6tabla
is a Pf. IV. 20.199/2019/7/1. szdmu kozbenso itéletében az 1. rendi alperes altal alkalmazott
azonos tartalmu tajékoztato és szerzodési feltételek vizsgalatat kdvetden.

Ezen tilmenden az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabdl tovabbra is
értékelendd arfolyamrésre, valamint egyoldali modositasi jogra tekintettel az adosok
egyaltalin nem lehetettek tisztdban a kotelezettségiik miikodési mechanizmusaval és e
mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13. szamu
itélet). Az addsok e harom szerzddési feltétel mellett nem tudtak megallapitani és ellendrizni,
hogy az aktualis fizetési kotelezettségiik melyik feltételre visszavezethetéen €s hogyan
valtozott.

A korlatlan arfolyamkockazat viselésének az addsokra telepitésérdl szolo feltételek tehat nem
vildgosak ¢és nem érthetéek, tovabbd a szerz6dd felek viszonydban a johiszemiiség
kovetelményét sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenck. Az EUB
C-226/12. szamu itéletében kifejtettek értelmében az egyenldtlenség eredhet dnmagaban
abbol, hogy kellden stlyos mértékben sériil a fogyasztd nemzeti jog rendelkezései szerinti
jogi helyzete, akéar ugy, hogy szlikebbé valik azoknak a jogoknak a tartalma, amelyek e
rendelkezések alapjan a szerz6désbol fakadéan megilletik, akar ugy, hogy korlatozzak e jogok
gyakorlasat, akar gy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti
jogszabalyok nem irnak el6. Az egyensulytalan helyzet azért allapithatdé meg, mert az e
feltétel hianyaban iranyadé rPtk. 241. §-a alapjan az addsoknak korlatlan fizetési
kotelezettsége nem keletkezhetne, azzal egyiitt, hogy a bir6sagnak az rPtk. 241. §-an alapulo
dontése csak a keresetlevél benytjtasanak idOpontjatdl alakithatja a szerz6dd felek
szerz6désbol eredd jogait. Az rPtk. 241. §-aban szabdlyozott igény elvesztése mellett a
szerz6dés a fogyasztoknak nem biztosit egyoldalu, a sajat jovedelmiik szerinti devizanemre
valo attérést lehetové tevd modositasi jogot sem. Az rPtk. 241. §-a értelmében nemcsak a
szerz6dés megkotésekor ismert koriilményekre tekintettel, hanem akkor is kizart a szerzddés
birdsag altali modositdsa, ha a felek a szolgaltatas-ellenszolgaltatas meghatarozasakor a
jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. A perbeli szerzddés tadmadott pontjai a
magyar forint és a CHF mindenféle szerzddéskotést kovetd okra is visszavezethetd
ingadozdsanak a torlesztOrészlet nagysagaban konkretizdlodd kovetkezményét az adodsokra
kivanta haritani. Ez egyben kizarta annak a lehetdségét, hogy az 1. rendii felperes
eredménnyel kérhesse a birdsagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas
kovetkezményei miatt az rPtk. 241. §-dban irt szerzOdésmodositast, hiszen a fizetési
kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallalta. Mindez sérti a johiszemiiség
kovetelményét, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalds esetében a fogyasztod
ilyen tartalmu szerzédési kikotést nem fogadott volna el.

Az arfolyamkockazat a deviza alapu kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatarozat I11.2. a) pontjdhoz tartoz6 indokolas], a deviza alapti kdlcsonszerzédés részét képezo
altalanos szerzodési feltételeknek az arfolyamkockéazat viselését szabalyozo kikotései a
szerz6dés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd
jellegiik miatt idézhetik el6 a szerzddés egészének érvénytelenségét, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdhoz tartozé indokolas].

Az 1. rendii felperesnek a szerzodés érvénytelenségének jogkdvetkezményére irdnyuld, a felek
kozotti elszamolasra is kiterjedo kereseti kérelmére tekintettel a Fovarosi Itélotabla az 1. rendli



[90]

[91]

[92]

[93]

Févérosi [tél6tabla 23
13.G£.40.331/2020/3.

felperest az 1. rendii és a II. rendi alperessel szemben megilletd jog fennallasarol az rPp. 213.
§ (3) bekezdése alapjan dontést hozva a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét kozbenso itéleti
rendelkezéssel megallapitotta.

A 1II. renddi, a III. rendii ¢és a IV. rendli alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelem
kapcsan a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a polgari jogok érvényesitésének feltétele a jog
alapjaul szolgald jogviszonybdl fakadd kovetelés fennallasa. A kereseti kérelem teljesitésének
tlirése tartozkodast jelent minden olyan magatartastol, amely a kereset alapjaul szolgélo jog
érvényesitését korlatozza vagy veszélyezteti. A szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsa azonban ilyen kotelezettséget nem igényel, és a tlrés kotelezettsége
végrehajtashoz vezetd rendelkezést sem eredményezhet, igy a felperesek polgari jogainak
védelmét sem érinti. A szerzddési feltételek tisztességtelenségét megallapité érdemi dontés
hatdlya a II. rendli alperesre mint szerz6dd félre a perben allasdval minden tovabbi
kotelezettség megallapitasa nélkiil is kiterjed. A III. rendii és a IV. rendl alperesek a
kolesonszerzédésben nem voltak szerzédod felek, és ebbdl az okbdl az 1. rendii alperessel
szemben elOterjesztett kereset teljesitésének tlirésére sem kotelezhetok. A I1. rendi alperessel
szemben eldterjesztett, a kereset tiirésére kotelezésre iranyuld része, ¢és a III. rendl és IV.
rendii alperesekkel szemben eloterjesztett kereset ebbdl az okbol nem volt alapos.

A kolcsOnszerzddés  tisztességtelenségen alapuld  érvénytelenségének alkalmazhato
jogkodvetkezményérél — az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett szempontokra és az I.
rendi felperes kérelmére is figyelemmel — az els6foku birésagnak kell dontenie a felek kozotti
elszdmolasra is kiterjedden. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa sordn az
elséfoku birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a peres felek perben tett nyilatkozatai
szerint a kolcsonszerz6dés mar megsziint. Az 1. rendi felperes a keresetével a
kolcsonszerzodés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte az
arfolyamkockazatot az adosokra terheld, tovabba a kezelési koltségre és a folyositasi jutalékra
vonatkozd szerzddéses kikotések elhagyasaval. Ennek megfelelden kérte a felek kozotti
elszdmolds eredményeként az [. rendi alperes pénzbeli marasztaldsat. A hatalyossa
nyilvanitassal — szemben az ex tunc hataly érvényessé nyilvanitdssal — az addig teljesitett
szolgéltatasok hatalyat megdrzd, de érvénytelen kotelem a birésag konstitutiv dontése folytan
a jovore nézve szlinik meg, ezért egy korabban mar megsziint szerz6dés a hatarozathozatal
idépontjaban nem nyilvanithatd hatalyossa. A birdsag a kolcsonszerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményeinek levonasa soran a fél altal kért jogkovetkezmény helyett az
érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is alkalmazhatja, azonban egyrészt nem alkalmazhat
olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik, masrészt csak olyan megoldast
alkalmazhat, amelyre az anyagi jog szabdalyai alapjan lehetdsége van.

Amennyiben az elséfoku birésag az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsaval a
kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitja, az érvénytelenség okanak megsziintetésével
érvényessé nyilvanitott szerz6dés mar nem tartalmazhat érvénytelen kikotést. Fogyasztoi
szerzOdésben a tisztességtelen kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.
Az els6foku birdsagnak ebben a korben kell figyelembe vennie, hogy a kdlcsonszerzodésnek
a kezelési koltségre vonatkozé kikotése nem tisztességtelen, mig a folydsitasi dijra vonatkozo
kikotése tisztességtelen az aldbbiak szerint.

Az EUB a C-621/17. szamu ligyben meghozott itéletében ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv
4. cikk (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, miszerint a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg az alapiigy targyat képezd kezelési koltség
tekintetében, hogy az ezt szabalyoz6 szerzddési feltételek az érintett Osszegek ellenében
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nyUjtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az EUB az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdését
itéletében ugy értelmezte, hogy a felek szerzodésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenlOtlenséget a fogyasztd karara a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a kolcsonszerzédéshez kapcsolodd olyan szerzddési feltétel,
amely nem teszi lehetdvé az e koltségek ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmii
azonositasat. Az EUB altal C-621/17. szamon hozott itéletben kifejtettek szerint onmagaban a
kezelési koltség ellenében nyujtott szolgéltatdsok részletezésének a hianyabol nem
kovetkezik, hogy az azokhoz kapcsolodd szerzodési feltételek ne felelnének meg az
Irdnyelvnek, amennyiben a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege észszertien érthetd
vagy a szerzOdésbol levezethetd. Az EUB elotti eljardsban a fotanacsnoki inditvany
megallapitotta, hogy a kezelési koltség valdjaban a miikodési koltséget ellentételezi. A
pénzintézetnek a mitkkddése soran felmeriilhetnek olyan kdztudomasu koltségei, amelyek az
tgyleti kamatban nem tériilhetnek meg. Ez a koltség a szerzddés eltérd
fogalommeghatarozdsa hianyaban — mintegy datalanyként — a kolcson kezelésével,
érvényesitésével kapcsolatos pénzintézeti szolgaltatas ellenértékének fedezésére szolgal.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosagnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy a hitelezd altal felszamitott kezelési koltség, az erre vonatkozo
szerzOdéses kikotés (kolcsonszerzodés I11.4. pont) nem tisztességtelen.

Az 1. rendli alperes jogi allaspontjatdl eltéréen a folyositasi jutalék a peres felek
kolcsonszerzédése szerint nem a fészolgaltatas ellenszolgaltatasa, ezért az Irdnyelv 5. cikke
alapjan itélendd meg. A fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodéses
kikotésen alapuld dijkovetelés csak akkor felel meg az EUB Aaltal felallitott
szempontrendszernek, ha a fogyasztéval szerz6dé fél ezért valamilyen beazonosithato
ellenszolgaltatast nyujtott, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy valamennyi szolgaltatas
részletezésre keriiljon. Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzédésben a
hitelezd fokotelezettsége a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa. A hitelezének a
szerzOdéskotéssel kapcesolatban meriilhetnek fel koltségei, de azoknak a szerz6désbol vagy a
szerz6déskotést megeldzoen keletkezett egyéb okiratokbol beazonosithatonak kell lenniiik. Az
I. rendl alperes a perbeli esetben semmivel nem tamasztotta ald, hogy a hitelezd milyen
szolgaltatast nyujtott az addsoknak, amelyet a folyositasi jutalékként meghatirozott dij
ellentételez. A beazonosithato szolgaltatas nélkiili dijfizetési kotelezettség nem atlathatéd olyan
értelemben, hogy nem tudhatd, hogy miért kell azt megfizetni, az a kezelési kdltségben nem
keriilt-e ellentételezésre. A folyositasi jutalék elnevezésébdl nem allapithatd meg az atlagosan
tajékozott, észszertien figyelmes fogyasztd szdmara, hogy a dij felszamitasara milyen
szolgaltatas ellentételezéseként keriil sor. Sérti tovabba a johiszemiiség kovetelményét, mert
nem varhatdé el a fogyasztotdl, hogy meg nem hatirozott, altala be nem azonosithatd
szolgaltatasért fizessen. Ezen tilmenden jelentds egyenldtlenséget is okoz a felek kozott, mert
nem létezd szolgaltatasért kell fizetni. Erre tekintettel a folydsitasi jutalékra vonatkozo
rendelkezés (kolcsonszerzodés I11.6. pont) az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen.

A II. rendl felperes fellebbezése az els6foku itéletnek kizardlag az Ot az allam javara a
feljegyzett kereseti illeték és az 1. rendt alperes részére perkoltség megfizetésére kotelezo
rendelkezése ellen iranyult arra hivatkozéssal, hogy az elséfoku itélet az 1. rendu felperes
fellebbezésében megjeldlt okokbol jogszabalysértd. Fellebbezésében nem hivatkozott az rPp.
78. § (1) bekezdése szerinti fOszabalytdl eltérést biztositd, az rPp. 80.-83. §-dban
meghatarozott kivételre, és Osszegszeriségét tekintve sem kifogasolta az els6fokt birosag
altal az I. rendl alperes javara megallapitott ligyvédi munkadijat. A II. rendl felperes a per
fotargyat tekintve pervesztes lett, mert az elséfoku birésag a keresetét elutasitotta, és ez ellen
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a rendelkezés ellen a II. rendli felperes nem ¢élt fellebbezéssel. Erre tekintettel az 1. rendl
alperes ligyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltségét az rPp. 75. § (2) bekezdése és a 78. §
(1) bekezdése alapjan meg kell fizetnie. A II. rendlii felperes fellebbezése annyiban
eredményre vezetett, hogy a felpereseket megilletd személyes illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett kereseti illeték viselésérdl az elséfoku birdsagnak az eljarast befejezd érdemi
hatarozatadban kell dontenie, ezért a masodfokt birésag melldzte az elséfoku itéletnek a
felpereseket az allamnak kiilon felhivasra fizetendd 738.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatta, a szerz0dés érvénytelenségét kozbenso itéleti rendelkezéssel a
rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta, és a rendelkezd részben foglaltak szerint
mellézte az 1. rendii alperest 615.000 forint perkdltség, a felpereseket 738.000 forint
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az els6foku
itéletnek az I. rendl felperesnek a II. rendd, a III. rendl és a IV. rendli alperessel szemben
eloterjesztett, a kereset teljesitésének tlirésére iranyuld keresetet elutasitdo ¢és a II. renda
felperest az I. rendli alperes részére a perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését
helybenhagyta.

A felperesek elsddleges keresete a kolcsonszerzodés létre nem jottére hivatkozassal az 1.
rendli alperes marasztalasara irdnyult, a pertargyérték megallapitdsanal ezért a kért
marasztalasi 6sszeg, 10.961.139 forint az iranyadd. Az 1. rendl felperes fellebbezése a per
fotargyara, az elséfoku itéletnek a keresetét elutasitd rendelkezésére vonatkozott, ezért az 1.
rendii felperes fellebbezése tekintetében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 40. § (2) bekezdése alapjan 10.961.139 forint a
fellebbezési illeték alapja. Igy az 1. rendii felperes fellebbezése esetében a fellebbezési eljarasi
illeték Osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 876.900 forint. A II. rendl felperes
fellebbezése a per fotargyat nem érintette, kizarolag az 4ltala az allam javara fizetendd
kereseti illetékre és az 1. rendli alperesnek fizetendd perkoltségre vonatkozott. A II. rendi
felperes fellebbezése esetében ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan 1.353.000 forint a
fellebbezési illeték alapja, igy a II. rendli felperes fellebbezésére tekintettel feljegyzendd
fellebbezési eljarasi illeték 6sszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 108.240 forint.

A II. rendt felperes fellebbezése 1.353.000 forint fellebbezési értékbdl kiindulva az 1. rendi
alperes tigyvédi munkadijbol all6 elséfokt perkoltségének megfizetésére vonatkozo részében,
45%-ban nem vezetett eredményre, mig az allamnak kiilon felhivasra fizetendd feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére vonatkozo részében, 55%-ban eredményes volt. Erre tekintettel
a masodfoku birosag a II. renda felperest megilleté személyes illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzendé 108.240 forint fellebbezési illeték viselésérél az rPp. 81. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan gy hatarozott, hogy abbdl 48.710 forintot a II. rendli felperes, 59.530 forintot az L.
rendii alperes koteles megfizetni az allami adohatdsag felhivasara — a felhivasban megjelolt
modon ¢és szamlara — az allam javara. A fenti pernyertességi-pervesztességi aranyra
figyelemmel a masodfoku birosag ugy rendelkezett, hogy a II. rendi felperes fellebbezésével
felmeriilt masodfoku perkoltségiik viselésére a II. rendi felperes és az 1. rendii alperes maguk
kotelesek.

A masodfoka birosag az illetékfeljegyzési jogban részesiild 1. rendl felperes fellebbezése
folytan feljegyzett 876.900 forint fellebbezési illeték felmeriilését, valamint az 1. rendi
felperes ¢és az 1. rendu alperes jogi képviseldjének a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1)
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bekezdése, a (2) bekezdés a)-b) pontja, az (5) bekezdése és a (6) bekezdése alapjan — a
masodfoktl eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységnek megfeleléen — meghatarozott
munkadijabol 4all6 masodfokt perkoltséget csupan megallapitotta, annak viselésérdl az
elséfoku birosagnak kell dontenie az eljarast befejezd érdemi hatarozataban.

A masodfoku birdsag az rPp. 253. § (4) bekezdése alapjan a per iratait visszakiildi az els6foku
birdsagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményére és a keresettel érvényesitett kovetelés
Osszegére vonatkozo targyalas lefolytatasa céljabol.

Budapest, 2021. marcius 3.

Dr. Pusztai Anita
a tanacs elnoke

Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit Dr. Graner Zsofia
eléado bird biro





