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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

Szerencsi Jarasbirosag
2.P.20.317/2020/16. szam
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A Szerencsi Jarasbirdsag sz. alatti
sz€khelyli, levelezési cime szam) tgyvéd altal képviselt OTP
Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8. szam alatti székhelyii) felperesnek — dr.
Nyuldszi Mark (3525 Miskolc, Jokai u. 10-16. 1/29. sz. alatti székhelyli) ligyvéd altal
képviselt ciieviiiiiiiniiiniinnn (e szam alatti lakos) alperes ellen
szerzodés teljesitése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessen meg az alperesnek
84.000 Ft (azaz: nyolcvannégyezer forint) perkoltséget.

Ezen itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 (tizendt) napon belil a Miskolci
Torvényszéknek cimzett, de a Szerencsi Jarasbirésagon benyujthato fellebbezésnek van helye.

Amennyiben a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik; a
fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul, a felek targyalas tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridd
lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa
kérhetd.

Indokolas
A birdsag a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A felperes jogelddje, az OTP Bank Nyrt. és az alperes 2007. junius 4. napjan deviza alapa
kolcsonszerzodést kotott egymassal, mely kolcsonszerzodés alapjan a felperesi jogeldd
7.302,18 CHF-ben meghatarozott, 1.100.000 Ft 0sszegben folyositott kdlcsont nytjtott az
alperesnek. A felek a kolcsonszerzddésiikben az tigyleti kamatot évi 7,5 %-ban, a kezelési
koltséget az induld kdlcsondsszeg évi 3 %-aban, a teljes hiteldijmutatd mértékét évi 14,18 %-
ban allapitottdk meg. A kolcsonszerzddés alapjan az alperes 2007. jalius 5. napjatol
kezdéddéen havonta minden honap 5. napjan esedékesen 84 honapon keresztiil 19.820 Ft
Osszegben volt koteles a kolcsondsszeget visszafizetni.

A kolcsonszerzodés egyedi részében, melynek megismerését €s elfogadasat az alperes
alairasaval nyugtazta, kijelentette az alperes, hogy tudomadsul veszi, miszerint a futamidd
soran felmeriild arfolyam és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség novekménybdl eredd
kiilonbozetet az utolso torlesztorészlettel egyiitt, vagy amennyiben a kiilonbozet meghaladja a
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fix forint torlesztérészlet 20 %-at, akkor a bank altal megallapitott ujabb esedékesség(ek)kor
megfizeti. Rogzitették a felek azt is, hogy a futamidd ndvekmény maximum 12 honap lehet,
amelynek mértékérdl a bank az iigyfelet tajékoztatni koteles.

A felek az egyedi kdlcsonszerzddésben akként allapodtak meg, miszerint a kdlcsonszerz6dés
az OTP Bank Nyrt. mindenkor hatalyos altalanos iizletszabalyzataval, a személyi kolcson
iizletszabalyzataval, valamint ennek elvélaszthatatlan részét képezd, a személyi kdleson
hirdetményével, illetve az alairt kockazatfeltard nyilatkozattal egyiitt érvényes. Tudomasul
vette az alperes azt is, hogy a torlesztorészletek megfizetése az OTP Bank deviza eladasi
arfolyaman forintban torténik, illetdleg a szerzddés aldirdsaval tanuasitotta, hogy a
szerzOdésben, a személyi kolcson {lizletszabalyzatdban, tovabba a személyi kdlcson
hirdetményben foglaltakat megismerte, azt atvette €s mindezeket magara nézve kotelezonek
fogata el.

A felperesi jogeldd személyi kdlcson iizletszabalyzatanak IV.1. pontja értelmében az OTP
Bank Nyrt. jogosult volt az {izletszabalyzatat iizletpolitikdjanak, termékpolitikajanak
valtozasaval egyoldaluan modositani.

A személyi kolcson iizletszabalyzata szerzddéskotéskor hatalyos I11.6.3. pontja szerint,
amennyiben a deviza alapu személyi kolcson az OTP Bank Nyrt. dltal felmondasra, és
értékesitésre keriil, a kovetelés forint értéke az értekesités napjan érvényes OTP deviza vételi
arfolyamon keriil meghatarozasra. Az értékesitést kovetoen a kovetelés forintban lesz
nyilvantartva és a visszafizetést is forintban kell teljesiteni.

Utdbb a felperesi jogeldd iizletszabalyzatanak ezt a kikotését egyoldalian modositotta, és az
iizletszabalyzat fentiekben hivatkozott pontjaban akként rendelkezett, miszerint az ados
tudomasul veszi, hogy nem szerzodésszerii teljesités esetén a bank jogosult a jelen
szerzodesbol fakado koveteléseit, vagy jogosultsagait harmadik személyre engedményezni
(atruhazni).

A felek szerzddésében hivatkozott kockazatfeltard nyilatkozatot az alperes 2007. junius 4.
napjan aléirta. A kockazatfeltar6 nyilatkozat rogzitette, hogy az alperes tudomassal bir arrdl,
miszerint a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza drfolyam naprol-napra valtozik (euro
esetében meghatdrozott* 15 %-os savban, a svdjci frank esetében pedig barmilyen irdnyban
és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendo torleszto részlet forint
osszege elore nem megallapithato. Amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torleszto részletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentos mértékben is emelkedhet.

Rogzitésre keriilt a kockazatfeltard nyilatkozatban az is, hogy amennyiben a deviza alapu
személyi kéleson az OTP Bank Rt. altal felmondasra és értékesitésre keriil, az OTP Faktoring
Rt. részére, a kovetelés forint értéke az értékesités napjan érvényes OTP deviza vételi
arfolyamon keriil meghatarozasra. Az OTP Faktoring Rt. a tovabbiakban kovetelését
forintban tartja nyilvan, és a visszafizetést is forintban kell teljesiteni.
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A kockazatfeltard nyilatkozat aldirasaval egyidejlileg az alperes kijelentette, hogy mindezekre
figyelemmel a devizdban nyilvantartott személyi kolcson folyodsitasat ugy kéri, hogy az
arfolyam valtozasokbol eredd kockdzat jellegét teljeskoriien megismerte, megértette, a
felmeriil6 kockazatot viseli.

A szerz6dés megkotését kovetden a CHF arfolyamaban tortént jelentds mértékli valtozasra
tekintettel az alperes a kolcsonszerzOdeésbdl eredd fizetési kotelezettségeit nem tudta
teljesiteni, ezért a felperes jogelddje arra hivatkozassal, hogy az alperesnek 2013. november
26. napjaval 575,32 CHF hatralékos tartozasa keletkezett, a kolcsonszerzodést 2013.
december 11. napjara felmondta. Késdbb, 2014. aprilis 14.napjan engedményezte a felperes
jogelddje jelen per felperesére a perbeli kdvetelését minddsszesen 6.642,12 CHF 6sszegben,
ennek forint egyenértékét 1.645.652 Ft-ban meghatarozva. Utdbb a felperes jogelddje a 2014.
évi XXXVIIL torvény (DH 1 tv.) alapjan elszamolt az alperessel, és megallapitotta, hogy az
engedményezés idopontjaig tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 1.394,07 CHF volt.

A felperes az 1.394,07 CHF tisztességteleniil felszamitott Gsszegli fogyasztoi kovetelésre
felszamitott 255,69 CHF kamatot, igy minddsszesen 1.649,76 CHF 0Gsszegben jovairta az
alperes tartozasara az alperes javara felszamolt Gsszeget, aminek eredményeként a tartozas
Osszegét 5.850,34 CHF-ban, 2015. majus 27. napjan az iigyleti kamattal, késedelmi kamattal,
koltséggel és egyéb jarulékokkal egyiitt 5.934,36 CHF-ban hatarozta meg.

A felperes a 2015. évi CXLV. térvény (Forintositasi tv.) rendelkezéseinek eleget téve 2016.
janudr 15. napjan forintra véaltotta at az alperes, 4ltala kimutatott tartozasat a 2015. augusztus
19. napjan jegyzett hivatalos MNB devizaarfolyamon (287,22 CHF), igy az alperes tartozasat
1.679.269 Ft 6sszegli lejart toke, 804 Ft lejart késedelmi kamat 6sszegben hatarozta meg.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben, majd az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult eljardsban végs6 formaban fenntartott kereseti kérelmével
kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 1.679.269 Ft lejart toke, valamint ezen 6sszeg utan
2016. januar 3. napjatdl a kifizetés napjaig a korabbi évi 13,25 % szerzddéses kamattal
megegyez0 mértékli alap késedelmi kamatbol, évi 3,00 % kezelési koltségbdl és a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd honapon érvényes jegybanki alapkamat
egyharmadéaval megegyez0 mértékii kamatbdl allo késedelmi kamata, 804 Ft felszamitott,
lejart és meg nem fieztett késedelmi kamat, valamint a fizetési meghagyasos eljarasban
megfizetett 50.378 Ft eljarasi dijbol, a lerdtt 50.400 Ft peres eljarasi illetékbdl, valamint a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére.

A felperes hivatkozéasa szerint az alperes a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V.
torvény (rPtk.) 523.§ (1) bek. alapjan koteles a kdlcsontartozas €s jarulékai megfizetésére. A
felperes jogelddje a szerzddést jogszerlien mondta fel, hiszen az alperes a 2013. szeptember 5-
én, oktober 7-én, november 5-én és december 5-én eldirt havi torlesztorészletek megfizetésére
vonatkozd szerzddésben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, ami a szerzddésben
(Uzletszabalyzat 6.1. pont) és a rPtk.525.§ (1) bek. e) pontjaban meghatarozott okbol egyarant
megalapozta a felperesi jogeldd azonnali hatdlyi felmondasi jogénak gyakorldsit. Az a
koriilmény pedig, hogy a jogalkotd altal utébb a 2014. évi XL. torvény (DH 2 tv.)
rendelkezéseivel tisztességtelennek nyilvanitott arfolyamrésre megallapitott 1.394,07 CHF
meghaladta a felmondaskor fennalld hatralékos tartozast, nem
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teszi a felmondast érvénytelenné. E korben hivatkozott a Kuridnak a BH 2019.132. szdmaban
kozzétett jogesetére, melyben a Kuria kimondta, hogy ,,a polgari jog altalanos elvei szerint
nincs mod arra, hogy a DH 2 tv. szerinti tulfizetést utolag automatikusan az ados
szerzodésszerti teljesitésének lehessen tekinteni, vagyis az a koriilmény, hogy utobb — a
torvényi elszamolas soran — a fogyaszto javara a felmonddskori hatralékat megkozelito
fogyasztoi kovetelés keriilt megallapitasra, a hitelezo felmondasanak érvényességére nem hat
ki.”

Hivatkozott tovabba a felperes a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcson-szerzodéseinek
érvénytelen szerzédéses kikotéseire tekintettel sziikséges felszamolds moddszertananak
kiilonos szabalyirdl sz6lo 54/2014. (XI1.10.) MNB rendelet 6.§ (2) bekezdésében foglaltakra
1s, ami oly modon rendelkezett, hogy ,,azon elszamoldsi idészakban, amelyben az eredeti
fogyasztoi kolcson-szerzodés alapjan a fogyaszto késedelembe esett, az atszamitott fogyasztoi
kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fiiggetleniil az esetleges tulfizetéstol.”

A felperes allaspontja szerint csupan a szerzédés megkotésekor hatalyos iizletszabalyzat 6.3.
pontja rendelkezett akként, hogy a deviza alapu személyi kolcsonnek az OTP Bank Nyrt. altal
torténd felmondasa €s értékesitése esetén a kovetelés forint értékét kell meghatarozni, és az
értekesitést kovetden a kovetelést forintban kell nyilvantartani, hiszen utobb a felperesi
jogeldd az lizletszabalyzatot egyoldaltian jogszerlien modositotta, igy az a tovabbiakban ilyen,
forintositasra vonatkozé kotelezd eldirdst nem tartalmazott, ezért a felperes részérdl elegendd
volt, ha a Forintositasi tv. rendelkezéseinek megfelelden forintositotta az alperes tartozasat.

Hivatkozott a felperes arra is, miszerint a szerzodés megkotése soran az arfolyam valtozasrol,
annak kockazatardl és arfolyamvaltozas kockdzatanak viselésérdl az alperes teljeskorii és
kimerito tajékoztatast kapott.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. A perben végsd formaban fenntartott
ellenkérelme szerint a felperes nem tdjékoztatta teljeskortien, kimeritéen az alperes szamara,
mint fogyasztd szdmara érthetd €s értelmezheté modon a kockazatfeltard nyilatkozatban az 6t
terhel6 arfolyamkiilonbségrdl, annak valtozasabol eredd kockdzatrol, igy a kdlcsonszerzddés
arfolyamkockazatra vonatkoz6 nyilatkozata, annak tisztességtelen volta miatt érvénytelenné
teszi a szerzddést.

Vitatta az alperes a felperes elszdmoldsanak helyességét, ugyanis allaspontja szerint a
felperesi jogutddnak nem a Forintositasi tv alapjan kellett volna az alperes tartozésat forintra
atvaltani, hanem a felperesi jogeldd lizletszabalyzatanak 6.3. pontja, valamint az ugyancsak
kolesonszerzodés részévé tett kockazatfeltard nyilatkozat rendelkezései alapjan. A
kockéazatfeltaré nyilatkozat rendelkezéseit a felperes egyoldaluan nem modosithatta, az pedig
kétséget kizardan rogziti, hogy a koleson felmondasa és értékesitése esetére a kovetelés forint
értéke meghatarozasra keriill és az értékesitést kovetden a kovetelés forintban lesz
nyilvantartva.

Vitatta az alperes a Kurianak a BH 2019.132. szdmdban kozzétett jogesetében foglaltakat.
Hivatkozasa szerint az ezen jogesetben kozzétettekhez képest utobb a Kuria més allaspontra
helyezkedett, e korben hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.367/2019/13. itéletére, a Kiria
Gfv.VIIL.30.254/2018/7. szamu itéletére, és egyeb eseti dontésekre is.
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A felperes keresete alaptalan, ezért a birdsag elutasitotta azt az alabbiak szerint:

A felperes jogelddje ¢s az alperes kozott 2007. jinius 4. napjan a rPtk. 523.§ (1)
bekezdésében szabalyozott kolcsonszerzddés jott 1étre. Ezen jogszabdly szerint,
kélcsonszerzodes alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezo koteles meghatarozott pénzosszeget
az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig kételes a kélcson osszegét a szerzédés szerint
visszafizetni. Ugyanakkor a rPtk. 198.§ (1) bek. szerint, a szerzédeésbol kitelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A rPtk. 205.§
(1) bek. szerint, a szerzédés a felek akaratanak kélcsonos és egybehangzo kifejezésével jon
létre.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a felek akaratanak
kolcsonds €és egybehangzé kifejezése, amivel a kdlcsonszerzodést 1étrehoztak, arra iranyult,
hogy a felperes jogelddje 7.302,18 CHF-ben meghatarozott 1.100.000 Ft kdlcsont nyujt az
alperesnek, amit havi rendszerességgel 84 honapon keresztiill volt koteles az alperes
visszafizetni a szerzédésben meghatarozott feltételek szerint. Rogzitették a felek — és ez a
szerzOdéses rendelkezésekbdl is kdvetkezett -, hogy deviza alapt kdlcsonszerzodést kivannak
kotni. Mivel a deviza alapt kolcsonszerzddés, mint szerzddéses konstrukcio egyik lényegi
eleme az arfolyamkockézat, az alperes ellenkérelmére figyelemmel a birdsag vizsgalta, hogy
az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban az alperesi fogyasztdé vildgos, érthetd
felvilagositast, tajékoztatast kapott-e.

A rPtk. 205.§ (3) bek. szerint ugyanis, a felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikédni
kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymds jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelozoen
is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendo szerzodést érinto minden lényeges koriilmeényrol.

Az alperes arra hivatkozott, hogy nem kapott a felperestdl az arfolyamkockazat
korlatlansagarol, teljeskorti tajékoztatast, igy a kolcsonszerzodés arfolyamkockézatra
vonatkoz6 nyilatkozata annak tisztességtelen volta miatt érvénytelen, érvénytelenné teszi a
teljes szerzddést.

A perben becsatolt kdlcsonszerzodés egyedi része kétséget kizardan tartalmazta, miszerint ,,az
ados tudomasul veszi, hogy a futamido soran felmeriilo arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy
kezelési koltség novekmenybol eredo kiilonbozetet az utolso torlesztorészlettel egyiitt, vagy
amennyiben a kiilonbozet meghaladja a fix forint torlesztorészlet 20 %-at, akkor a bank altal
megallapitott ujabb esedékesség(ek)kor kételes megfizetni. A futamido névekmény maximum
12 honap lehet, amelynek mértékérol a bank az iigyfelet tdjékoztatni kételes. Az ados
tudomasul veszi, hogy a szerzodeés szerinti utolso esedékességet kévetéen a fennmaradt
tartozast a személyikolcson iizletszabdlyzatinak 3.8. pontjaban leirtak szerint koteles
megfizetni.”

Megallapodtak a felek abban is, hogy a személyi kolcsonszerzédés az OTP Bank Nyrt.
mindenkori hatdlyos altalanos iizletszabalyzataval, a személyi kolcson iizletszabalyzataval,
valamint ennek elvalaszthatatlan részét képezo, a személyi kdleson hirdetményével, illetve az
alairt kockazatfeltaro nyilatkozattal egyiitt érvényes.
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Az alperes altal alairt kockézatfeltard nyilatkozat pedig kifejezetten tartalmazza azt, hogy az
alperes kijelenti, miszerint ,,fudomdssal birok arrdl, hogy a kélcsonszerzédésben rogzitett
deviza arfolyam naprol-napra valtozik (euro esetében meghatarozott + 15 %-os savban svdjci
frank esetében pedig barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség
napjan megfizetendo torleszto részlet forint osszege elore nem megallapithato. Amennyiben a
folyositas napjan érvényes darfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztorészietek forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentos mértékben is
emelkedhet.”

Amint azt a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata 1. pontjaban kifejtette, ,.a
devizaalapu  fogyasztoi  kolcsonszerzodés —azon  rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezobb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli,
a fo szolgaltatdas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége,
foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithato meg, ha az
dltalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszto (a
tovabbiakban: fogyaszto) szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a
szerzodés szovegére, valamint a pénziigyi intézmenytol kapott tdajékoztatasra is — nem volt

oy

vilagos, nem volt értheto.

Ezért a birosag a személyi kdlcsonszerzodés egyedi részének €s a kockazatfeltard nyilatkozat
fentiekben idézett részének elbirdldsa soran azt vizsgalta, hogy a személyi kdlcsonszerzodés
egyedi részének ¢és a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltaknak megfelelden az altalanosan
tajekozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szaméra annak tartalma
viladgos €s érthetd volt-e.

Ennek megitélése sordn a birdsag figyelembe vette, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat
kifejezetten rogziti azt, hogy a kolcsonszerzddésben meghatdrozott deviza arfolyam naprol-
napra valtozik, sét svajci frank esetében barmilyen irdnyban ¢és barmilyen mértékben
megvaltozhat. Kifejezetten tartalmazza a kockazatfeltar6 nyilatkozat azt is, hogy a forint
arfolyamanak gyengiilése esetében a devizdban megallapitott torlesztOrészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben 1is emelkedhet. A személyi
kolcsonszerzodés egyedi része nem hagy kétséget afeldl, hogy a futamidd soran felmeriild
arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség valtozasdbol eredd kiilonbozetet az
alperesnek kell viselnie. Mindezen szerzddéses rendelkezések tekintetében a személyi
kolesonszerzodés egyedi része €s a kockazatfeltard nyilatkozat is az altalanosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szédmdra vilagosan és érthetden
tartalmazta azt a szerzOdéses rendelkezést, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzodés esetében az
arfolyam barmilyen irdnyban és mértékben megvaltozhat, illetleg az azzal jar6 terheket az
ados alperesnek kell viselnie. Mivel e tekintetben a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos €s
egybehangzo kifejezésével jott létre, az alperes altal hivatkozottak ellenére a szerzddés
arfolyamkockazatra, arfolyamvaltozdsra ¢és annak viselésére vonatkoz6 kikotése nem
tisztességtelen, igy az nem is teszi a szerzddést érvénytelenné.
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Az alperes ellenkérelme ismeretében vizsgalta a birdsag a felmondas érvényességét. A
felperes allitdsa szerint a szerzddés felmondasdra az alperes sulyos szerzédésszegd
magatartasara, a torlesztorészletek megfizetésének elmulasztasa miatt kertilt sor.

A rPtk. 525.§ (1) bek. e) pontja szerint, a hitelezé azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont,
ha az ados mas sulyos szerzodésszegést kovetett el.

A felperes a szerz0dés felmondasa soran arra hivatkozott, hogy az alperesnek a
torlesztorészletek 2013. szeptember, oktober, november ¢és december havi részleteinek
elmulasztasa miatt 575,32 CHF hatralékos tartozasa keletkezett. Utobb azonban a DH 2 tv.
szerinti elszamolas soran megallapitast nyert, hogy a felperes jogelddje az alperessel szemben
1.394,07 CHF-ot szamitott fel tisztességteleniil. Az alperes allitasa szerint a felperesi
elszdmolasa alapjan megallapithatd, hogy a szerzddés felmondasanak idején az alperes
valdjadban 818,75 CHF tulfizetésben volt. A felperes mindezt nem vitatta, azonban — egyebek
mellett — a Karia BH 2019.132. szdmon kozzétett jogesetére is hivatkozassal allitotta, hogy a
jogeldd részérdl jogszerti volt a szerzodés felmonddsa. A hivatkozott jogeset szerint: ,,a
peénziigyi intézmények fogyasztoi kolcson-szerzodéseinek érvénytelen szerzodéses kikotéseire
tekintettel sziikséges elszamolas modszertananak kiilonos szabalyairol szolo 54/2014.
(XI1.10.) MNB rendelet 6.§ (2) bek. rendelkezése értelmében ugyanis amennyiben az eredeti
fogyasztoi kolcson-szerzodés alapjan a fogyaszto késedelembe esett, az atszamitott fogyasztoi
kélcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fiiggetleniil az esetleges tulfizetéstol. Ebbol
kovetkezik, hogy amennyiben a pénzintézet a kolcsonszerzodeést felmondta és a felmondas
annak idoszakaban jogszerii volt, akkor a felmondast jogszeriinek kell tekinteni, fiiggetleniil
attol, ha a DH 2 tv. szerinti elszamolds folytan az ados tulfizetésben van. A hivatkozott jogeset
szerint az a koriilmény, hogy a felperes javira a DH 2 tv. szerinti elszamolas
eredményeképpen fogyasztoi kovetelés jelentkezett, nem tekintheté a felperes folytatolagos
szerzodésszerii teljesitésének. Ez a tulfizetés folyamatosan befizetésre keriilt az alpereshez, az
alperesnél felhalmozott tulfizetés léte azonban nem jelentette a felperes havi fizetési
kotelezettségének a folyamatos teljesitését. A polgari jog altalanos szabalyai szerint lett volna
mod arra, hogy ezt a tulfizetést ilyen modon lehessen figyelembe venni, de csak akkor, ha a
felperes ilyen iranyu rendelkezést tesz, azaz keéri a tulfizetést a havi befizetésekbe beszamitani.
Beszamitassal valo teljesitésre azonban a régi Ptk. 296.§ (1) bek. szerint csak a jogosulthoz
intézett, vagy a birosagi eljaras soran tett nyilatkozattal van jogi lehetoség.”

Jelen esetben a birosag a Kuria fentiekben kifejtett, hivatkozott jogesetében kozzétett
allasponttol eltérd allaspontra helyezkedett. A Kuria fentiekben kozzétett eseti dontése
nyilvanvaloan 2020. év eldtt keletkezett, hiszen 2019-ben keriilt kézzétételre. 2020. évben
azonban a Kuria — az alperes altal hivatkozottan csatolt tobb eseti dontésében is — kifejtette,
miszerint ,,az 54/2014. (XI.10.) MNB rendelet hivatkozott 6.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést az Alkotmany Birosag a 3019/2017. (I1.17.) AB hatarozataban mar értelmezte.
Eszerint az MINB rendelet vizsgalt rendelkezésének — DH 1 tv. és DH 2 tv., valamint a MNB
rendelet egyiitt rendelet — egymasra tekintettel torténo értelmezésével kizarolag az
elszamolas, mint pénziigyi mechanizmus szempontjabol tulajdonithato jelentéség. Az ados
kérelmére alapitott felmondas jogszeriiségét nem a DH torvényes és a kapcsolodo MNB
rendelet, hanem a polgarijog egyéb, dltalanos szabalyai alapjan kell megitélni. A Kuria altal
kifejtettek szerint alapvetoen ténykérdeést jelent annak tisztizdasa, hogy a felmondas
idopontjara vetitetten kimutathato-e a felmonddst megalapozo adosi tartozas (...), hogy
megvalosult-e az ados szerzodésszegése, fenndallt-e fizetési
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késedelme, torlesztési hatraléka. A jogalkoto a DH 2 térvémnnyel — a DH 1 és a DH 2
torveények hatalya ala tartozo — két érvénytelen szerzédeési rendelkezés alapjan sziikséges
peénziigyi elszamolas kérdéseit rendezte csupan. A torvény — sem kozvetve, céljan keresztiil,
sem pedig a konkrét szabalyozasi tartalma révén — nem rendelkezik az elszamolas utolagos
meghatarozott eredményének a koélcsonszerzodeés korabbi felmondasara vonatkoztathato
hatasarol. A DH 1 és a DH 2 torvények nem zarjak ki a késedelemre alapitott felmondas
jogszertitlenségének utolagos, kiilon perben torténo vizsgalatat és megdllapitasat az
elszamolas eredményének figyelembevételével, miként azt az Alkotmany Birosag 3019/2017.
(11.17.) AB hatarozatanak indokolasa is tartalmazza a {42} és {43} bekezdésekben. A DH 2
torvényben és a kapcsolodo rendeletekben meghatarozott elszamoldsi elvek és modszerek
szerint kimutatott tulfizetés utolagos megallapitisa a DH 2 térvény szabdlyozasi rendszerében
és keretein beliil nem érinti a szerzodés pénziigyi intézmény altal gyakorolt korabbi
felmondasat, annak jogszeriiségét, ezért azt a polgari jog egyéb altalanos szabdlyai alapjan
kell megitélni.”” (Karia Gfv.VIL.30.361/2019. itélet kelt: 2020. szeptember 8. napjan)

A birosadg megitélése szerint kiilonds jelentdésége van annak, hogy a felmondas idején valdoban
fennallott-e az alperes részérdl olyan sulyos szerzddésszegés, ami a felmondast megalapozta.
Vizsgalta ezért a birdsag, hogy a felmondéas napjan az alperesnek valoban volt-e a felperes
jogelddje felé fennallo tartozésa. E korben a felperes nem vitatta az alperesnek azt az allitasat,
hogy a tisztességteleniil felszamitott Gsszeget alapul véve az alperesnek valdjaban ekkor
818,75 CHF tulfizetése volt. Ez az 0sszeg meghaladta a felperesi jogeldd altal hivatkozott,
575,32 CHF hatralékot. A birdsag megitélése szerint az alperes a felmondas idején nem volt
abban a helyzetben, hogy felismerje azt, hogy a felperes vele szemben tisztességteleniil
szamitotta fel az elszamoldsban is megjelolt Osszeget, ez csupan késObb jutott az alperes
tudomadsara. Tény azonban, hogy akkor a felperes jogelddje részére az alperes nyilvanvaloan a
kolcsontartozas torlesztése céljabol — a felperes altal sem vitatottan — 818,75 CHF
talfizetésben volt.

A rPtk. 293.§-a egyértelmiien szabalyozza a pénztartozas teljesitésének elszamolasat. Ezen
jogszabaly szerint, ha a kételezett kamattal és koltséggel is tartozik, és a fizetett 6sszeg az
egesz tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsosorban a koltségre, azutan a kamatra és végiil
a fotartozasra kell elszamolni. A kotelezett eltéro rendelkezése hatalytalan.

Ezért a birdsag megitélése szerint a rPtk. 293.§-a alapjan, minden kiilon beszamitas nélkiil a
kotelezett alperes altal teljesitett befizetéseket a rPtk. 293.§-a szerint kell elszamolni. Az ilyen
modon tortént elszamolas eredményeként azonban a felmondas idején az alperesnek hatraléka
a felperessel szemben nem volt, ezért nem kovetett el olyan stlyos szerzédésszegést, amire
hivatkozassal a felperes jogelédje a szerzédést felmondta. Igy a birdsag meggy6ézédése az,
hogy a felperes jogelddjének a felmondasa az alperessel szemben érvénytelen, ezért arra a
tovabbiakban jogot alapitani nem lehet. Erre tekintettel a birdsag a felperes keresetét
elutasitotta.

Vitatta az alperes a felperes elszdmolasanak helyességét is, hiszen allaspontja szerint a felek
szerzOdéses megallapodésa szerint, melyet az lizletszabalyzat és a kockazatfeltard nyilatkozat
1s rogzitett, a szerzo6dés felmondasa esetében a felperes jogelddjének az alperes devizaban
nyilvantartott kovetelését a szerzodés felmondasakor a forintositasi térvényben meghatarozott
arfolyamhoz képest eltérd arfolyamon forintositania kellett volna, aminek eredményeként
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szamszakilag teljesen mas 0sszegli kovetelést érvényesithetett volna a felperes az alperessel
szemben. Ezzel szemben a felperes allitdsa az volt, hogy a szerzddés felmonddsanak idején
hatalyos {izletszabalyzat rendelkezései ilyen kotelezettséget nem irtak eld, a felperes
jogelddjét a szerz0dés felmondasanak idején forintositasi kotelezettség mar nem terhelte.

A rPtk. 205.§ (1) bek. szerint, a szerzodés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo
kifejezésével jon létre.

A felek a személyi kolcsonszerzddés egyedi részében akként rendelkeztek, hogy a
kolesonszerzédés — egyebek mellett — az OTP Bank Nyrt. személyi kolcson
iizletszabalyzataval, illetve az alairt kockazatfeltard nyilatkozattal egyiitt érvényes. Ez a
szerzOdéses kikotés a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint azt jelenti, hogy a
kolcsonszerzodés részévé valt mind az iizletszabalyzat, mind pedig a kockazatfeltaro
nyilatkozat. Az lizletszabalyzat IV.1. pontja értelmében, ,,az OTP Bank Nyrt. jogosult jelen
tizletszabalyzatat,  iizletpolitikajanak,  termékpolitikajanak  valtozasaval — egyoldaluan
modositani.” Ezért a birosag allaspontja szerint a felperes jogelddje jogszeriien valtoztathatta
meg az lizletszabalyzatanak a szerzddés felmondasa esetére megfogalmazott forintositasra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Nincs azonban sem olyan szerzddéses, sem pedig olyan jogszabalyi
rendelkezés, ami lehetévé tenné — a felek 4&ltal kolcsonds ¢€s egybehangzo
akaratnyilatkozatukkal a személyi kdlcsonszerzddés részévé tett — kockazatfeltard nyilatkozat
tartalmanak egyoldald megvaltoztatasat. Erre irdnyuld szerzddéses vagy jogszabalyi
rendelkezés hidnydban a felek szerzddésének részéve tett kockazatfeltard nyilatkozat tartalméat
sem a felperesi jogeldd, sem pedig az alperes nem valtoztathatja meg egyoldaluan. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat pedig egyértelmiien tartalmazza az OTP Bank Nyrt. forintositési
kotelezettségét, a szerzddés felmondasa és értékesitése esetére. Ezért a birdsag megitélése
szerint az iizletszabalyzattol kiilonallo, arra még csak utaldst sem tartalmazé okiratban foglalt
forintositasi kotelezettségét a felperesi jogeldd egyoldalian nem valtoztathatta meg, az a
felperesi jogelddot — fiiggetleniil az iizletszabalyzatanak jogszerli megvaltoztatasatol —
tovabbra is terhelte. Ez azonban nem tortént meg, a felperes jogelddje a szerzddés felmondasa
¢s értékesitése soran a kovetelése forintértekét nem hatarozta meg, azt jelen per felperese ezt
kovetden nem forintban tartotta nyilvan, ezért — amennyiben a felperes jogelddjének
felmondasa a fentiekben kifejtettek ellenére érvényes lenne — a felperes szdmszakilag a
szerzOdésen ¢és jogszabaly alapjan 6t megilletd kovetelés Gsszegszerliségét nem bizonyitotta,
azt matematikailag helyesen nem vezette le. igy amennyiben a felperes jogelédje érvényesen
felmonda a kolcsonszerzddést, bizonyitottsdg hianydban a birdésag a felperes keresetét
fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a Pp. 164.§ (1) bek. alapjan is elutasitotta.

A perben az alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bek. alapjan kdotelezte a pervesztes
felperest az alperes perkoltségének megfizetésére. Perkoltségként a birdsag a 32/2003.
(VIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bek. a) pontja szerint szamitott ligyvédi munkadijat allapitotta
meg afamentesen.

Szerencs, 2021. marcius 22.

Dr. Krajnyak Istvan sk.
biro





