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Rendelkezo rész
A masodfoku birdsag az els6fokll birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alpereseknek egyetemlegesen 100.000,-
(egyszazezer) Ft fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes és az alperesek kozott
deviza alapu kolcsonszerzddés jott 1étre 2007. oktober 1. napjan.

Lr. alperes a A Kft. gépjarmikereskedéstol ) tipust gépjarmiivet
kivant vésarolni, melyhez nem rendelkezett elegendd vételarral. Ezért alperesek
kolcsonszerzodést  kotottek a  gépjarmli  kereskedd  altal  kdzvetitett  Budapest
Autéfinanszirozasi Zrt. mint hitelezdvel.
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Lr. alperes 394.000,-Ft sajat eré mellett a szerzédés szerinti 2.295.000,-Ft vételarat
1.900.000,-Ft kolcsonbdl fedezte. A kolcson visszafizetésének futamidejét a felek 120
honapban hataroztak meg oly mdodon, hogy a tékedsszegen feliil tigyleti kamatldb 7,06% volt,
mig varhatd torlesztérészletként 22.115,-Ft-ot jeldlték meg a szerzédésben. A hitel
devizaneme svajci frankban keriilt meghatarozasra. A szerz6dés 6. pontja tartalmazta azt,
hogy a jogeldéd bazis arfolyama a jogeldd szamlakonverzidos vételi arfolyama, a jogeldd
aktualis arfolyama pedig a jogeldd szdmlakonvencids eladési arfolyama volt. A szerzodés 9.
pontja tartalmazta a THM mértékét, ezt a felek 7,89 %-os mértékben allapitottdk meg. A
szerz8dés valtozo kamatozasu, svéjci frank alapu és fix futamidejii volt. Az Uzletszabalyzat
13.3. pontja tartalmazta a THM-be foglalt egyéb dijak felsorolasat, valamint az
arfolyamkiilonbozet fogalmat is.

Lr. alperes a szerz0dés aldirasaval vételi jogot engedett a felperesi jogelddnek a gépjarmire.
Ezt az Uzletszabalyzat 16. pontja alapjan tette. A vételi jog biztositasara elidegenitési és
terhelési tilalmat kotottek ki a felek, a szerzodéskotéstol szamitott 5 évig volt ez a rendelkezés
hatalyos.

Lr. alperes a szerzédés aldirdsaval kijelentette, hogy a felperesi jogeldéd Uzletszabdlyzatat
atvette, annak tartalmat megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte
el. A szerz6dés 7. pontja tartalmazott rendelkezést a deviza alapt finanszirozds esetén a
torlesztorészletek megfizetésérdl, melyek forintban voltak értendok, amely forintban
fizetend6 Osszeg a devizaarfolyam ¢s a kamat alakulasatol fliggben véltozhatott. A
hitelszerzodés tartalmazta azt is, hogy a hitelszerzddés lejarat el6tti megsziinése vagy
modositasa esetén a teljes hatralévd tdketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egydsszegben
esedékessé valik. L.r. alperes a szerzddés alairasaval kifejezetten kijelentette, hogy tudataban
van a deviza alapt finanszirozéas fokozott kockazatanak, vallalja ennek kovetkezményeit. Lr.
alperes 2007. oktober 1. napjan atvette a gépjarmivet a hitelt kozvetitd .
gépjarmiikereskeddtdl. Lr. alperes a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének nem tett
eleget, ezért felperes jogelddje 2015. jalius 27. napjan azonnali hatallyal a szerzddést
felmondta. A felmondast Lr. alperes 2015. augusztus 4. napjan vette at. Ekkor felperes
jogelodje felszolitotta ILr. alperest is, hogy a teljes hatralévd tOketartozast érintd
arfolyamkiilonbozettel szamolva egydsszegben fizesse meg és ezen fizetési kotelezettségének
tegyen eleget.

Felperes jogelodje 2015. aprilis 7-én kézbesitette a DH 2. torvény szerinti elszamolast L.r.
alperesnek.

A Budapest Bank Zrt. az alperesekkel szemben fennall6 kdvetelését 2018. augusztus 8. napjan
kelt engedményezési szerzodéssel a felperes részére atruhazta, az engedményezésre kertilt
felperesre. Errdl az engedményezési értesitd kézbesitésérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza alperesektdl a tértivevényes kiildemény felpereshez.

Az alperesek a fizetési kotelezettségiliknek tovabbra sem tettek eleget, ezért a felperes kereseti
kérelmet terjesztett eld az elséfokl birosagra, ¢€s arra kérte kotelezni alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 2.437.283,-Ft tokét, valamint a tOkedsszeg utan 2019.
augusztus 8. napjatdl jard 7,06 %-os szerzédéses kamatat, tovabba a mindenkori jegybanki
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alapkamat kétszeres Osszegével megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, lejart 194.730,-Ft
késedelmi kamatot ¢és perkoltséget.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, allaspontjuk szerint az autdkereskedés részérdl eljaro
személy nem nyujtott érdemi tajékoztatast a szerz0dés tartalmarol, azzal az alperesek nem
voltak tisztdban. A szerzddéskotéskor kizarolag a kereskedés alkalmazottjaval targyaltak, akik
az arfolyamkockézatrol, a deviza alap jelent6ségérol és valds mitkddésérdl nem nyujtott kelld
tajékoztatast résziikre. Alperesek hivatkoztak arra, hogy sem az irdsbeli, sem a szoban kapott
tajékoztatds nem felelt meg az EUBC-51/17. hatarozataban foglaltaknak.

Az elséfoka birosag a kolcsonszerzddés, az Uzletszabalyzat, a felmondd levél és annak
tértivevénye, készfizetd kezesi szerzddés, az engedményezési szerzddés, elszamold levél és a
perben kihallgatott tantk vallomas alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem
alapos, ezért az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek egyetemleges teljesitéssel 15 napon beliill 200.000,-Ft
perkoltséget.

Az elséfoku birdsag vizsgalt, hogy az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1)
bekezdése, a rPtk. 272. § (1) bekezdése, az 1996. évi CXII. térvény (rHpt) 203. § (6) és (7)
bekezdése, tovabba a 2013. § (1) bekezdése, valamint a rPtk. 209. § (1), (2), (3), (4)
bekezdése szerinti feltételek a felek kozotti jogviszonyban hogyan értelmezenddk. Elséként
azt vizsgalta, hogy az 1., és ILr. alperes az arfolyamkockazatrdl kapott-e, és ha igen, akkor
megfeleld tajékoztatast kapott -¢ a felperesi jogelddtol.

A birdsag tantiként hallgatta ki és Ez
utobbi tanu tanuvallomasaban vallotta, hogy a per targyat képezd szerz6dés megkdtésének
idejében az ligyfeleket arrol tajékoztattak, hogy maximum 10 %-ot mozdulhat el a svajci
frank a forinthoz viszonyitott arfolyam alapjan, mely informaciét a bankaroktol hallottdk és
ezt kozvetitették tovabb az ligyfeleknek. A devizahitel fogalmaval tisztdban voltak, azt tudtak,
hogy lehet arfolyamvaltozas, de annak mértékét maximum 10 %-os mértékben becsiilték meg.
Az els6fokil birosdag e korben értékelte az irdsbeli szerzddés tartalmat, valamint a
szerzOdéskotési folyamatban részt vevd tizletkotd altal a szerzoédésben foglaltaktol adott eltérd
tajékoztatast, a devizanemek kozotti varhatod alakuldsrol, ebbdl pedig az kdvetkezett, hogy az
elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a fogyasztok szamara nem volt vilagos az, hogy
jelentés mértékli arfolyamkockazat novekedés is elképzelhetdé és annak a valds veszélye
fenndll. Az elséfoku birdsdg az irasbeli szerzddés, valamint a kereskedd altal adott
tajékoztatas alapjan azt allapitotta meg, hogy azok egymassal torténd Osszevetése egy atlagos
fogyasztd szamara nem tekinthetd vildgosnak és érthetdnek, ezért az elsdfoku birdsag a rPtk.
209. § (1), (2), (3), (4) bekezdése alapjan az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés
tisztességtelenségét €s semmisségét allapitotta meg. Utalt arra, hogy az 1/2010. (V1.28.) PK
vélemény alapjdn semmis szerzddésre jogot alapitani nem lehet. Az alperes ellenkérelme
alapjan ugyanakkor az els6foku birosag rogzitette, hogy a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azzal, hogy a szerzddésben csak forintban volt meghatdrozva a kolcson 0sszege, de
devizaban kiszamithat6 volt a kolcson Osszege, az 1/2016. PJE dontés szerint a szerz6dés
megfelelt a rHpt.213. § (1) bekezdésének a) pontjaban tdmasztott feltételnek. A szerzddés
tartalmazza az alkalmazott arfolyam meghatarozasat, annak datuméanak megjeldlésével, ebbol
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pedig az kovetkezik, hogy kiszamithatd a devizadsszeg is. Az els6fokt birdsag ugyanezt a
megallapitast tette a torlesztérészletekre is. Az ligyleti kamatrdl az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy nem volt elvarhatdo a felperestdl, hogy elére vetitse annak varhato
alakulasat, hogy az tligyleti kamat hogyan alakul, mert azt a szerz6dés 6. pontja, valamint az
Uzletszabalyzat 17/1. pontja nem hatdrozta meg pontosan. Ennek alapjan ugyanakkor az
elsofoku birdsadg rogzitette, hogy a felperes a 10. szam alatti beadvanyaban részletesen
feltiintette a torleszté részleteket, azok esedékességi idopontjat ¢és az alkalmazott
devizaarfolyamot is, valamint azt is, hogy az alperesek teljesitése mire keriilt elszamolasra. A
THM korében tett alperesi kifogast azonban a birdsdg alaposnak talalta. A THM
megfogalmazéasa ugyanis a szerzodésbol egyértelmiien nem vezethetd le, a svijei frankhoz
kotott ligyleti kamat €s a forintban meghatarozott egyéb koltségek hogyan adtdk ki a 7,89 %-
os mértékii THM-et az elséfoku birosag allaspontja szerint nem volt egyértelmiien
megallapithat6, és ezért is indokolt volt a felperesi kereset elutasitasa.

Az elséfoku birosag itélete ellen hataridében felperes nyujtott be fellebbezést, elsddlegesen a
Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése szerint az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és az
alperesek egyetemlegesen arra torténd kotelezését kérte, hogy a kdlcsonszerz6désbol eredéen
2.437.783,-Ft tokét, valamint ezen 0sszeg utan 2019. augusztus 8. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 a szerzddési kamatlab 7,06 %-os, valamint a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének Osszegével megegyezé mértékii késedelmi kamatat, 194.730,-Ft lejart
késedelmi kamatot, valamint elséfoku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmertilt
perkoltségét alperesek fizessék meg. Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku birdsag
it¢letének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasra utasitasat
kérte, eljarasi szabalysértésre hivatkozva, a Pp. 190. § (2) bekezdése alkalmazasa miatt.

Hivatkozott arra is, hogy alldspontja szerint az elséfoku birésag a szerzddéses okirattal
ellentétben tantivallomasara alapitotta itéletét és ez azért
jogszabalysértd, mert a tanu konkrétan nem emlékezett a konkrét tligyletre és a perbeli
szerzO0dés megkotésére, csupan altalanossagban tudott nyilatkozni arr6l, hogy akkoriban
milyen tdjékoztatast nyljtottak. Ezért erre a tantivallomésra — amely homalyos és hianyos
tanuvallomas volt — a felperes allaspontja szerint nem lehet itéletet alapitani. A tantvallomas
ellentétben allt az alperesek vallomasaval is, mert a tanu azt vallotta, hogy 10 %-0s mértéki
arfolyamvaltozasi lehetdségrol tajékoztatta alpereseket, mig alperesek azt allitottak, hogy a
kolesonszerzédések torlesztd részletének dsszege fix, az nem valtozhat. Hivatkozott alperes
arra is, hogy az els6fokt birdsag a megismert egyéb peradatoknak, kiilondsen az okiratnak
nem tulajdonitott kelld figyelmet és ezokbdl is megalapozatlan az elséfoku birosag itélete.
Kiemelten utalt a felperes a fellebbezésében arra, hogy a kdlcsonszerzédés Uzletszabalyzat —
mint okirati bizonyiték — bizonyitja az alperesek arfolyamkockdzat lehetdségérdl és annak
korlatlan feleldsségi modjarol a jogszabalynak megfeleld irasbeli tdjékoztatasi szinten az
alpereseket, ezért az alperesi allitdsokkal ellentétes tantivalloméds nem alkalmas az okirati
bizonyitékok céafolatara.

Felperes vitatta azt is, hogy a THM-et a szerzédéskotéskor hatdlyos hirdetmény alapjan
alperesek nem tudtak egyértelmiien megallapitani.

Utalt arra, hogy az elséfoku birosag az 1/2010. PK. vélemény 5. pontja értelmében — ha az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd — visszamendleges hatallyal a birosdg az érvénytelen
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szerzOdést érvényessé nyilvanitja a szerzédés megkotésének idopontjara visszamend hatallyal.
Errdl a kérelemrdl a birdsag sem kiilon végzésben, sem az itéletben nem rendelkezett. Ezen
talmenden az anyagi pervezetésnek sem tett eleget a birosag.

Alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan. A fellebbezési ellenkérelemben alperesek utaltak arra, hogy a
perbeli szerzodést felperes jogelddje készitette, az altala egyoldalian meghatarozott, blanketta
kikotések alapjan Allitotta valtozatlanul azt — amelyre az elséfoku eljarasban is hivatkozott —,
hogy a szerzédéskotéskor nem hivta fel felperes az adosok figyelmét arra, hogy az
arfolyamvaltozas a kiilfoldi kamatlabak emelkedése és forint leértékelddése miatt nemcsak a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértékének emelkedését
jelentheti akar jelentés mértékben is, hanem ez érintheti a visszafizetendd tokedsszeget is.
Errél a felperes tajékoztatast sem kapott. Minimalisan azt figyelemfelhivast kellett volna
felperesnek kozolnie az alperesekkel, hogy az arfolyamvaltozasnak a futamidd alatt varhato
irdnya minimalis vagy maximalis mértékben hogyan fog valtozni. Helyesen alapitotta az
els6fok birdsag az itéletet tanuvallomdsara, mert maga a
hitelkdzvetité sem tudta azt, hogy mi az a devizahitel, annyit tudtak, hogy az
arfolyamvaltozds az maximum 10 %-os lehet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy még a
kereskedé sem kapott kelld tajékoztatast az altala kozvetitett szerzodéshez, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az alperesek a szerzddés ezen kikotésével nem voltak tisztaban.

Kiemelten hivatkozott az alperesi ellenkérelem arra is, hogy a fogyasztot részletesen kellett
volna az adott pénziigyi termék gazdasagi kovetkezményeirdl tdjékoztatni, amely jelen
esetben elmaradt. Utalt a fellebbezési ellenkérelem a C-186/16, a C-126/17, C-51/17 és a C
227/18 EU dontésre is.

A THM-el kapcsolatosan kifejtett alperesi allaspont szerint a kdlcsonszerzddés nem tiinteti fel
az tugyleti kamatnak a teljes futamidére kiszamolt értékét. Ez pedig ellentétes a
fogyasztovédelmi szempontok alapjan az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal,
mert a kamat Osszegét és annak szazalékos mértékét egyértelmiien a kolcsonsszerzodésnek
tartalmaznia kellett volna.

Az tigyleti kamat valos teljes futamidére szdmolt dsszege nem keriilt a kdlcsonszerzodésben
feltiintetésre. Mindez pedig olyan lényegi tartalmi elemi hidnyossag, amely a szerzddés
tisztességtelenségére hat ki. Attol, hogy az Uzletszabédlyzat tartalmaz egy képletet az
arfolyamkiilonbozet érvényesitésérdl, az még az alperesek allaspontja szerint nem atlathato €s
nem ellendrizhetd ebbdl a torlesztd részlet kiszamitasi mechanizmusa.

Miutan az tgyleti kamat sem pontosan meghatarozhatd, ebbdl kovetkezéen a THM
megallapitdsanal a szerz6désbdl nem deriil ki, hogy milyen értékii, milyen értéknapi
devizaarfolyamot vettek figyelembe, a THM-ben mint fontos fogyasztovédelmi indikatorban
¢s mint 1ényeges tartalmi elemben vald konszenzus hidnya a szerzddés tisztességtelenségéhez,
teljes érvénytelenségére vezet.

A felperesi fellebbezés nem alapos.

A fellebbezd felperes mind eljarasjogi okbol, mind pedig anyagi jogszabalyi hivatkozassal
kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat.
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Az elséfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag az abbol
levont jogi kovetkeztetésekkel és a fellebbezéssel tdmadott érdemi dontéssel egyetértett, az
elséfoku birosag itéletének helytallé jogi indokait a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
kiegésziti a kovetkezdkkel:

A felperes képviseldje a 2020. szeptember 16. napjan megtartott targyaldson szabdlyszerii
idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat eldzetesen nem mentette ki. A Pp. 190. § (2)
bekezdése alapjan, ha a perfelvételi targyalas a jelenlévd felperes kérelmére megtartasra keriil,
az a) pontban foglaltak szerint ezt ugy kell tekinteni, hogy a mulasztd fél a megjelent fél
targyalast megel6zOen vagy targyaldson eldterjesztett tényallitdsat, jogallitasat, illetve
bizonyitékat nem vitatja. A c¢) pont szerint a mulasztdé féllel kozoltnek kell tekinteni a
targyaldson jelenlévd fél nyilatkozatat. A kisegitd szabalyként alkalmazand6 Pp. 223. § (3)
bekezdése alapjan ezt a szabalyt az érdemi targyalasra is alkalmazni kell. A Pp. 223. § (3)
bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a targyalast elmulaszté fél tekintetében a 190. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit az érdemi targyalasra is alkalmazni kell, és ezeket a
rendelkezéseket kell alkalmazni a targyaldson lefolytatott bizonyitdsi cselekményekre is. A
felperes tudomassal birt arr6l, hogy az elsd érdemi targyalason tantként keriilt kihallgatasra a
perben érintett autokereskedés tulajdonosa ) , €s

aki a kolcsonok értékesitésével, a gépjarmiivet értékesitd kereskedénél dolgozott.
Az 1j Pp. fenti szabalya alapjan a tantk tdrgyaldson tett nyilatkozatit ugy kell a fenti
szabalyok alapjan értelmezni, hogy a felperes a tanuk altal elmondottakat nem vitatja.

Ezen tulmenden a birésag nem csak ezen eljarasi okra, hanem anyagi okbol érdemben is
vizsgalta a tanunyilatkozatok alapjan azt, hogy kapott-e megfeleld t4jékoztatast az I-ILr.
alperes az arfolyamkockazatrol.

A masodfoku birdsag e korben az alabbiakat emeli ki:

Az els6foku birdsag dontd jelentdséget tanusitott azon
tantivallomdsanak, miszerint a per targyat képezd szerzddés megkotésének idejében az
tigyfeleket arrdl tajékoztattak, hogy maximum 10 %-ot mozdulhat el a svajci frank magyar
forinthoz viszonyitott arfolyama. Ezt az informaciét a bankaroktél hallottadk és ezt
kozvetitették az tigyfelek felé. Ennek alapjan a méasodfoku birdsag is — egyezden az elséfoku
birdsag altal irtakkal — megéllapitotta azt, hogy a szerz6déskotési folyamatban részt vevd
tizletkotok a szerzodésben foglalt tajékoztatastol eltérden adtak tajékoztatast a devizanemek
kozotti kiilonbozet varhatd alakuldséarol.

A felek k6zott megkotott szerzOdés a kovetkezdket tartalmazza: ,,A deviza alapt finanszirozas
esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat
alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek jelentdés kockazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nem csak az esedékes torlesztorészletek megemelkedését eredményezheti, de a
teljes hatralévd toketartozast is noveli. Ados kijelenti, hogy tudatidban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek kdvetkezményeit.” Az Uzletszabélyzat
18. pont 3. 4. pontja azonos tartalommal rendelkezik az arfolyamkockazatrol.

Az Eur6pai Birdsag tobb itéletében is rogzitette, hogy az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkozo szerzddéses feltétel a 93/13. EGK rendelet 4. cikk (2) bekezdésének hatalya ala
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tartozik. A kolcsonszerzodés elsddleges targyat hatarozza meg, €s csak akkor mentesiil a
tisztességtelen jellegre vonatkozo vizsgalat alol, ha az illetékes nemzeti birdsag eseti vizsgalat
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az eladok vagy szolgaltatok a szerzodési feltételeket
vildgosan és érthetéen fogalmaztak meg.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozataban kifejtette, hogy a kolcsonszerzédés arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 rendelkezése a fo szolgaltatds korébe tartozo szerzddéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége — figyelemmel a rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra —
csak akkor vizsgalhatd és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel
a szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt
vilagos és nem volt érthetd. A felperes azt allitotta, hogy az alperesek megfeleld tdjékoztatast
kaptak a szerzddéssel egyiitt az arfolyamkockazat viselésérdl. Alperesek ezzel szemben arra
hivatkoztak, hogy nem kaptak errdl megfeleld tajékoztatast. Az irdsbeli szerz6déstdl eltérd
tartalmi szobeli tdjékoztatds, illetdleg az a tény, hogy alperesek nem kaptak a felperestol
egyéb konkrét tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, a szerzdés tisztességtelenségét
eredményezte. A szoban adott tdjékoztatds — amely a hitelt kozvetité autdkereskedotol
szarmazott — nem felel meg a C227/18. szamu EUB itéletben tamasztott kovetelményeknek.
Az elséfoku birosadg az arfolyamkockazat tisztességtelenségének megitélése soran az EUB
itélet alapjan helytalléan allapitotta meg azt, hogy a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének az a deviza alapt kolcsonszerz6dés nem felel meg, amely olyan feltételt
tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyam valtozasnak nincs felso hatara és amely csak tdjékoztatd
jelleggel emliti meg a kdlcson devizaban kifejezett 0sszegét €s a torlesztérészletek nemzeti
fizetéeszkozben kifejezett 0sszegét. A tdjékoztatds akkor megfeleld, ha a fogyasztot nem
csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem a fogyasztd értékelni
tudja az arfolyam kockazatnak a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetelményeit is, tovabba a kolcsonvevd rendelkezésére bocsatott teljes dsszeg €s
a torlesztOrészletek Osszege egyértelmiien meghatidrozhat6. Mivel ez a folyositas, illetve a
torlesztorészletek esedékességének idépontjaban érvényes arfolyamtol fiiggd tétel, a vildgos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelménye egyértelmiien eldirja azt, hogy ezen Osszegek
szdmitasi mechanizmusat, valamint az alkalmazandé arfolyamot atlathat6 modon kell
ismertetni, amely jelen iigyben nem tortént meg.

A C51/17. dontésével az Eurdpai Birosag azt mondta ki, hogy a 93/13. Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési
feltételeket vildgosan ¢&s érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tajékoztatdst nyujtsanak a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz,
hogy utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozzanak. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetdnek kell lenni az atlagos fogyasztd szaméra abban az értelemben,
hogy az éltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté ne
csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a koleson nyilvantartasba
vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia az ilyen
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feltételnek a pénziigyi kotelezettségre gyakorolt esetlegesen jelentés gazdasagi
kovetkezményeit is. A pénzintézet altal adott tajékoztatasbodl, a kockazatfeltarod nyilatkozatbol
egyértelmiien ki kell tlinnie annak, hogy a tartozas devizaban valé meghatarozasa azt jelenti,
hogy a fogyasztonak a futamidé alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori
arfolyamanak figyelembevételével szamitott torlesztorészleteket kell fizetniiik, valamint az
arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhatd koriilmények fliggvénye, melyek elére nem
kiszamithatoan barmikor, a hitel futamideje alatt is redlisan bekovetkezhetnek, és ez a
forinthitelekhez képest a fogyasztéora nézve fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek
bekovetkezésében fizetési kotelezettségiik barmilyen mértékben korlatlanul, akér
tobbszorosére is megemelkedhet és az arfolyamvaltozas kockazatat az ados a forinthiteleknél
kedvezdbb kamat mérték ellenében vallalja.

A Kiria konzultacids testiiletének 2019. aprilis 10-1 iilésérdl késziilt emlékeztetd 8. pontjaban
az arfolyamkockazattal kapcsolatos Osszefiiggésben azt rogzitette, hogy a tdjékoztatas
0sszhangban az Eurdpai Uniod birdsaga iranymutatasaival akkor megfeleld, ha abbol kitlinik,
hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torlesztorészlet
akar jelent0sen is megemelkedhet, valamint abbol az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A 9. pont szerint a
tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal
szamolni kell, hanem annak is, az nem elhanyagolhaté mértékii kockézatot jelent és nem csak
elhanyagolhatdo mértékben ndvelheti a torlesztorészleteket. E feltételeknek a perbeli szerzddés
ezen kitétele nem felelt meg.

A birésag a felek kozott 1étrejott szerzddés €s az lizletszabdlyzat egyiittes értékelésével azt
allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6désben olvashato tajékoztatasbol az nem tlinik ki, hogy a
HUF/CHF arfolyam negativ iranyba torténd, akar jelent0s valtozésara is redlis esély van,
amelynek bekovetkezése esetén a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedik és
ennek a kockazata kizarolag az alpereseket terheli. A tdjékoztatds csak lehetdségként és nem
valos veszélyként utal a forint gyengiilése esetén eldallo kovetkezményekre. Ebbdl pedig nem
egyértelmli az, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa barmikor bekdvetkezhet a futamidd
alatt és emiatt felsd hatar nélkiil emelkedhet az ados fizetési kotelezettsége. Mindezek alapjan
a vilagossag ¢és érthetdség kovetelményeinek a perbeli arfolyamkockazatrdl sz616 tajékoztatas
nem felel meg mert csak utaldst tartalmaz az arfolyam valtozas lehet6ségére. Nem tartalmaz
az arfolyamkockazat az alperesek kotelezettségeire vonatkozd hatdsairdl sem részletes
tajékoztatast. Ez a tdjékoztatds az arfolyam kockazat fogyasztok pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasadgi kovetkezményeire gyakorolt hatds sem a
szerz0désbol, sem az lizletszabalyzat tartalmabol kovetkezéen nem allapithaté meg. A perbeli
lizletszabalyzat ¢€s szerz6dés szerinti megfogalmazds annak 4altaldnos volta miatt az
altalanosan tajékoztatott, észszerii, figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté sem tudta
értekelni az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen
jelentésen nehezebb gazdasagi kdvetkezményeit.

A 2/2014. PJE hatdrozat szerint, ha nem megfeleld a tdjékoztatds vagy a t4jékoztatas
eredménye vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy



[23]

[24]

[25]

[26]

2.P£.21.307/2020/4. szam

az arfolyamkockazat nem valos, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen.

Ezen tilmenden a THM korében tett alperesi kifogést is megalapozottnak taldlta az els6fokt
birésag. Az elséfoka birésag e korben kifejtett allaspontjdt a madasodfoku birdsag
maradéktalanul osztja. A hirdetményben taldlhatd egyéb koltségeket a szerzddés 8. pontja
nem részletezte, nem volt vildgos, hogy mely tételek és hogyan épiiltek be a szerzodésbe
meghatarozott THM-be, az utdlag egyaltalan nem visszaellendrizhetd. Nem lehet igy azt
kiszamolni, hogy a svajci frankhoz kotott iigyleti kamathoz miként épiiltek be a forintban
meghatarozott egyéb koltségek, és ezzel egylitt hogyan adjak ki a szerz6dés szerinti 7,89 %-os
mértékiit THM-et.

A fent kifejtett indokok alapjan igy a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a
felperesi fellebbezésben is kifejtett indokokra is kihatoan a masodfoku birosag helybenhagyta
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan.

Z.Aro0 rész

A pervesztes felperes koteles az alperesek perrel felmeriilt koltségének megfizetésére a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan.

A birésag a felperes fellebbezését targyalason kiviil birdlta el a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Kaposvar, 2021. marcius 31.

dr. Horvath M. Csaba sk. dr. Varga Rita sk. dr. Matusik Gertrud sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird





