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. ELERTRONIKUS AL AIRASSALLATTA 1.

FOVARDSI TORVENTYSZEK

Févarosi ftélstabla
20.G£.40.420/2020/9-11.

A Féviérosi [té16tabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23. {5ldszint 2
ligyintéz0: dr. Dantesz Péter {igyvéd ) altal képviselt :

SRR R ﬂﬂlpereseknek a. . Ugyvédilroda (- S :
o Ugyintézd: dr. - ligyvéd) altal Kepwselt ERSTE Bank Hungary Zartkoruen
Miik6dé Részvénytirsasag (1138 Budapest, Népfiirdd utca 24-26.) alperes ellen deviza
szerzOdés érvénytelensége irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 8-
an kelt 55.G.40.737/2019/32-1. szamn f{télete ellen a felperesek 33. &s 35. sorszamon
benytjtott fellebbezése folytan indult masodfokil ehjardsban meghozta az aldbbi

kézbensd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres
felek &ltal 2006. februar 3-4n " szamon megkotdit kdicsdnszerz0dés érvénytelen.

A miésodfoktt eljdrasban a felpereseknek 20.000 (harmincezer) forint + afa {igyvédi
munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl, az alperesnek 20.000
(htszezer) formt + afa tigyvédi munkadijbdl 4116 kbltsége meriilt fel.

A kizbenst {télet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az . és II. rendi felperesek végleges keresetitkben az alperessel 2006. februdr 3-4n

szamon kotott kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, és a szerzdés
ervényessé nyilvanitasat kérték a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959, évi IV. térvény (a
tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy az
elszamolas eredményeként a felperesek alperessel szemben fennall6 tartozasa 2019. jalius 15-

én 118.429 forint.

Keresetitk alatdmasztdsaként arra hivatkoztak, hogy a kélesdnszerzédés VII. pontjaba foglalt
arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas nem felel meg az Eurdpai Unié Birdsdga (a
tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu itéleteiben, a Karia 2/2014. PJE
hatérozatanak 1. pontjaban, valamint Konzulticids Testiiletének 2019. junius 19-i tilésér6t
késziilt emlékeztetdjében foglalt kovetelménynek. A 93/13/EGK iranyelv mellékletének 1. i)
pontja értelmében a t4jckoztatds nem volt vildgos és érthetd, az nem tesz eleget a
pénzmiézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrd!l szélé 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak sem. Az r.Ptk. 239. § (2)
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bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa sordn a folydsitdskori MNB arfolyamhoz
képest 20%-0s arfolyam eltérés viselését vallaltak,

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését inditvényozta arra
hivatkozassal, hogy a felperesck nem a Kdaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyves kérdések
rendezésérdl szolé 2014, évi XXXVIIL. térvényben (DHI1 tv)) régzitett elszdmolds
szabalyainak és az egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014, évi XL. térvény (DH2 tv.)
rendelkezéseinek megfeleléen terjesztették el6 az érvénytelenség jogkdvetkezményére

vonatkozd kérelmiiket.

Erdemben a kereset elutasitdsat és a felperes perkdliségben marasztalasat inditvanyozta.
Elsbdleges kérelme szerint a kolesonszerzOdés rendelkezéseibdl megallapithatban ‘a
felperesek deviza kélesdnre vonatkozd szerz0dést kotittek, és ennek megfeleléen devizdban,
CHF-ben véllaltdk a torlesztést. Ezt tAmasztja ald, hogy a kélcsénszerz6désben nincs olyan
rendelkezeés, amely a kirovétdl eltéré pénznemben valé teljesitésre kotelezné a felpereseket,
ezért fogalmilag kizdrt az arfolyamkockdzat atharitdsa. A kolcsénszerz6dés VIL. pontja
egyébként sem az 4arfolyamkockézatra vonatkozik, igy annak tisztességtelensége nem
allapithaté meg. Ramutatott arra is, hogy az egyes fogvasztéi kélesonszerzédések
devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapesolatos kérdések rendezésérol
sz616 2014, évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: DH3 trvény) alapjan a kélcsonszerzddés
jelenlegi devizaneme magyar forint, az érvénytelenség oka a jogszabaly kotelezb erejénél
fogva megsziint, a felpereseket Arfolyamkockdzat mar nem terheli. Allitotta, hogy a
szerzddéskotés sordn mind a kolesdnszerzédésben, mind pedig kiilon fven szdvegezett
kockézatfeltaro nyilatkozattal megfelels tdjékoztatast nydjtott az arfolyamkockazatot illetden.

Az elsbfoki birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kételezte a
felpereseket az alperes javara 40.000 forint + &fa sszegii perkdltség megfizetésére.

Ténykent éllapftotta meg, hogy az I. és II. rendii felperesek mint adésok az alperessel 2006.
februar 3-4n CHF elszdmoldssal kolcsdnszerz6dést kotottek lakasvasarlas céljabol. A
kolcsonszerz6dés 1.1. pontja szerint az alperes 50.664 CHF &sszegii kdlesont bocsét az adésok
rendelkezésre 6.982.000 forint finanszirozasi igényiik kielégitésére azzal, hogy az ados
elfogadja azon tényt, hogy a nyilvantartisba vett devizadsszeg a szerz6dés kétése, valamint a
folydsitds 1déponfja kozti idészak alatt bekovetkezhetd 4rfolyamvaltozds miatt a
finanszirozisi igényhez képes 15%-kal ndvelt mértékben keriil megéllapitdsra. A szerz6dés
szerint az Osszeg tdjékoztatd jellegli, a tartozas tényleges sszege a I1.1. pontban irtaknak
megfelelden kertil megéllapitdsra. Az alperes a kélcsdnt 240 hénap futamidére, annuitdsos
szamitassal, tiirelmt 1d6 biztositasaval nytjtotta 3,99% éves induld kamatldb mellett. A
szerzodés IV.3. pontjaban rogzitették, hogy a kdlesénszerzédés vonatkozasaban a mindenkor
esedékessé vdld torlesztések, a torlesztd részletek, illetve barmilyen mdas pénzbeni
kotelezettség CHF-ben teljesitends. Mas pénznemben valé teljesités esetén a bank az altala az
esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében megjelentetett deviza eladasi arfolyamon
kiszamitott CHF dsszeget fordit az éppen esedékessé valt kitelezettség teljesitésére.

A szerzddés VII. pontja a CHF klauzulaként az alabbiakat rogziti: ,,1. Ha a CHE/HUF
arfolyamadnak nagymértékii valtozisa miatt /legaldbb 5%-o0s valtozds/ (figyelembe véve az
esetleg megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a biztositékul nytjtott ingatlan értéke mar
nem nyjt a Bank szidmdra megfeleld fedezetet, akkor az Adés koteles 30 naptéri napon beliil
a Bank szamara kiclégit6 potfedezetet biztositani. 2. Az Adés kifejezetten nyilatkozik, hogy a
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banki felvilagositast, mely szerint a jelen kdlesén vonatkozasaban jelentds arfolyamkockdzata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolesoén fedezete pedig
nem CHF forrds, megértette és ezen informacié tudatdban is igénybe kivanja venni az e
szerz6désben meghatirozott kélesonosszeget, illetve igényli a CHF nyilvantartast.”

A szerz6dés VIIL12. pontjdban a felperesek kijelentették, hogy a bank {izletszabalyzatanak,
hirdetményének rendelkezéseit megismerték és azokat magukra nézve kotelezének fogadjak
el. Tudomasul vették tovabba tébbek kozott azt a tdjékoztatdst is, hogy a hitel
arfolyamkockézatat a THM nem tikrézi.

A felek a szerzodés VIIL.14. pontjdban a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre az
iizletszabélyzat és a hirdetmény rendetkezéseit rendelték alkalmazni.

A jogi indokolasa korében az elséfokn birdsag a szerzodéskotés idopontjaban (2006. februdr
3.) hatdlyos r.Ptk. 209. §-a, 209/A -a, 209/B. és 239. §-ai, valamint az r.Hpt. 203. § (1), (6) és
(7) bekezdései felhivasat kovetben a felperesek személyes eldaddsa és a tandk vallomasa
alapran megéllapitotta, hogy a szerz6dés VII. pontjaban szereplé banki tajékoztatas az atlagos
fogyaszté mércéjén keresztill megitélt felperesek szamdra vilagos és érthetd tajékoztatdst
tartalmazott az arfolyamkockazatrol, és annak szerzédésre gyakorolt hatdsardl, ezért az
arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége nem
vizsgalhatd. A szerzbdés VII. pontaban foglalt szabidlyozidsi méd megfelelt az r.Hpt. és a
2/2014. PIE hatdrozat 1. pontjdban, valamint a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjdban
foglaltaknak, tovabba a felperesek altal hivatkozott C-51/17. itélet 4. pontjaban, a C-186/16.
itélet 47. pontjaban és a C-26/13. itélet 74. pontjaban foglalt kévetelményeknek. Ezek szerint
a tajékoztatisnak olyannak kell lennie, ami alkalmas arra, hogy a fogyasztd abbdl felmérje,
hogy az 6t terhel6 kockédzatnak nincs fels6 hatara, vagyis az korlatlanul, azaz teljes egészében
6t terheli €s hogy ennek rea nézve milyen gazdasagi kovetkezményei lehetnek, tovabba a
tartozas meghaladhatja a biztositékok értékét is. Tartalmaznia kell az arfolyamkockézat
ismertetését és a torlesztérészletre gyakorolt hatdsat, ki kell terjednie az arfolyamvaltozas
lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a fogyaszté fizetést kotelezettségére.
Ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elore nem lathatd
mértékére, a kockazat redlis voltara, valdszinfiségére.

Kifejtette, hogy az EUB C-51/17. szdm itélet 78. pontjdban foglaltaknak is eleget tett a
tamadott pontba foglalt t4jékoztatds, mely szerint a fogyasztonak nem csupan azt kellett
tudnia felismernie, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a kblcsdn nyilvantartidsba vétele szerinti .
devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kellett tudnia ebbél egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az r.Hpt. nem tartalmazott ugyan eléirast az idébeliségre vonatkozdan, azonban a lefolytatott
bizonyitasi eljarasbol megéallapithaté volt, hogy a szerzddést banki tandcsadd segitségével
kototték meg, a bankfidkban a szerzidést a felperesek figyelmesen elolvastdk, majd révid
tajékoztatast kovetden alairtdk, melynek sordn elhangzott, hogy eltérés Iehet a
torlesztorészletekben. Nincs relevancidja annak, hogy a tajékoztatds kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatban vagy a szerz6désben tortént-e meg.

Az elséfokil birésag az alperesnél rendszeresitett kiillon iven szdvegezett kockazatfeltard
nyilatkozatot a bizonyitékok értékelésénél figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy azt a felperesek alafrtak. A felperesek személyes eladasa és a
tantik vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperesek nem kapiak olyan tartalmn
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tajékoztatdst, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 8ket csak korlatozott mértékben
terheli.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatdsat és a perbeli szerzbdés érvénytelenségét kimondd kézbensé itélet
meghozatalat inditvanyoztdk. Kérelmitket azzal indokolték, hogy az els6fokn birdsag a
rendelkezésre 4l bizonyitékokbdl téves jogi kivetkeztetést vont le, és nem birdlta el
valamennyi, a szerz0dés érvénytelenségére vonatkozd hivatkozasukat sem. A szerzédés mar
Onmagaban abbol fakadoan sem atlathato, hogy nem tartalmazza azokat a koriilményeket,
melynek bekdvetkezése a hiteld{jat megemelheti, és az sem tudhatd, hogy az adott koriilmény
a hiteldij mely elemét milyen mértékben maédositja. Ezen tl nem tartalmazza az arfolyamrés
szézalékos meértékeét sem. EbbS] eredben a fizetési kitelezettséggel kapesolatosan a szerzédés
megkdtésekor a fogyasztd semmilyen kalkulaciészamitast nem tudott végezni.

Sérelmezték, hogy nem kaptak kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatot, és az alperes a szerzodés
megkdtése eldtt szdban sem nyujtott megfeleld tdjékoztatast a felpereseknek. Ebbdl eredben
kizérdlag a szerz6dés VIL2. pontja alapjan kellett elbiralni a tajékoztatds megfeleldségét.

Az EUB C-51/17. sz&mu iigyben hozott itélet 74. pontjdban foglalt kévetelménynek a
tajékoztatas nem felel meg, mert semmilyen informacidt nem kozdl arra vonatkozdéan, hogy
az esetlegesen jelentés arfolyamkockazat miként hat a torlesztérészletekre. A | jelentés”
kifejezés alkalmazédsa mellett sem min6siil a tdjékoztatds vildgosnak és érthetének sem
nyelvtanilag, sem pedig a konkrét tartalom vonatkozdsaban, figyelemmel arra, hogy a
Hkeletkezhet”, illetdleg a ,jarhat” kifejezések haszndlata a kockédzat redlis esélyére nem
muiatnak ra.

A szerz6dés VIL.2. pontja egyaltalan nem rendelkezik a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztérészletekre gyakorolt hatasardl (C-51/17. szamu itélet 74. pont). Nem kozol
informdciét az arfolyamkockazat mibenlétérdl, arrél, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, vagyis a torlesztérészlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, tovabbé az arfolyamvaltozas nem elhanyagolhatdé mértékii kockazatot jelent
és nemcsak elhanyagolhatd mértékben novelheti a torleszté részleteket (Kuria Konzultacios
Testiilete 2019. 4prilis 11-i emlékeztetd 8., 9. pontjai). A tajckoztatast a fogyasztd nem kapta
meg kell$ id6ben (EUB C-51/17. itélet 76. pont).

Osszességében a tajékoztatisbol nem deriil ki az arfolyamkockazat mibenléte, nem ismerhetd
fel az arfolyamkockézat, a kilftldi kamatldbak térlesztérészletre gyakorolt hatdsa, annak
korlatlan mivolta. Mindez azt eredményezi, hogy a fogyasztok a szerzddéskotés gazdasagi
kovetkezményeit nem tudtdk felmérni, igy a nem vildgos, nem érthets feltétel, mint
tisztességtelen érvénytelen. A szerzddési feltétel a szerzédés fotargyat érinti, kiesésével a
szerz6dés nem teljesithet6, ezért az egész szerz6dés megd6l.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett d&szrevételikben a per targyaldsinak
felfiiggesztését inditvanyoztak az EUB C-609/19. szdmon folyamatban lévé elbzetes
déntéshozatali eljaras 3. és 4. kérdésére tekintettel. Arra hivatkoztak, hogy ezek a kérdések az
elséfoku birdsag altal elbiralt kereseti kérelmeket kifejezetten érintik, ezért az EUB hatédrozata
a per eldontése szempontjabdl eldkérdésnek minésiil. Az elézetes dontéshozatali eljards
ugyanis arra a kérdésre kerest a valaszt, hogy a fogyaszté megalapozott dontésének
meghozataldhoz szitkséges t4jékoztatasnak a konkrét gazdasigi kdrnyezetre tekintettel milyen
mélységig kellett a kockazatot feltarnia.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elsofokd itélet helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy a kolesonszerzodés megfelel a vele szemben tdmasztott jogszabalyi
kovetelményeknek, mert az &drfolyamkockéazatrdl az 1. rendli felperes vildgos és érthetd
tajékoztatast kapott, mely kiterjedt mind az arfolyamkockdzatra, mind annak szerzédésre

gyakorolt hatdséra.

Az alperes nem hdritotta 4t az drfolyamkockéazatot a felperesekre, mivel a perbeli szerzddés
devizakolcsdn-szerzodés, melyben a kirové és lerové pénznem azonos volt (CHF). Az
arfolyamkockdzat abbol szadrmazott, hogy az I. rendl felperes a jovedelmét mas (HUF)
pénznemben szerezie, €s a kdlcsdn torlesziését e pénznemben valdsitotta meg.

A tajékoztatas megfelelésége korében hivatkozott a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag egyedi ligyben hozott itéletében foglalt indokokra.

Allaspontja szerint a szerz6dés VII. pontja alapjén a felperesek nem gondolhattak, hogy a
kockdzat nem valds, és a realizdlddasdra nem lehet szdmitani. Az 5%-os arfolyamvaltozas
emlitése sem téveszthette meg Oket, hiszen a kolcsOnszerz6dés 1.1. pontjdban csak a
szerztdéskotés és a folyodsitas idépontja kozti lehetséges arfolyam elmozdulast 15%-ban
hataroztak meg, melybdl nem kovetkezhet, hogy az arfolyamvaltozas maximum 5%-os lehet.

Alldspontja szerint a tantvallomédsok is aldtdmasztjak, hogy a jelen ligyben is késziilt
kockazatfeltird nyilatkozat, melyet az 1. rend(i felperes megismert, €s még a szerzodéskotést
megeldzéen megkapott. EbbSl a felperesek a szerzédéskdtés gazdasagi kovetkezményeit
megfeleléen fel tudtdk mérni. Amennyiben a felpereseknek tobb iddre volt sziiksége a

szerzOdés attanulméanyozasara, annak megismerésére, kérdések feltevésére, ett6l nem voltak
elzarva.

A tisztességtelenség  vizsgalata korében az alperes arra is hivatkozott, hogy az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatds hidnyabdl dénmagaban csak az kovetkezik, hogy az
egyébként a foszolgaltatas korébe tartozd arfolyamkockdzat viselésének tisztességtelensége
vizsgalhatova valik. A felperesek nem hataroztdk meg, hogy melyik kikotés okozza nekik a
hatranyt. A kolcsonszerzodés VIL1. pontja a potfedezet nyujtdsara vonatkozd normativ
szabélyozas, a VIL.2. pont pedig csak egy ténybeli nyilatkozat normativ tartalom nélkiil, mig a
VIL3. pont a svajci frank, mint torvényes fizetdeszkdz megsziinésének esetét rendezi. A VIL
pont mellézése nem érintené az arfolyamkockazatot, ezért a felperesek hivatkozésa nem
megfeleld. Nem adtak el azt sem, hogy a tisztességes szerzddési egyenstilyoz képest milyen

hatrany érte dket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifogasolta tovabbé, hogy a felperesek meg nem
engedett keresetvaltoztatissal éltek, mig a felfiiggesztés 1iranti kérelem elutasitdsat
inditvanyozta a két eset tényallasbeli kiillonbozdségére tekintettel.

A felperesek targvalas felfiiggesziése iranti kérelmére tekintettel az itélétabla elészor azt
vizsgalta, hogy az Eurdépai Unié Birdsdganal folyamatban 1év6, hivatkozott el6zetes
dontéshozatali eljaras a fellebbezési kérelem elbiralasdra kihatdssal lehet-e.

Az itélétébla az cljaras felfiiggesztésére az aldbbiak szerint nem latott indokot. A kérelemben
megjelslt C-609/19. szam alatt folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljarasban feltett és a
felperesek altal hivatkozott 3. és 4. szdm alatti kérdések megvalaszoldsa adott esetben nem
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képezi a jelen per elékérdését. A rendelkezésre &llé adatok alapjan az arfolyamkockazati
tajékoztatd megfeleldsége, €s cbbdl kivetkezben a szerzddés érvényessége kérdésében
donteni lehet az Eurdpai Unié Birdsaga korabbi eldzetes dontéshozatali eljardsaiban
meghozott itéletekben, és a Kiria polgari jogegységi hatdrozataiban foglaltak tilkrében. A
felfliggesziéssel érintett eldzetes dontéshozatali eljarasban felhozott gazdasagi valsag hatasa
sem elokérdése jelen pernek, ezért az itél6tabla a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmet

elutasitotta.

Az elséfoku {téletnek fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért
azt az itél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil [r.Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés alapos.

Az elsofoki birdsag a tényallast a perbeli jogvita elbiralasdhoz szitkséges mértékben feltarta
és azt helyesen rogzitette, abbdl azonban a relevans jogszabéalyok értelmezése soran
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az arfolyamkockazatra
vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A jogkovetkezményi kereset modositasa
onmagaban keresetvaltoztatdsnak nem mindsil, ezért az elstfokt birdsag — az alperes
allaspontjdval szemben — helyesen régzitette és tette vizsgalat targyava a felperesek végleges

keresetét.

Helytalloan indult ki a felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl, valamint a Kiria 2/2014. PJE
hatarozatanak rendelkezéseibdl, annak indokoldsabdl. Az 1. pont értelmében, ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytdn a
fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valdés vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozoé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés érvénytelen. Az arfolyamkockazatrdl sz016
tajékoztatds megfeleléségével t5bb, az Europai Unié Birdsaga altal hozott itélet is
foglalkozott (EUB C-26/13., EUB C-186/16., EUB C-227/18., EUB C-51/17.).

A fogyasztdvédelmi 93/13/EGK iranyelv 4. cikk mésodik bekezdését értelmez6 EUB C-
51/17. szadmu itélet 73. pontja értelmében a szerzddési feltételekkel szemben tdmasztott
vilagos és értheté megfogalmazas kovetelménye nem korlatozhatd kizardlag az alaki és
nyelvtani szempontbdl valo érthetbségre. A 78. pontja Gsszefoglald jelleggel mondja ki, hogy
az a kovetelmény, amely szerint a szerzédési feltételeket vilagosan és érthetben kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénzintézményeket, hogy elegendd tajékorztatast nyfijtsanak a
kélesénvevok szamara megalapozott dontéseik meghozatala érdekében. A tajékoztatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felmérni,
hogy a nemzeti fizetdeszkoz a kolcsdn nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezmeényeit is.

A 6/2013. PJE hatarozat indokoldsidnak III.3. pontja megkoveteli nem csak az
arfolyamkockézat, hanem annak a torleszt6részletekre gyakorolt hatasanak ismertetését is. A
t4jékoztatds azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaliozés varhat6 irAnyéra, elére nem lathato
mértékére, a kockazat redlis voltara, valdsziniiségére.

A jogi indokoldsaban az els6fok(l birdsag részletesen és helyesen vezette le, hogy az
arfolyamkockazati tdjékoztatdoval szemben mi az elvart tartalom. Az tél6tabla egyetértett az
els6fokl birésag azon megallapitasdval is, hogy csak a szerzddés CHF klauzulajat kellett
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értékelni az arfolyamkockdzati tdjékoztatd megfelelésége korében, kiilon kockéazatfeltard
nyilatkozat hianyaban.

Az elsdfokd birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal hivatkozott, kiilon iven szdvegezett altalanosan
alkalmazott kockézatfeltaro nyilatkozatot a felperesek nem kaptak meg. Hyen felperesek dltal
alairt nyilatkozatot az alperes nem csatolt, a perben meghallgatott tantik vallomdsa pedig az
alperesi hivatkozdst nem tamasztotta ald. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek
nem kaptak szoban sem az arfolyamkockazattal kapcsolatos értékelhetd tajékoztatast. Sem

a, sem - tantvallomdsa nem igazolia a kockézatfeltard
nyzlatkozat felperesek altali megismerését, mivel a tanik csak altaldnossédgban mondtik el a
szerzOdéskotés menetét, a konkrét ligy koriilményeire nem emlékeztek, a felperesek szobeli

tajékoztatasit nem igazoltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul allitotta, hogy a felperesek nem jelolték
meg azokat a szerzédéses rendelkezéscket, melyek az arfolyamkockdzatot magéban
hordozzak, mivel allaspontja szerint a szerz6dés VIL.2. pontja a kockéazatot nem telepiti. Ezzel
szemben bar valéban mind az egyedi szerzdédés, mind az iizletszabdlyzat tGbb ponija is
tartalmaz arfolyamkockazatot magaban hordozé rendelkezést, igy példaul a tdrlesztéssel
kapcsolatos szerzidéses rendelkezések, de helyesen utaltak arra a felperesek, valamint az
elséfoki birdsag, hogy a CHF klauzulaként megjelslt VIL.2. pont az a szerzfdéses feltétel,
ami Osszességében megragadja a devizakockazat viselését, aminek megértésére és vallalasara
a felperesek altal tdmadott szerzédéses pont utal.

Az itélétabla megitélése szerint az els6fokd birdsag helyesen mutatott rd, hogy a perbeli
szerzddés nem devizakélesdn szerzddés, ahol a kirovo és a lerovo pénznem egyarant svéjei
frank, hanem deviza alapt kolesénszerz6dés, ahol a kirové pénznem CHF, mig az ados
részére a kirovo pénznemben meghatdrozott kilesdndsszeget forintban folyositotta az alperes,
az adds pedig a kolesont forintban teljesitette. Ezzel a kirové és a lerovd pénznem elteresebol
fakaddan a felpereseket arfolyamkockazat terhelte.

Onmagéban az a koériilmény, hogy a perbeli esetben kiilon kockézatfeltaré nyilatkozat nem
késziilt, az alperes terhére nem értékelhets. Ennek hidnyaban az egyedi kolcsonszerzédés és
az ASZF rendelkezései alapjan Iehet és kell megitélni, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd
tajékoztatas megtdriént-¢, és az megfelelt-e az els6foka birdsag altal kifejtett kritériumoknak.

Az egvedi kélcsonszerz6dés VI pongja kizdrdlag az arfolyamkockézat tényére ad
tajékoztatast. Ennek elsé pontjabdl csupan az dertl ki, hogy a CHF/HUF arfolyamanak
nagymértékii valtozasa kévetkezhet be, és az 5%-os véltozas mar ilyennek mindsiil. Ebben az
esetben az ad6snak a bank szamara megfeleld potfedezetet kell biztositania. A 2. pontban az
ados nyilatkozik arra vonatkozdan, hogy a banki felvilagositast a jelentds arfolyamkockdzat
keletkezésének lehet6ségérél — abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a
kélesdn fedezete pedig nem CHF forrds — megértette, és ezen az informéaci6 tudataban kivanja
igénybe venni a kdlcsdnosszeget, ¢s igényli a CHF nyilvéntartast. Ebbol kizardlag az timik ki,
hogy a kélcson arfolyamkockézatot hordoz, amely akér jelentOs is lehet, ami az arfolyam akar
jelent6s valtozasabol ered.

Az esetleges arfolyamkockazatra vonatkozd megfogalmazas azonban az arfolyamvaltozas
valos lehet6ségét, realis voltat illetben hamis képzetet kelthetett a fogyasztéban. A
szerzOdéses rendelkezés ezen til az arfolyamkockdzat valds tartalméra, az adost énntéd
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gazdasagi kovetkezményeire, a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsdra vonatkozé informaciét
nem tartalmaz, ezért a szerzédéses pont, mint t4jékoztatd a funkcidja betdltésére nem
alkalmas. Nem mutat 14 az arfolyamkockéazat mibenlétére, annak valds voltara, stlyara és a
lerové pénznem kirové pénznemhez képest bekdvetkezd értékvesziése esetére a
torlesztérészlet és a tartozas esetleg jelent6s megndvekedésére. Konkrét informdcidk
hidgnyaban igy a fogyaszté nem volt abban a helyzetben, hogy 4tldssa fizetési
kotelezettségének mikénti alakulasat, az arfolyamkockézat torlesztérészletekre gyakorolt
miikédési mechanizmusét, és hogy az szamukra nem clhanyagolhaté mértékii kockazatot
jelent, nem clhanyagolhatd mértékben novelheti a torleszibrészletet, ahogy arra a felperesek

fellebbezésiikben helyesen hivatkoztak,

Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla azt a felperesi érvelést, miszerint a szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi Snmagéban az arfolyamrés szdzalékos mértékének hidnya, mert
az az drfolyamkockazattal kapcsolatos fizetési kdtelezettséget atlathatatlannd teszi. A DHI
torvény az arfolyamréssel kapcsolatos érvénytelenségi okot a szerzédéskotés iddpontjara
rendezte, igy ezen koriilmény a szerzédés érvénylelensége kérében az arfolyamkockdzati
tajékoztatd megfeleldsége szempontjabol mar nem értékelhetd.

Az els6fokil birésag helyesen értékelte onmagdban azt a korilményt, hogy a
szerz0deskotéssel egyidében adott drfolyamkockézatrél sz6l6 tijékoztatas is megfeleld lehet,
nem kell feltétlentil a szerzddéskotést megel6ézden tajékoztatni a fogyasztokat. Ennek
feltétele, hogy a feleknek a szerz8dés alairasa el6tt lehetésége legyen a szerzédést elolvasni és
megérteni. Jelen esetben azonban a szerz6dés nem tartalmazta az EUB {téletekben és a Kdria
Jogegységi hatdrozataiban foglalt tartalmi megfeleld tajékoztatast, melynek hidnya folytin az
arfolyamkockazat ados éltali vallaldsdra vonatkozo szerzédési feltétel nem volt vilagos és
érthetd, ami a szerzddéses rendelkezés (VIL2.) tisztességtelenségét és semmisségét
eredményezi az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapijan.

Nem értett egyet az itélétabla azzal sem, hogy a DH3 torvény szerinti forintositds a szerz6dést
megkotésétdl  kezdddben  megfosztotta az  arfolyamkockézattol, ezért  annak
tiszlességtelensége mar nem vizsgalhatd, Ezzel szemben a DH3 térvény szerinti forintra
atvaltds a szerzédéskotéskor fenndlld érvénytelenség vizsgalatat nem zarja ki, mert annak
visszahato hatdlya nincs. Az arfolyamkockézat a kolcsénszerzédésnek a fészolgaltatdssal
szemben teljesitend6 ellenszolgéltatds mértékét alapvetden befolyssold eleme, a szerzodés
jellegaddé sajatossdga, melynek nem vildgos- nem érthetd vola az érintett feltétel
tisztességtelenségét és egyuttal a szerz6dés teljes érvénytelenségét eredményezi az r.Ptk. 239.
§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés megkdtésének iddpontjdra visszamendleges hatéllyal.

A keresettel érvényesitett jog fenndlldsa (érvénytelenség) elkiilénithetd volt a kévetelés
Osszegétdl, ezért a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag ftéletét a kifejtettekre tekintette]l az
r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az r.Pp. 213. § (3) bekezdése alkalmazasaval — kdzbensd
itélettel megvéltoztatta és megéllapitotta a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségét.

A jogkovetkezmény levonasa korében folytatddo eljardsban — a 6/2013. PJE hatdrozat 4.
pontjdban foglaliaknak megfeleléen — az els6fokit birdsagnak elsésorban a szerzédés
érvényessé nyilvanitasdra kell torekednie arra is figyelemmel, hogy a Kuria Konzulticios
Testiiletének 2019. junius 19-1 dllasfoglalasdban szerepld két elszdmolasi méd barmelyike

alkalmazhatd.
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A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, melynek figyelembevételével a felek
masodfoki perkdltségét az itélétabla a 4/2009. (X1I. 14.) PK vélemény I1.3. pontja és az r.Pp.
252. § (4) bekezdése alapjan a kifejtett iigyvédi tevékenységgel ardnyosan a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval csupan megéllapitotta,
annak viselésérdl az elséfokn birdsignak az eljarast befejezé hatdrozatdban kell déntenie az

altalanos szabdlyok szerint.

Budapest, 2021. februar 17.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elndke

dr. Szunyogh Zsofia s.k. dr. Csonka Balazs s.k.
eléadd bird bird









