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A Fővarosi ÍtelOtábla az Olsavszky Ügyvédi Iroda (1033 Budapest, Bogdani ft 6lA.III. em.
4., ügyintéző: dr. Olsavszky Péter ügyvéd) által képviselt

, I. rendű és l II. rendű
felpereseknek a l képviselt Sberbank Magyarország
Zártkörűen Mtíködő Részvénytársaság (1088 Budapest, Rákóczi út 1_3.) alperes ellen
szerződés érvénytelenségének megállapítása iránt indított perében a Budapest Környéki
Törvényszék 2020. október 5. napján meghozott 12,G.40.2731202016. számú ítélete ellen az
alperes 8. sorszámon benyújtott fellebbezése folytán indult másodfokú eljarásban meghozta az
alábbi

közbenső ítéletet:

A Fővrárosi Ítelatabtaaz elsőfokú bíróság közbenső ítéletét helybenhagyja.

Kötelezi az alperest, hogy 15 (tizenöt) napon belül fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 30.000 (harmincezer) forint ügyvédi munkadíjból álló másodfokú
perköltséget.

A közbenső ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás

A felperesek keresettikben elsődlegesen a peres felek által megkötött kölcsönszerződés
árfolyamkockáaatra vonatkozó szerződéses rendelkezései 1Általanos tész 2.5. pont és
Kockázatvállalási Üzletszabályzat 4.7, pont) tisztességtelenségének megállapítását kérték,
másodsorban a szetződés semmisségének megállapítását a hitelintézetekről és a pénziigyi
vállalkozásokról szóló 1996. évi CXI. törvény (a továbbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés
a), b), c) és e) pontjába ütközés címén, harmadsorban pedig a szeuődés 9.4. pontjába foglalt
feltétel érvénytelensé gének me gállapítását.

Á[ítottak, hogy az arfolyamkockánatavonatkozó szerződési feltételek nem felelnek meg az
Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: EUB) ítéleteiben és a 212014. Polgári jogegységi
hatőrozatban kifejtett követelményeknek. A szetződés nem @rtaLmazza az árfolyamkockénat
ismertetését, csupán kockázattelepítésről rendelkezik. Emellett szóban sem kaptak világos és
érthető tájékoztatást arra nézve, hogy ténylegesen mit jelent az rárfolyamkockázat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte. Arra hivatkozoít, hogy a felperesek
ismeretei meghaladták az átlagos fogyasztóét, mivel 2005_ben máí kötöttek a bankkal egy
deviza alapú kölcsönszerződést, igy étzékelniük kellett, hogy a törlesztőrészleteik összege
több mint 10%-ka1 megnövekedett. A kölcsönigénylő nyomtatvanyban kijelentették, hogy
tájékotratást kaptak azígényelt devizakölcsön árfolyamváltozásből eredő külön kockázatairól.
Az alperes hivatkozott a szerződés Altalános részének 2.5. és a Kockázatvállalási
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ÜzletszabálYzat 4,7,Po.nJjában foglaltakra, a Különös rész 4.4.pontjára, valamint a felperesekáltal aláírt ún. Konverzió s nyilatkőzatra.

Az elsőfokú bíróság közbenső ítéletével megállapította, hogy a peres felek közö tr. 2007.november 9, naPjan 693612007. számon létrejöí mrcránr".rződés érvénytelen.

Tényként tÖgzítette, hogy a peres felek 2007, november 9-én 6936/200.7. számon teljesbizonYÍtó erejű magínokiiatba-foglalt kölcsön.r.."oaJ.iiotott.t . A Különös részy2. pontjaszerint a bank 25,495 svájci frák osszegtt kölcsönkeretet tafi az adósok rendelkezésére,melYből az adósok számfua kölcsönt nyriji. A kölcsörrk-eret összege az adőskölcsönigényealaPjan 1,1-es árfolYamkockázatí ,roriaia.ry{ila ;Üilapításra az esetleges kedvezőtlenárfolYamváltozásokra tekintettel. A szerződés r.g. po;úi . z&intaz adósok trrdomásul vették,hogY a bank az 1,2, Pont figyelembeuei.ieu.r r'.-g-iúbb 3.500.0oo rorintnak megfelelőÖsszegÜ kÖlcsÖnt nYÚj.t, ami a iotyositas napján u ufit-driut iegyzeti sv,i.l;in*k devizavételiárfolyamon kerül megh atár ozásr i.

A kÖlcsÖn kamatlába évi 6,53Yo, a teljes hiteldíjmutatő ?,2lyo,amit forint fizetések alapjánhatátozottmeg a bank2007. november 7-ei svájci frank eladási rirfolyamon. A futamidő 240hónaP, a tÖrlesztőrész|ejek összege 191 svájci it*k. Á Jzerződés 4.5. pontjában rögzítettekszerint a havi átutalás / befiietés {qi",u* _ 
r.ir.:.".,t összege az árfolyamko ckázatfigyelembevételével, táj éko ztatő j el l e g g el 3 3 . 0 0 0 rorinr

Az Altalanos rész 2.5. pontlatÖgzítette,hogy a devizakölcsön forintban történő folyósításábólés az árfolYamváltozásból Lredő esetleges-költséget, u.Ú.reg"t az adősviseli. A szerződésrészétkéPező Kockázatvállalási üzletsíabalyrit Í.i._p,"itiiszerint az ügyfel tudomásul veszi,hogY a kÖlcsÖn teljes , összegének visszan'r"teJeig köteles viselni mindazon

frfflíffii,ffi:ff5ii*ffi*:k a 
-forint, 

illetve * áaőtt deviza leertlkelesébői, ;;;;

A felek 2008, március 6,án arendelkezésre tartási idó tekintetében módosították a szerződést,

fi3ilí.i.'iffilJ,500,000 
forint kölcsönt f"ii&dtt. 20t5. április x-i. megtörtént a

Ítéletének jogi indokolásában az elsőfokú 
lT9r."g megállapította, hogy a szenődés nemÜtkÖzik azr,HPí, felperesek által hivatk oz,:tt előíráűibu, Zi ag.q.pont sem tisáességte len. AzárfolYamkockázatoÍ az adósokra terhelő feltételek tir"tÉrrest.lensé,ge kapcsán utalt a polgáriTÖrvénYkÖnYvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: r.ptk.) 209. §-ara, azr.Hpt.206' § (6) és (7) bekezdésére, valamint a zDoi+, porg,lri:oe.gyregi'hutűá)urru.Kifejtette,

hogY a jogalkotó több]et tájéioztatási kotelezetts6;";tt a pénzügy i intézményekre annakérdekében, hogY a fogYasztók a szeruődé. ..[mit.sr. előtt tudomást szerezzenek azárfolYamváltozás valós Lockazataúl és anól, h";r-;;-"rilyen módon l.rotyasohatja akÖlcsÖnszerződésból eredő fizetési kötelezettseg;Ík.;. puuot kovetkezáen egy helyenösszefoglalva, a fogy asztő szárntíra világosan, erttető.n e. egyértelmüen kell bemutatni azárfolYamkockázattal kapcsolatos legfoitosaúb inÁ.rna.iotái. Nem t.tiitt.tei világos,átláthatŐ, érthető és ewertelmű tájéioztatásnak, ha u" ,i.rotyu.t ockázat csak a szerződéskülönböző feltételeibőikovetkeztetüeio ti.

Az elsőfokr1 bíróság ezért azt vizsgálta, h9zv_ az alperes által nyújt ott tájékoztatásbólegYértelműen kihínik-e, hogY az air"ry"-r.Ő'Ótűut-ÍJrararu u tti.r"."tárészlet összegekorlátozás nélkül megem"lf,e dhet, iz árfolyamválto iÁ' ir^yu és mértéke előre nem
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állaPÍtható meg, annak nincs felső hatéra, valamint, hogy a fenti árfolyamváltozás valós,
vagyis a hitel futamideje alatt bekövetkezhet.

MegállaPÍtotta, hogy kUlOn íven szöve gezett kockázatfeltáró nyilatkozat nem késziilt, a
szerződéskÖtés során a hitelező képviseletében eljárt ügyintézö pedig nem emlékezett a
\gr$et esetre, igy szóbeli tájékoztatást nem tudott bizonyítani. nne figyelemmel a szerződés
Altalanos és Különös részében, továbbá a Kockázatvállalási üzletizabályzatban rögzített
táj éko ztatást ke l lett értékelni.

Az alperes áItal ebben a körben hivatkozott különbözö szerződési feltételek csak
kockánattelepítésnek tekinthetők és nem kockázatfeltrárásnak. Nem hívják fel ugyanis a
fogyasztó figyelmét atía, hogy az árfolyamko ckázat hatására a törlesztőrészlet
megemelkedhet, hogy ennek nincsen korlátja, és arra sem, hogy azfufolyamváltozás iranya és
mértéke előre nem állapítható meg, az árfolyamváltozásnak nincs felső hatfua. önma§aUan
azzaI, hog} több szerződéses rendelkezés alapos értelmezése és összevetése utján
következtethető csak ki, hogy bizonyos mértékű árfolyamváltozás esetén milyen fizeiési
kötelezettsége keletkezik, még nem történik meg a fogyasztó fent kifejtettekneÍ< megfelelő
tájékoúatása.

Nem PÓtolj a a tájékoztatást az sem, hogy a felperesek a perbeli szerződést megelőzően egy
másik kölcsönügylet kapcsan tájékoztatást kaptak, hiszen a máshonnan történő esetlegis
információszerzés nem mentesíti a pénzintézetet atájékoztatási kötelezettsége alól.

P7e! * arfolyamkockázatra vonatkozó tájékotraíás nem volt világos és érthető, lgy az
Altalános rész 2.5. pontja és a KockázaVállalásí Üzletszabályzat 4.7. pontja semrnis. Mivel
ezek a főszolgáltatás körébe tartoző szerződési feltételek, érvénytelenségük az egész
szerződés érvénytelenségét eredményezi, Az elsöfokú bíróság eá közbenső ítélettel áIlapitotta
meg azza|, hogy a jogkövetkezmények levonásáról az r.Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjrán a
későbbiekben lefolytatandó bizonyítást követően fo g határ orci.

A közbenső Ítélet ellen az alperes fellebbezett kérve annak megváltoáatását és a kereset
elutasítását.

A FŐvarosi ÍtélŐtábla IH2018. t37 számon közzétetl döntésére hivatkozott, amelynek
értelmében nem felel meg a rendeltetésszeni joggyakorlás követelményének a deviza iapú
kölcsönszerződés közös megegyezéssel való módosítását koveiően olyan kereset
előterjesztése, melynek alapja, hogy a módosítás előtti, eredeti szerződés nem jött léfoe, illetve
teljesen vagy részlegesen érvénytelen. A joggyakorlás meg nem engedett módja pedig
sziikségtelenné teszi az éwényesített jog, illetve igény érdemi vizsgálatát, mert csak á kéresei
elutasítására vezethet.

ÁilásPontja szerint az elsőfokú bíróság lényegében egyetlen formai szempontra szűkítette a
tájékoztatás megfelelőségének a kérdéskörét, amikor affa az álláspontra helyezkedett, hogy a
PénztigYi intézménynek egy helyen összefoglalva kell a teljes tájékoztalást megadnia.
Semmilyen jogszabály nem írja ezt eIő, azt.Hpt.2O3. § (4) bekezdése iapjan n"m csak külön
nyilatkozatban, hanem magában a szeruődésben is szerepelhet a tájéko*aik,

Ettől fÜggetlenÜl a felperesek pontosan lisztában voltak az árfolyamko ckánattal, ami
Összeftigg azzaI is, hogy a perbeli kölcsönszerződést megelőzően már kötöttek svájci frank
alaPÚ kÖlcsönszerződést. Az árfolyamváItozást a felperesék a törlesztőrészleteik osszegének
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válÍozásában taPasztalhatták. Saját perbeli nyilatkozatuk szerint is tudták, hogy MárfolYamváltozás kihat a törlesáőrészletek forint ellenértékére, pusztán u..u rr..n számítottak,hogY az arfolYamváltozás ténylegesen jelentős me.tetu i"., u futu.idő alatt. A felperesek akedvezőbb kamatmérték miati választottrák ezt a konsákciot, amet}net 
"gv*.ttor a részeuolj M rárfolYamkockázat is, amit kiegyenlítei-- u, alacsonyabb kamatban éstörlesáőrészletben jelentkező előny.

A kÖlcsÖnigénYlő _il, b) Pontjáb ^ ?ú is elismerték, hogy az igényelt devizakölcsönárfolYamváltozásból eredő kockánatairőI.tájékoztatast taptat. 
-ez 

lJtítűs rész 2.5. pontja,valamint aKockázatvállalási Üzletszabátyiat 13. pontja'aupján egyértelmű volt számukra,hogy 1z árfolyamko ckázat az adósokat korlátlanul terheli, annak nincs felső határa. Aszerződés számos más Pontja is utal az fufolyarrtkockázatra, így aKülönös rész 1 .2.,3.2. és4,5,, valamint azÁltalános iész 4.t., 4.4. és 4'.7.pon6ui_Átolcsonszerződésből kittinik, hogyaz fufolyartkockázat ténylegesen fennáll, azial á n tu-iao alatt is számolni kell, azárfolYamváltozás varható hányára, előre nem |áthatőmértékére pedig nem kellett kiterje,dnie atájékoztatásnak. A felperesek tehát megkapták a_ jogsz aairy, arutmegkívánt tájékoztatást, ígyaz átfoIYarrtkockázat korlátozás nélküi Otiet teúű volta' számukra világos és érthető volt,ezért az r,Ptk, 209, § (1) bekezdése és 209lA. § (2) bekezdése alapján?i.it..orn zerződésérvénytelensége nem állapítható meg.

{,felPeresek fellebbezési ellenkérelme az elsőfokri közbenső ítélet helybenhagyására irrányult.AllásPontjuk szerint az elsőfokú bíróság a tényállást a sztikséges mértékben feltárta, arendelkezésre álló bizonYítékok okszeni *e.t.g.ierével hozta meg határo zatát. Az alperesáltal hivatkozott korábbi szerződéseknek nincs kóztik a jelanlegi pethez,a szerződésmódosítás
Pedig nem érintette a kölcsönszerződés lényeges tartatmi elemeit, így éppen az alperesrészéről állapíthatő me g a rendeltetésellenes j o g gy akorl ás.

Pusztán annak kimondása, hogy az árfolyamváltozásból eredő vagyoni tehet azadósoké, csakkockázattelePÍtés és nem kockazatfeltárás. A Kuria KonzultáJiós teshiletének álláspontjaszerint a felek kÖzÖtti információs egyensúlyhiányta figyelemme1 nem szabad, tulságosanszigorú elvárhatósági mércét alkalmairu a rogyasiavalslembe n. A szerződésből nem derül
§, h99v a fogYasztókra hátrányos árfolyamíiltorár^uk, valamint az ebből adódó többlettfizetési kÖtelezettségnek nincs felső határa, nem ttiniÉ n, nogy L-6.Áiyurnu áltozásbőleredően a tÖrlesáŐ_részld akár jelentősen is ,rr.g..;ll.dhet, hogy az árfolyamváltozáslehetősége valós. N.t 9.ryl ki a tájékoztatá.bóí h";' a kockáiat nem elhanyagolhatómértékű lehet, továbbá hogy a iorint súlyos t.Jrtet.toaer. az ado.ok pénzügyikötelezettségeire milyen hatásű lehet.

Nem megfelelő a tájékoztatás, ha annak tartalma csak kiktivetkeztethető a szerződéskÜlÖnbÖző rendelkezeseiből, Így az alperes alaptalanul hivatkozik a szerződés különböző
Pontjaira. A Perbeli tájékoztatá§ nem felit meg uápun C-l86lI6. számúítélete 45.,48,és 50.Pontjaiban megfogalmazott követelményekn"t. a C-44glI3. számú ítélet értelmében a bankiszabvánYnYilatkozatnem bizonyítja, hogy a bank eleget tett tájékoztatási köteiezettségének.

Az Ítélőtábla az e]lŐfokrl bíróság közbenső ítéletét a fellebbezés és a fellebbezésiellenkérelem korlátai között bírálta r"ttit. A fellebbezés nem támadtaaz elsőfokú közbensőÍtéletnek az r,HPt,213. §-ára alapított, valamint u rr"rrőiés 9.4. pontja érvénytelenségénekmegállaPÍtása iránti kereseti kérelmek alaptalanságai kimo"a ő tészét, így azt a másodfokúfelülbírálat sem érinti.
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A fellebbezés alaptalan.

Az elsőfokú bíróság a sztikséges bizonyítást lefolytatta és a tényállást helyesen állapította
meg. HelytállÓan jutott arra a következtetésre, hogy az alperes által nyújtoít. tájékoztatás nem
felel meg a212014. Polgári jogegységi határozatbanrögzített követelményeknek, az alperes
nem adott megfelelő tájékoztatást az árfolyamkockázat lehetséges következményeiről, igy az
erre vonatkoző szetződéses feltételek nem világosak és nem érthetőek, ezért az r.Ptk. 209. §
(l), (2) és (a) bekezdései folytán tisztességtelenek és semmisek.

Az itéIőtábla nem osztja az alperes által hivatkozott IH2018. 137 számú eseti döntésben a
rendeltetésellenes joggyakorlással kapcsolatban kifejtetteket. Jelen per tényállása el is tér a
közzétett döntésétől annyiban, hogy a szerződés lényeges tartalmi elemeit, különösen az
árfolyamkockázatot érintő módosítás, forintosítás nem történt, a szetződésmódosítás csak a
türelmi idő tartamát érintette. Nem volt ezért akadáIya annak, hogy a felperesek a szerződés
érvénytelenségéből fakadó j ogaikat érvényesítsék.

Helytállóan hivatkozott az alperes arra, hogy akockázatfeltarás megfelelősége szempontjából
nem annak van jelentősége, hogy egy helyen, külön dokumentumban keriilt-e sor a
tájékoztatásra, hanem annak, hogy az a szükséges tartalmi elemekkel és figyelemfelhívó
jelleggel rendelkezik-e. Az itélőtábla osztja a BDT2016. 3457 számí eseti döntésben
kifejtetteket, amely szerint nem kifogásolható, ha a kockázat feltárásara magában a
szerződésben kerül sor.

A tájékoúatás tartalmí vizsgáIata kOrében helyes következtetésre jutott az elsőfokú bíróság,
az EUB ítéleteiben megjelenő ítélkezési gyakorlatot azonban részletesen nem ismertette, így
ezze| az itélőtábla szükségesnek látja az indokolás kiegészítését.

A C-26lI3,, C-186116, és C-51l17. számú ítéletek alapján a tájékoúatás akkor megfelelő, ha
abból világosan kitűnik az árfolyamváltozás lehetősége, annak a törlesztőrészletekre
gyakorolt llatása, azaz,hogy a fogyasztóra hátrrinyos árfolyamváltozásnak nincs felső határa
és az arfolyamváltozás lehetősége valós. A tájékoztatásból nem csak annak kell
egyértelműnek lennie, hogy az árfolyamváltozással számolni kell, hanem annak is, hogy az
nem elhanyagolható mértékű kockázatot jelent és nem csak elhanyagolható mértékben
növelheti a törlesztőrészleteket.

Az EUB C-sllt7. számú ítéletének 73. pontja értelmében az a követelmény, amely szerint a
szerződési feltételeket világosan és érthetően kell megfogalmazni, nem korlátozható azok
kizarőlag alaki és nyelvtani szempontból való érüetőségére, A világos és érthető
megfogalmazás követelménye ezétt arta kötelezi a pénzngyi intézményeket, hogy elegendő
tájékoztatást nyújtsanak a kölcsönfelvevők szétmfua alűoz, hogy ez utóbbiak tájékozott és
megalapozott döntóseket hoáassanak. Ebből következik, hogy az árfolyarrtkockázattal
kapcsolatos feltételnek a konkrét tartalom vonatkozásában is érthetőnek kell lennie a
fogyasztó szátmára, abban az értelemben, hogy az általénosan tájékozott, észszerűen figyelmes
és kOrültekintő, átlagos fogyasáó ne csuptín azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetőeszköz a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti devizáútoz képest teértékelődhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek apénnigyi kötelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentős - gazdasági következményeit is.

A fent kifejtettek szerint nincs akadáIya annak, hogy a tájékoztatást magában a
kölcsönszerződésben rögzítsék, azonban a szeruődés részévé valO ÁSZF_ben és egyéb

[3 1]
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okiratokban való ,,elrejtése" nem felel meg az uniós jog előírásainak különösen, ha aztkÜlÖnbÖző fogalmak és képletek értelmezésJfioit .tt"rr" a fogyasáónak kikövetkeztetrri.

[32) A fellebbezési ellenkérelemben megjelölt C-449ll3.számú EUB ítélet a2008l48lEK irányelvértelmezése tfugYában szÜletett, 
,.ttot nigg.tleú helytállóan r,iuu*"rt"t a felperesek arra,hogY Önmagában a kÖlcsönige"Ír9 nyo*fituÓ;an szereplő szabványzátadék, amely szerintmegkaPták a tájékoztatást ui *tőty**ocká)attől,.,ni* -uióiu", 

hogy ténylegesenmegfelelő tartalmú kockázatfeltárás ttirtent. a ÜLonyit ás ezért a ztiotq. polgári jogegységihatár ozat értelmében az alperes terhére esett.

[33] A Perbeli szerződés, valamint a Kockázatvállalási űzletszabályzat azonban azarfolYamkockázat mibenlétére, annak u rogyur"iá fizetési t.it.t.r"tt.egére gyakorolt hatásaravonatkozóan nem tartalmaz kifejezett Űagyitázatot, tájékoztatást. osája az ttéIőtábla afelPeresek állásPontját, amely y:.iry u"-álp".", áltai hivatko"ott ."..ződési feltételeklegfeljebb kockázattelepítésnek tekintheták, á-ái.* kockázatfeltárásnak. A különös és azAltalanos rész, valamint a Kock ázawállalÁsi üzletszabálr;;i külö;böző helyeken elszórt,alPeres által hivatkozott szÖvegrészei alapjanu f.lp"."r.r< Ányit vehettek számításba, hogy akÖlcsÖnszerződéshez kapcsolóáir< rirroryfiko riŰ^t. Helytállóan hivatkozott az alperes arra,hogY ezt a felPeresek Pirbeli nyilatkozatai is áegerősítették, és az Altalános rész 2.5. és aKockázatvállalási Üzletszabályzat 4.7. pontjában-az afiolyÁto"uaixviselését kifejezettenvállalták, Annak taftalmatől, t.t 
"t.eg., r..iu.*"".ényóiről, a fizetési kötelezettségtikregYakorolt hatásáról azonban nem kapták taieuáitatast, ahogyan uoot ..-, hogy a kockázatviselésének nincs felső hatéra.

|34] Az alPeres áttat a fellebbezésben hivatk ozott szeruődési pontoknak nincs figyelemfelhívójellege, a fogYasztó nem tudja értékelni * Úiaju^változásnak affiztigyi kötelezettségeiregyakorolt esetle ges j elentő s gazd,asági következÁJnyeit.

[35] Az Ítélőtábla utal a BH2020. 15l számú eseti döntesre, amelyben a Kuria kifejtette, hogytisztességtelen az árfolYamko ckázat adósra hrítá*, ha számárá.gyert"r-u volt ugyan, hogyaz árfolYam változásánakhatásait ő viseli, uronb*nem hívtak fJí a figye lmét az azzal jánőkockázatokra, arra) hogY akár a, forint 1elentO,s-,lrfo]yamgyenguiJ* i. előfordulhat, ami afogYasztó által fizetendő törlesztőrészleteket 
1.r9nlor"e" 

-Áegemerh"ti, 
a fogyasztótgazdaságilag nehéz helYzetbe hozhatja. Ilyen tartaimú figyele.i.firóa. a perbeli szerződésérintett rendelkezéseiből is hiányzik.

[36] Ezzel Összeftiggésben utal az.ítélőtábla arra, hogy nem osztja a felperesek korábbiszerződésével és az abből fakadó ismereteikkei kapósohto. utp.rÉri érvelést. Az alperes eszerződéseknek annYiban tulajdonított jeleni8Jget az elsőiokú eljárásban is kifejtettvédekezésében, hogY a töriesztés .ár,in u--felpereseknek----érzékelniük kellett azárfolYamváltozásokat és azok hatását u nr.teri kötelezettségükre. Tévesen utal ezért azelsőfokú bíróság arra, hogY a korábbi.ügytet ka|csán a felperesek tájéko ztatástkaptak volnaaz fufolYamkockázatről, mivel ez a felpŐ9..r. ,iyiL* ozatibőI..Á Éo,n"tteztethető ki. Magaaz árfolYam - és ebből fakadóan az adbsok fizeíési kötelezettsfu; _ ;"" ban azalperes sajátelőadása szerint is csupán I!%-o! ;"*h"Ű; mértékben változott, ami nem tettenYilvánvalóvá az adósolr szátmáta, l"gl 
-"ta. 

l.t.nto, merteni-ieiernövekedésre is sorkerÜlhet, ami gazdaságilag nehezen visóíhetőve uanut. Az a tény,hogy több éves időszakalatt is csak viszonYlág Úekély mértékű változásra került sor, az adósokban _ ellenkező
ffi'f;i :TÍfiffi. 

hiányában - éppen un i iőomást keltheii", nÚ, jelentős kockaiittal
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[37l Azítélőtábla utal még a BH 2020. 45 száműdöntés III. pontjában írtakra, ahol arra mutatott rá
a Kuria, hogY nem világos és nem ért]rető a fogyasztó Úetési ktltelezetts égét szabályoző
szerződéses kikötés, ha az rirfolyamko ckázat viseÍése - az fufo\yramkockázat iribenlétéri, az
adós fizetési kÖtelezettségeire gyakorolt hatásáta, kockázatviselése mértékére vonatkozó
kifejezett tájékoztatás hiányában - csak kikövetkeztethető az á|talénos szerződési feltételek
tÖbb, kÜlÖnbÖző helyen, nem áttekinthető szerkezetben szereplö rendelkezéseinek
egybevetése és együttes értelmezése alapján (2020,45 III. pont).

Az elsőfokú bíróság. ezért helytállóan jutott ana következtetésre, hogy az árfolyamko ckánat
adósok által viselését előíró szerződési feltételek tisztességtelenek, Űi u, r.rÚ. zsl. 5 1z1bekezdése alapjan a szeruődés teljes érvénytelenségét okozza.

A fentiekre figyelemmel az ítélőtábla az elsőfokú bíróság közbenső ítéletét a polgári
Perrendtartásról szÓlÓ t952. évi III. törvény (a továbbiakban: r.Pp.) 253. § (z) búzdése
alryján_ helYbenhagyta, A 412009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. póntja uÜpjan döntött a
másodfokú perköltség viseléséről is. Az r.Pp. 78. § (1) bekézdése aiapján u, uip..". köteles
megfizetni a felperesek perköltségét, ami a3212003. (vtll. 22.)IMr"náil.t 3. § (3), (5) és (6)
bekezdese alapján - a,másodfokú eljarás kisebb munkaterhéie figyelemmel áiáárrupitoti -ügyvédi munkadíjból á11.

Budapest, 202t. február 24.
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dr, Buglyó Gabriella s.k.
a tanács elnöke

dr. Csonka Balázs s.k.
előadó bíró

dr. Szunyogh Zsófia s.k.
bíró
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