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A Févarosi [tél6tabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda (1033 Budapest, Bogdani ut 6/A. III. em.
4., tgyintéz6: dr. Olsavszky Péter tigyvéd) altal képviselt

, L. rend(i és ! 1. rendd
felpereseknek a s [ képviselt Sberbank Magyarorszag
Zartkoren Mikodd Részvénytarsasag (1088 Budapest, Rakoczi ut 1-3.) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Toérvényszék 2020. oktdber 5. napjan meghozott 12.G.40.273/2020/6. szamu itélete ellen az

alperes 8. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

ké6zbensd itéletet:

A Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint

egyetemleges jogosultaknak 30.000 (harmincezer) forint tigyvédi munkadijbdl allé6 méasodfoku
perkoltséget.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben elsGdlegesen a peres felek altal megkotott kélesonszerz6dés
arfolyamkockézatra vonatkozd szerzdéses rendelkezései (Altalanos rész 2.5. pont és
Kockazatvallaldsi Uzletszabalyzat 4.7. pont) tisztességtelenségének megallapitasat kérték,
masodsorban a szerzddés semmisségének megallapitasat a hitelintézetekr6l és a pénziigyi
véllalkozédsokrdl sz6lo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés

a), b), ¢) és e) pontjaba litk6zés cimén, harmadsorban pedig a szerz6dés 9.4. pontjaba foglalt
feltétel érvénytelenségének megallapitasat.

[2] Allitottdk, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozé szerzédési feltételek nem felelnek meg az
Eurépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatdrozatban kifejtett kovetelményeknek. A szerzédés nem tartalmazza az arfolyamkockazat
ismertetését, csupan kockazattelepitésrdl rendelkezik. Emellett szoban sem kaptak vilagos és
érthetd tajékoztatast arra nézve, hogy ténylegesen mit jelent az arfolyamkockazat.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesek
ismeretei meghaladtak az atlagos fogyasztét, mivel 2005-ben mar kotottek a bankkal egy
deviza alapi ko6lcsonszerzodést, igy érzékelnitik kellett, hogy a térlesztérészleteik sszege
tobb mint 10%-kal megnovekedett. A kdlesonigényld nyomtatvanyban kijelentették, hogy
tajékoztatast kaptak az igényelt devizakoleson arfolyamvaltozasbél eredd kiilon kockazatairdl.
Az alperes hivatkozott a szerz6dés Altalanos részének 2.5. és a Kockézatvallalasi
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Uzletszabélyzat 4.7. pontjaban foglaltakra, a Kiilsngs 1ész 4.4. pontjara, valamint a felperesek
altal alairt un. Konverzigs nyilatkozatra.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozstt 2007.
november 9. napjan /2007. szamon létrejott kélesdnszerzédés €rvénytelen.

Tényként rogzitette, hogy a peres felek 2007. november 9-én 2007. szdmon teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt kolesonszerzdést kototiek, A Kiiléngs rész 1.2. pontja
szerint a bank 25.495 svajci frank Osszegll kolesdnkeretet tart az addsok rendelkezésére,
melybdl az adésok szdmara kolcssnt nyudjt. A kélcsonkeret Osszege az adds kolessnigénye
alapjan 1,1-es éarfolyamkockézati szorzoval Kertilt megéllapitasra az esetleges kedvezbtlen
arfolyamvaltozasokra tekintettel. A szerzodés 1.3. pontja szerint az adésok tudomasul vették,
hogy a bank az 1.2. pont figyelembevételével legfeljebb 3.500.000 forintnak megfeleld

Osszegli kélesont nytjt, ami a folydsitas napjan a bank 4ltal jegyzett svéjci frank devizavétel
arfolyamon keriil meghatarozasra.

A koleson kamatlaba évi 6,53%, a teljes hiteldijmutat6 7,20%, amit forint fizetések alapjan
hatérozott meg a bank 2007. november 7-¢ei svéjci frank eladasi arfolyamon. A futamidd 240
hénap, a torleszt6részletek Osszege 191 svdjci frank. A szerzédés 4.5, pontjaban rogzitettek
szerint a havi A4tutalds / befizetés forintban kifejezett Osszege az arfolyamkockazat
figyelembevételével, tajékoztato jelleggel 33.000 forint.

Az Altalénos rész 2.5, pontja régzitette, hogy a devizakdlessn forintban torténd folydsitasabol
¢s az arfolyamvaltozasbél eredd esetleges koltséget, veszteséget az ados viseli. A szerzédés
részét képezd Kockazatvallalasi Uzletszabélyzat 4.7. pontja szerint az tgyfél tudomasul veszi,
hogy a kélesén telies  Gsszegének visszafizetéséig  koteles  viselni mindazon
arfolyamveszteségeket, amelyek a forint, illetve az adott deviza leértékelésébdl, vagy
arfolyamvaéltozasabol fakadnak.

A felek 2008. marcius 6-4n a rendelkezésre tartasi id6 tekintetében médositottak a szerzOdést,

majd az alperes 3.500.000 forint kélesént folyésitott. 2015. 4prilis 25-én megtortént a
torvényi elszdmolas.

ftéletének jogi indokoléséban az elséfoki birésdg megallapitotta, hogy a szerzédés nem
litk6zik az r.Hpt. felperesek 4ltal hivatkozott el8irasaiba, és a 9.4. pont sem tisztességtelen. Az
arfolyamkockazatot az adésokra terheld feltételek tisztességtelensége kapcsan utalt a Polgéri
Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV, torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. §-4ra, az r.Hpt.
206. § (6) és (7) bekezdésére, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatérozatra. Kifejtette,
hogy a jogalkoté tobblet tajékoztatasi kételezettséget rott a pénziigyi intézményekre annak
érdekében, hogy a fogyasztok a szerzédés megkdtése elbtt tudomdast szerezzenek az
arfolyamvaltozds valés kockazatarsl és arr6l, hogy ez milyen médon befolyasolhatja a
kolcsonszerzodésbbl eredd fizetési kotelezettségeiket. Ebbél kovetkezéen egy helyen
Osszefoglalva, a fogyaszté szamara vilagosan, érthetSen és egyértelmtien kell bemutatni az
arfolyamkockazattal kapcsolatos legfontosabb informacidkat. Nem tekinthet vilagos,

atlathato, érthetd és egyértelmii tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat csak a szerzédés
kiilonboz6 feltételeibdl kivetkeztethets ki,

Az els6fokn birdsig ezért azt vizsgdlta, hogy az alperes 4ltal nyujtott tajékoztatdsbol
egyértelmiien Kkitlinik-e, hogy az arfolyamkockézat hatdsdra a torlesztérészlet Osszege
korlatozas nélkiil megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irinya és mértéke elbre nem
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allapithat6 meg, annak nincs felsé hatara, valamint, hogy a fenti arfolyamvaltozas valds,
vagyis a hitel futamideje alatt beksvetkezhet.

Megallapitotta, hogy kiilsn iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, a
szerz0déskotés sordn a hitelezd képviseletében eljart iigyintézd pedig nem emlékezett a
konkrét esetre, igy szobeli tajékoztatast nem tudott bizonyitani. Erre figyelemmel a szerz6dés

Altalanos és Kiilsnos részében, tovabba a Kockézatvallaldsi Uzletszabalyzatban rogzitett
tajékoztatast kellett értékelni.

Az alperes 4dltal ebben a korben hivatkozott kiilonbozd szerzédési feltételek csak
kockazattelepitésnek tekintheték és nem kockazatfeltirasnak. Nem hivjak fel ugyanis a
fogyasztd figyelmét arra, hogy az 4rfolyamkockdzat hatdsira a torlesztdrészlet
megemelkedhet, hogy ennek nincsen korlatja, és arra sem, hogy az arfolyamvaltozas iranya €s
mértéke elére nem allapithatd meg, az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatéra. Onmagaban
azzal, hogy t6bb szerz8déses rendelkezés alapos értelmezése és Osszevetése utjan
kovetkeztethetd csak ki, hogy bizonyos mértékli arfolyamvaltozas esetén milyen fizetési

kotelezettsége keletkezik, még nem torténik meg a fogyaszté fent kifejtetteknek megfeleld
tajékoztatasa.

Nem pétolja a tajékoztatast az sem, hogy a felperesek a perbeli szerzddést megeldzden egy
masik kolcsontigylet kapcsan tdjékoztatast kaptak, hiszen a méshonnan térténd esetleges
informacidszerzés nem mentesiti a pénzintézetet a tdjékoztatasi kotelezettsége aldl.

Ezért az éarfolyamkockazatra vonatkoz6 t4jékoztatds nem volt vildgos és érthetd, igy az
Altalénos rész 2.5. pontja és a Kockazatvallalasi Uzletszabdlyzat 4.7. pontja semmis. Mivel
ezek a fOszolgdltatis korébe tartozd szerzédési feltételek, érvénytelenségik az egész
szerz8dés érvénytelenségét eredményezi. Az elséfoku birdsag ezt kizbensd itélettel allapitotta
meg azzal, hogy a jogkévetkezmények levondsardl az r.Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a
késdbbiekben lefolytatandé bizonyitast kivetden fog hatérozni.

A kdzbensd itélet ellen az alperes fellebbezett kérve annak megvéltoztatdsat és a kereset
elutasitasat.

A Févarosi [téltabla TH2018. 137 szamon kozzétett dontésére hivatkozott, amelynek
értelmében nem felel meg a rendeltetésszerti joggyakorlas kévetelményének a deviza alapu
kolesonszerzodés kozos megegyezéssel vald modositdsat  kévetden olyan Kkereset
eldterjesztése, melynek alapja, hogy a médositas elétti, eredeti szerzédés nem jott 1étre, illetve
teljesen vagy részlegesen érvénytelen. A joggyakorlds meg nem engedett modja pedig

szlikségtelenné teszi az érvényesitett jog, illetve igény érdemi vizsgalatat, mert csak a kereset
elutasitasara vezethet.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag lényegében egyetlen formai szempontra szfikitette a
tajékoztatas megfeleldségének a kérdésksrét, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
pénziigyi intézménynek egy helyen Osszefoglalva kell a teljes tdjékoztatast megadnia.
Semmilyen jogszabaly nem irja ezt el8, az r.Hpt. 203. § (4) bekezdése alapjan nem csak kiilén
nyilatkozatban, hanem magaban a szerzédésben is szerepelhet a tajékoztatas.

Ett6l fliggetlentil a felperesek pontosan tisztdban voltak az arfolyamkockazattal, ami
Osszefiigg azzal is, hogy a perbeli kolcsonszerzédést megel6zéen mar kotottek svajei frank
alapu kolcsonszerzodést. Az arfolyamvaltozast a felperesek a torlesztérészleteik Osszegének
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véltozasdban tapasztalhattak. Sajat perbeli nyilatkozatuk szerint is tudtdk, hogy az
arfolyamvaltozas kihat a tSrlesztdrészletek forint ellenértékére, pusztan arra nem szamitottak,
hogy az arfolyamvaltozas ténylegesen jelentés mértéki lesz a futamidé alatt. A felperesek a
kedvez6bb kamatmérték miatt valasztottdk ezt a konstrukei6t, amelynek ugyanakkor a része

volt az érfolyamkockdzat is, amit kiegyenlitett az alacsonyabb kamatban é&s
torlesztérészletben jelentkezé elény.

A kolesonigénylé II. b) pontjdban azt is clismerték, hogy az igényelt devizakdlesén
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatairol tajékoztatast kaptak. Az Altalanos rész 2.5. pontja,
valamint a Kockézatvallal4si Uzletszabalyzat 4.7. pontja alapjan egyértelmi volt szamukra,
hogy az éarfolyamkock4zat az adésokat korlatlanul terheli, annak nincs felsé hatira. A
szerz6dés szamos mas pontja is utal az arfolyamkockazatra, igy a K{ilongs rész 1.2, 3.2. és
4.5., valamint az Altalanos rész 4.1.,4.4. és 4.7. pontjai. A kdlcsénszerzddésbsl kitlinik, hogy
az arfolyamkockazat ténylegesen fennall, azzal a futamidd alatt is szdmolni kell, az
arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara, elére nem lathaté mértékére pedig nem kellett kiterjednie a
tajékoztatasnak. A felperesek tehat megkaptdk a jogszabély 4ltal megkivant tajékoztatast, igy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 8ket terheld volta szamukra vildgos és értheté volt,

ezért az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan a kélesonszerzédés
crvénytelensége nem allapithat6 meg.

’

Allaspontjuk szerint az elséfokt birésag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével hozta meg hatdrozatat. Az alperes
altal hivatkozott korabbi szerzédéseknek nincs koziik a jelenlegi perhez, a szerzédésmédositas
pedig nem érintette a kolcsonszerzédés lényeges tartalmi elemeit, igy éppen az alperes
1ész€rdl allapithaté meg a rendeltetésellenes joggyakorlas.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt kozbensd itélet helybenhagyasara iranyult.

Pusztan annak kimondésa, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd vagyoni teher az addsoké, csak
kockazattelepités és nem kockézatfeltards. A Kiria Konzultacids testiiletének allaspontja
szerint a felek kozotti informacids egyensulyhianyra figyelemmel nem szabad tulsagosan
szigoru elvarhatosagi mércét alkalmazni a fogyasztéval szemben. A szerzédésbdl nem deriil
ki, hogy a fogyasztdkra hétranyos arfolyamvéltozasnak, valamint az ebbd] adodo tobblett
fizetési kotelezettségnek nincs felsd hatdra, nem tiinik ki, hogy az drfolyamvaltozasbél
eredben a torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, hogy az &rfolyamvaltozas
lehetésége valés. Nem deriil ki a tdjékoztatasbol, hogy a kockazat nem elhanyagolhato

mértékii lehet, tovabba hogy a forint stilyos leértékelédése az adosok pénziigyi
kotelezettségeire milyen hatassal lehet.

Nem megfelelé a tajékoztatds, ha annak tartalma csak kikovetkeztethetd a szerzddés
kiilénb6zé rendelkezéseibdl, igy az alperes alaptalanul hivatkozik a szerz6dés kiilonbszo
pontjaira. A perbeli tajékoztatas nem felel meg az EUB C-186/16. szamu itélete 45., 48. &s 50.
pontjaiban megfogalmazott kovetelményeknek. A C-449/13. szamu itélet értelmében a banki
szabvéanynyilatkozat nem bizonyitja, hogy a bank cleget tett tajékoztatdsi kotelezettségének.

Az itél6tabla az elsbéfoku birésag kozbensé itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, A fellebbezés nem témadta az elséfokd kézbensd
itéletnek az r.Hpt. 213. §-4ra alapitott, valamint a szerzédés 9.4. pontja érvénytelenségének

megallapitdsa irdnti kereseti kérelmek alaptalansagat kimondé részét, igy azt a masodfoku
feliilbiralat sem érinti.
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A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a ténydllast helyesen éllapitotta
meg. Helytalloan jutott arra a kvetkeztetésre, hogy az alperes éltal nyujtott tajékoztatas nem
felel meg a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozatban rdgzitett kovetelményeknek, az alperes
nem adott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat lehetséges kévetkezményeirél, igy az
erre vonatkoz6 szerzédéses feltételek nem vilagosak és nem érthet6ek, ezért az r.Ptk. 209. §
(1), (2) és (4) bekezdései folytan tisztességtelenek és semmisek.

Az itél6tabla nem osztja az alperes altal hivatkozott IH2018. 137 szdmu eseti dontésben a
rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatban kifejtetteket. Jelen per tényallasa el is tér a
kozzétett dontésétl annyiban, hogy a szerzddés lényeges tartalmi elemeit, kiiléndsen az
arfolyamkockézatot érintd moddositas, forintositds nem tortént, a szerzédésmodositas csak a
tlirelmi id6 tartamat érintette. Nem volt ezért akadalya annak, hogy a felperesek a szerzddés
érvénytelenségébdl fakado jogaikat érvényesitsék.

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a kockazatfeltardas megfelelésége szempontjabol
nem annak van jelentdsége, hogy egy helyen, kiilon dokumentumban keriilt-e sor a
tdjékoztatasra, hanem annak, hogy az a sziikséges tartalmi elemekkel és figyelemfelhivo
jelleggel rendelkezik-e. Az {télétabla osztja a BDT2016. 3457 szamu eseti dontésben

kifejtetteket, amely szerint nem kifogasolhatd, ha a kockéazat feltdrdsdra magdban a
szerzddésben kertil sor.

A tajékoztatas tartalmi vizsgalata korében helyes kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag,

az EUB itéleteiben megjelend itélkezési gyakorlatot azonban részletesen nem ismertette, igy
ezzel az {télotabla sziikségesnek latja az indokolas kiegészitését.

A C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéletek alapjan a tdjékoztatas akkor megfeleld, ha
abbol vilagosan Kkitlinik az arfolyamvaltozds lehet6sége, annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasa, azaz, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatra
¢s az arfolyamvaltozas lehetosége valds. A tdjékoztatasbol nem csak annak Kkell
egyértelmiinek lennie, hogy az arfolyamvaltozéassal szamolni kell, hanem annak is, hogy az

nem elhanyagolhaté mérték(i kockazatot jelent és nem csak elhanyagolhatd mértékben
novelheti a torlesztérészleteket.

Az EUB C-51/17. szamu itéletének 73. pontja értelmében az a kivetelmény, amely szerint a
szerz6dési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok
kizarélag alaki és nyelvtani szempontbdl vald érthetéségére. A vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye ezért arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tdjékoztatast nyudjtsanak a kolesonfelvevék szdméra ahhoz, hogy ez utdbbiak tijékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Ebbél koévetkezik, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek a konkrét tartalom vonatkozisidban is érthetének kell lennie a
fogyaszté szamadra, abban az értelemben, hogy az éltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetbeszkoz a koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem

értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kételezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is.

A fent Kkifejtettek szerint nincs akaddlya annak, hogy a tdjékoztatdst magéban a
kolcsonszerzodésben rogzitsék, azonban a szerzédés részévé valo ASZF-ben és egyéb
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okiratokban val4 »elrejtése” nem felel meg az unids jog elbirdsainak ktilénosen, ha azt
kiilonbszé fogalmak és képletek értelmezésébél kellene a fogyasztoénak kikovetkeztetni,

A fellebbezési ellenkérelemben megjeldlt C-449/13. szamu EUB {télet 2008/48/EK iranyelv
értelmezése targyaban szilletett, ett8l fliggetlentil helytélléan hivatkoztak a felperesek arra,
hogy 6nmagéaban a kolesonigényls nyomtatvanyban szerepl szabvanyzaradék, amely szerint
megkaptdk a tdjékoztatist az arfolyamkockazatrél, nem bizonyitja, hogy ténylegesen
megfelel6 tartalmu kockazatfeltiras tortént. A bizonyitds ezért a 2/2014. Polgéri jogegységi
hatarozat értelmében az alperes terhére esett.

A perbeli szerz6dés, valamint a Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat azonban az
arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyaszté fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdséra
vonatkozéan nem tartalmaz kifejezett magyarazatot, tajékoztatast. Osztja az itél6tabla a
felperesek allaspontjat, amely szerint az alperes altal hivatkozott szerzOdési feltételek
legfeljebb kockazattelepitésnek tekinthetok, de nem kockézatfeltirasnak. A Kiil6nos és az
Altalénos 1ész, valamint a Kockazatvallalasi Uzletszabélyzat kiilénbdz8 helyeken elszort,
alperes éltal hivatkozott szovegreészei alapjan a felperesek annyit vehettek szamitasba, hogy a
kolesonszerzédéshez kapcsolddik arfolyamkockazat. Helytélléan hivatkozott az alperes arra,
hogy ezt a felperesek perbeli nyilatkozatai is megerdsitették, és az Altaldnos rész 2.5. &s a
Kockézatvallalasi Uzletszabélyzat 4.7. pontjdban az arfolyamkockézat viselését kifejezetten
véllaltdk. Annak tartalmarol, lehetséges kovetkezményeirl, a fizetési kételezettségiikre

gyakorolt hatdsaré]l azonban nem kaptak tdjékoztatast, ahogyan arrél sem, hogy a kockazat
viselésének nincs felsd hatara.

Az alperes 4ltal a fellebbezésben hivatkozott szerzédési pontoknak nincs figyelemfelhivé
jellege, a fogyasztd nem tudja értékelni az arfolyamvaltozasnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt esetleges jelentds gazdasagi kovetkezményeit,

Az itél6tabla utal a BH2020. 151 szdmu eseti dontésre, amelyben a Kuria kifejtette, hogy
tisztességtelen az arfolyamkockazat adosra héritésa, ha szémara egyértelmii volt ugyan, hogy
az arfolyam valtozasanak hatésait & viseli, azonban nem hivtak fel a figyelmét az azzal j4rd
kockazatokra, arra, hogy akér a forint jelentds arfolyamgyengiilése is eléfordulhat, ami a
fogyasztd 4ltal fizetend totlesztérészleteket jelentdsen megemelheti, a fogyasztot

gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja. Ilyen tartalmt figyelemfelhivas a perbeli szerzédés
érintett rendelkezéseibél is hidnyzik.

Ezzel Gsszefiiggésben utal az {tél6tabla arra, hogy nem osztja a felperesek korabbi
szerzédésével és az abbdl fakadd ismereteikkel kapcsolatos alperesi érvelést. Az alperes e
szerz8déseknek annyiban tulajdonitott jelentéséget az elséfoku eljarasban is kifejtett
védekezésében, hogy a torlesztés soran a felpereseknek érzékelniiik kellett az
arfolyamvaltozdsokat és azok hatdsat a fizetési kotelezettségiikre. Tévesen utal ezért az
elséfoku birésag arra, hogy a kor4bbi tigylet kapcsén a felperesek tajékoztatast kaptak volna
az arfolyamkockézatrél, mivel ez a felperesek nyilatkozatabél sem kovetkeztethetd ki. Maga
az arfolyam — és ebbé] fakadéan az adésok fizetési kotelezettsége — azonban az alperes sajat
eléadasa szerint is csupan 10%-ot meghaladé mértékben valtozott, ami nem tette
nyilvanvalévd az adésok szamdra, hogy akar jelentds mértékii tehernovekedésre is sor
kertilhet, ami gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat. Az a tény, hogy tobb éves idészak
alatt is csak viszonylag csekély mértékli valtozasra keriilt sor, az adésokban — ellenkezs

tartalmu tdjékoztatds hianyaban — éppen azt a benyomast kelthette, hogy jelentds kockazattal
nem kell szdmolniuk.
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Az itélétdbla utal még a BH 2020. 45 szamu dontés I11. pontjaban irtakra, ahol arra mutatott rd
a Kuria, hogy nem vilagos és nem érthetd a fogyaszté fizetési kotelezettségét szabalyozo
szerzOdéses kikotés, ha az arfolyamkockézat viselése — az arfolyamkockazat mibenlétére, az
adds fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsira, kockazatviselése mértékére vonatkozd
kifejezett tajékoztatds hidnyaban — csak kikovetkeztetheté az altalanos szerz0dési feltételek
tobb, kiilonb6z6 helyen, nem Attekintheté szerkezetben szerepld rendelkezéseinek
egybevetése €s egyiittes értelmezése alapjan (2020. 45 111, pont).

Az els6foku birésag ezért helytalléan jutott arra kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat
adésok altal viselését eldird szerzédési feltételek tisztességtelenek, ami az r.Ptk. 239. § (2)
bekezdése alapjan a szerzédés teljes érvénytelenségét okozza.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. pontja alapjan dontott a
masodfoku perkéltség viselésérél is. Az r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni a felperesek perkoltségét, ami a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan — a mésodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel megallapitott —
ligyvédi munkadijbdl 4ll.

Budapest, 2021. februar 24.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elndke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsébfia s.k.
eléadd bird biro











