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Rendelkezo rész

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil adja ki az Lr. alperesnek a forgalmi
rendszdmu tipust személygépkocsi torzskonyvét.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 280 000.-
(kettdszaznyolcvanezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Kaposvari Torvényszékhez cimezve a jelen birdsdgon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartdo fellebbezd fél esetén papir alapon hérom példanyban
benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartdsat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatdrozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas

A Lombard Finanszirozasi Zrt. felperesi jogeldd és az Lr. alperes 2010. februdr 15. napjan
kolcsonszerzodést kotottek egymassal, melynek alapjan a felperesi jogeldd, mint hitelezé a
kolcsonbevevd szamdra 1 505 920.-Ft pénzkodlesont nyujtott abbdl a célbdl, hogy az I. r.
alperes a tipusu személygépkocsi tulajdonjogat megszerezze. A szerzodés
tartalma szerint az egyedi kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezé Lombard Finanszirozasi Zrt. hitelezési tevékenységére
vonatkozo iizletszabalyzata (HITGd/2010.01.01.) tartalmazza. Az Lr. alperes kijelentette,
hogy az egyedi kolcsonszerzodésben, annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids
szerz6désben, valamint az Uzletszabalyzatban és a hirdetményben foglaltakat megismerte,
megértette, azokat a szerzddés aldirdsaval magara nézve kotelezonek ismeri el, és az
Uzletszabalyzat atvételét a szerzodés alairasaval nyugtazza. A felek rdgzitették, hogy a THM
mértéke 16,20 %, a mértékado devizanem CHF.

Az Lr. alperes, mint kolcsonbevevd altal valasztott kamatvaltozas és arfolyamvaltozas 1.
elszamoldsi mod: normal deviza alapu finanszirozds (normal deviza konstrukcid). A
kamatvaltozast és arfolyamvaltozas I-et a kdlcsonbevevd a kdlcsonbeadd hirdetménye szerinti
gyakorisaggal koteles megfizetni. A rendszeres torleszté részletek szamat 96 db-ban
allapitottdk meg a felek, a rendszeres torlesztd részletek Osszege 96 x 25 285.-Ft 2010.
marcius 25. majd azt kovetden minden honap 25. napja esedékességgel. Az Osszes torlesztd
részlet 0sszege 2 427 360.-Ft. A sajat rész 594 080.-Ft.

A szerz6déskotés napjan az Lr. alperes kockazatfeltard nyilatkozatot is alairt, annak tartalmat
a felperes hatdrozta meg. Aldirdsaval elismerte, hogy a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas altaldnos kockazatairol szo6ld tajékoztatdt elolvasta, azokat megértette, és
tudomasul vette. A kockézatfeltar6 nyilatkozat lényegi tartalma szerint a deviza alapon
torténd finanszirozas valasztasaval az ligyfél élvezheti a deviza piacanak eldnyeit, ugyanakkor
viseli annak kockazatait is. A nyilatkozat a kamatkockazat korében egyebek mellett
tartalmazza, hogy a valtozd kamatozasti konstrukcié a hitelfelvevé szempontjabol
kamatkockazattal jar, ez adott esetben azt jelentheti, hogy ha az adott deviza iranyad6 kamata
emelkedik, akkor emiatt n6 a hitel kamata is. Forint alapu szerzddés esetén a BUBOR, Eurd
devizanem esetén az EURIBOR, svéjci frank devizanem esetén a svajci frankra jegyzett
LIBOR referencia kamatlab hatarozza meg a mértékad6d kamatlab %-ban kifejezett értékét. A
kamatvaltozas miatt bekovetkezett esetleges dijmddosulésrol (emelkedés vagy csokkenés) a
fizetési értesitd ,,Kovetkezd idoszak dijai” cimszo alatt értesiti a kdlcsonvevot a felperesi
jogeldd.

Az arfolyamkockazat korében egyebek mellett azt a t4jékoztatast tartalmazta a
kockazatfeltar6 nyilatkozat, hogy mivel a kdlesonvevo a deviza alapu hitelt forintban torleszti,
igy szamolnia kell az arfolyamkockazattal is. A torlesztd részlet ugyanis devizaban van
meghatarozva, amely ezutan forintra keriil atszamitasra. Arfolyam-kiilonbozet keletkezik, ha
valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a szerzédéskotéskor érvényes
mértékadd arfolyammal szemben, azaz arfolyam-kiilonbozettel a mértékado arfolyam és az
esedékesség napjan jegyzett deviza-forint eladasi arfolyam eltérése esetén kell szdmolni.
Fontos azonban tudni, hogy egy deviza arfolyamanak jovébeni valtozasa kiszdmithatatlan.
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Arfolyamvaltozasra vonatkozé altalanos tajékoztatist a szerz6dés mellékletét képezd
Uzletszabélyzat Arfolyamvaltozas I. és Arfolyamvaltozas I1. fogalmak alatt lehet talalni.

A szerzédés mellékletét képezé Uzletszabalyzat gépjarmii hitelezési tevékenységre
(HITGd/2010.01.01.) egyebek mellett a jelen jogvita szempontjabol relevans aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza:

7. Normal deviza konstrukci6: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a
kolcsonbevevd a kamatvéltozast és Arfolyamvaltozas I-et a hitelezd hirdetménye szerint
koteles megfizetni, figyelemmel a jelen Uzletszabdlyzat kamat valtozasara iranyadd
rendelkezéseire is.

L.17. Mértékad6d devizanem: Az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadé devizanem forint, ugy értelemszertien az Arfolyamvaltozas L-re és
az Arfolyamvaltozas II.-re vonatkozo rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra.

1.21. Rendkiviili drfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékil (25 %-ot meghalado) novekedése a mértékadod arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (PI.
intervencios sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa) amely a forint
arfolyamat a jovOben széls6ségesen befolyasolhatja.

1.22. Meértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan.

1.23. Arfolyamvaltozas:

a.) Arfolyamvaltozas 1.: A mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktuélis
deviza eladési arfolyam valtozdsanak fliggvényében az aldbbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Arfolyamvaltozas I. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) — 1).

b.) Arfolyamvaltozas II.: A kolcsonszerz6dés futamidd lejarta elStti megsziinésekor fizetendé
— ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés megsziinésének eseteit
szabalyoz6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

1.34. Teljes hiteldij mutaté (THM): A THM a kiilonb6z6 ajanlatok Osszehasonlitasara, az
ligyfél megfeleld tajékoztatasara szolgal. Szamitasa soran a pénziigyi intézménynek a hitellel
kapcsolatos — kamaton tali egyéb — koltségeket is be kell szdmitania, ezért az ligylet tényleges
terheit mutatja szdzalékos formaban. A THM szamitasanak képletét a 41/1997. (I11.5.) Korm.
r. tartalmazza. A teljes hiteldij mutat6 az egyedi kdlcsonszerzodés 1étrejottekor meghatarozott
hitelmindsitési dijat, szerzédéskotési dijat, szerzOdéskotés adminisztracids dijat, valamint
kamatot foglalja magaban annak figyelembevételével, hogy a felek a kdlcson folyositas
idépontjanak a tervezett atadds datumat megel6z6 15. naptari napot tekintik. Deviza alapu
kolcson esetén a torlesztd részletek forintban, a szerzédéskotést megel6z6 10 napnal nem
régebbi arfolyamon vannak figyelembe véve. A THM meghatdrozésa az aktualis feltételek,
illetve a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével tortént és a feltételek valtozasa esetén a
mértéke modosulhat. A THM mutat6 értéke nem tiikrozi sem a hitel arfolyamkockazatat, sem
a hitel kamatkockazatat.

V.4. Az esedékessé valt torleszté részletekre jutd Arfolyamvéltozas I.-et a hitelezé utdlag — a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal — terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt
valamennyi Arfolyamvéltozas I. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket
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eléri. A szerz6dés megsziinésekor a hitelezd a ki nem terhelt valamennyi Arfolyamvaltozas I.-
et kiterheli, illetve jovairja.

VLS. Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt ,,mértékadd devizanem” nem magyar
forint (HUF) a kolesonszerzodés devizaalapil szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd
vallalja a mértékad6 devizanem ¢€s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat.
Az arfolyamvaéltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav
nagysaga alapjan limitalhat6, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott
deviza és az Euro keresztarfolyaménak valtozésa.

A felek az egyedi kolcsonszerzodéssel egyidejiileg opcids szerzodést is kotottek egymassal,
melynek értelmében a hitelez6 a kdlcsont azzal a feltétellel nyujtotta kdlecsonbevevd részére,
hogy a kolcsonbevevd kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek elsddleges
biztositasara a megallapodéasban foglaltak szerint opcios jogot alapitanak a hitelezd javara. A
fentiekre tekintettel a szerzddd felek — a kdlcsonbevevdnek a hitelezdvel szemben fennalld
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségei biztositdsara, beleértve a fizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése miatt felszamitott késedelmi kamatot, valamint az
esetlegesen felmeriil végrehajtasi koltségeket is — vételi jogot alapitanak a hitelezd javara a
kolcsonbevevo tulajdonat képezd gépjarmiire. A hitelezd a vételi jogot a szerzddés alairasatol
szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele
szemben a kolcsonszerzOdésbdl eredd tartozdsat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette. A szerzddod felek a hitelezd javara alapitott vételi jog biztositasara a vételi joggal
terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek ki. A 8. pont
kimondja, hogy a hitelezé az opcids szerzddés szerint alapitott vételi jogat abban az esetben
gyakorolhatja, ha  kolcsonbevevd a  megallapodds 2. pontjdban  hivatkozott
kolesonszerzoédésben megjeldlt barmely esedékességi iddpontban — az esedékességet kovetd
15 napon belill — akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba, ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.
Az opcids szerzédés tekintetében is tartalmaz rendelkezést az Uzletszabalyzat, 1.36. pontjaban
kimondja, hogy a kolcson visszafizetésének biztositadsara a hitelezd javara arra a gépjarmiire
alapitott jelzalogjog vagy opcid, amely megvasarlasahoz a hitelezd a kolcsont a
kolesonbevevonek folydsitja.

A V.6. pontja értelmében amennyiben a kolcsonvevd a kolcsonszerzodésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezé koteles a gépjarmi torzskonyvét és a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A ILr. alperes 2010. februar 15-én mint készfizetd kezes kotott szerzOdést a felperesi
jogeléddel, abban az Lr. alperessel megkotott kolesonszerzédés és Uzletszabalyzat teljes
ismeretében készfizetd kezességet vallalt az L.r. alperes tartozasanak fizetési kotelezettségének
teljesitésére, beleértve a jarulékos koltségeket, valamint a kdlcsonbevevot a kolcsonszerzodés
szerzOdésszegés miatti felmondéasa esetén terheld kartéritési kotelezettséget is. Tudomésul
vette, hogy a jogosult a Ptk. és a szerzddé felek megéllapodasa alapjan jogosult a
kolcsonbevevd nem teljesitése esetén kozvetleniil a kezessel szemben érvényesiteni
kovetelését, a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelését eldszor a
kolesonbevevotdl hajtsa be (készfizetd kezesség).

A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. augusztus 31. napjan beolvadassal megsziint, altalanos
jogutodja a felperes.
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Az I-ILr. alperesek torlesztd részlet fizetési kotelezettségiliket tobb alkalommal megszegték,
ennek eredményeként a felperes a szerzddést 2015. augusztus 31. napjan kelt levelében 2015.
szeptember 23. napjara felmondta.

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birésag a kolcsonszerzodést a részleges
érvénytelenség megallapitasa mellett megkdtéséig visszahatod hatéllyal nyilvanitsa érvényessé
azzal, hogy az indul¢ tligyleti kamat éves szazalékos mértékét (13,58 %) a szerzddés részévé
teszi, valamint kotelezze az alperest 1 449 852.-Ft téke, 6 697.-Ft szerzddés szerinti késedelmi
kamat, 1 371 786.-Ft kamatalap utan a kifizetés napjaig jaré mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, egyrészt vitattak a
felperesi kereset hatarozottsagat, masrészt érvénytelenségi kifogast terjesztettek elo,
hivatkozassal arra, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a kamat szazalékos mértékét, igy az az
rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik, nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett
hiteldij mutatdt, igy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik, nem tartalmazza a
torlesztorészletek szamat €s Osszegét, a torlesztési idOpontokat, igy a 213. § (1) bekezdés e)
pontjaba iitkozik, nincs meghatarozva kirovd dsszegben a szerzédésben a torlesztorészletek
Osszege, ¢s az arfolyam sem. Hivatkozott az I.-IL.r. alperes tovabba arra, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatdas nem megfeleld, erre tekintettel a felek kozotti
szerzOdés tisztességtelen, igy semmis. Bar kockazatfeltaré nyilatkozatot a szerzodéskotéssel
egyidejlleg alairt az I. r. alperes, am annak tartalma nem elégséges ahhoz, hogy az alperesek
valoban tisztdban legyenek a kolcsoniigylet kockazataival, a felperesi jogeléd egy mas
konstrukcio6 kockazatairdl tajékoztatta Oket.

Az 1. 1. alperes viszontkeresetet is terjesztett el a perben, amelyben kérte, hogy a birdsag
kotelezze a felperest a forgalmi rendszamu tipust személygépkocsi
torzskonyvének kiadasara, hivatkozassal arra, hogy az opcidés jog Ot éves maximalis
iddtartama eltelt, azt a felperes jogalap nélkiil birtokolja.

A viszontkeresettel szemben eldterjesztett ellenkérelmében a felperes a viszonkereset
elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a kikdtott opcios jog ugynevezett zart opcio, csak a
szerzOdés azonnali hatalyt felmondasatdl szamitott meghatarozott idon beliil élhet a vételi
joggal a jogosult. A felperes opcids joga tehat nem jart le 2015. februar 15. napjan, opcids
jogat a felperes jogszerlien gyakorolta a felmondassal egyidejtileg.

A kereset alaptalan, a viszontkereset alapos.

A birdsag a tényallast a peres felek eldadasai, a kdlcsonszerzédées, az opcids szerzddés, az
Uzletszabélyzat, a hirdetmény, a felmondassal kapcsolatos okiratok, az elszamolassal
kapcsolatos okirati bizonyitékok, és tanuk vallomasai, a
kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma, és a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A felek jogviszonyéara irdnyadd Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet, vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
kolcson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A (2) bekezdés szerint, ha a hitelezd pénzintézet — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban —
az adds kamat fizetésére koteles (bankkdlcson).

Az rPtk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo6 kifejezésével jon 1étre.
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Az rPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak

meg. A szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a

jogszabaly az eltérést nem tiltja. A (2) bekezdés kimondja, hogy a szerzddés 1étrejottéhez a

feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald

megallapodasa sziikséges.

A felek jogviszonyéra irdnyado hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.

évi CXII. torvény (rHpt.) szerzédéskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdése alapjan semmis az

a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerzodés targyat

b) az éves szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a hiteldij mutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat és osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves szazalékban kifejezett értékét

d) azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek

esetében a hiteldij megvaltoztathato

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat

A (3) bekezdés kimondja, hogy a szerzddés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet

hivatkozni.

Az rHpt. 203. § (4) bekezdése alapjan fogyasztonak mindsiild iigyféllel kotendd, devizahitel

nyuQjtasara iranyuld, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzodés esetén a

pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az ligyfelet érintd kockazatot,

amelynek tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja.

Az (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (4) bekezdésben meghatarozott kockéazatfeltard

nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasra iranyuld szerzodés esetén az

arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztérészletre.

Az rPtk. 375. § (1) bekezdése értelmében, ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcid) enged,

a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra vonatkozd

megallapodast — a dolog és a vételar megjelolésével — irasba kell foglalni.

A 375. § (4) bekezdése alapjan a vételi jogra a visszavasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni.

Az rPtk. 374. § (2) bekezdés alapjan a visszavasarlasi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni;

az ezzel ellentétes megallapodas semmis.

Az rPtk. 193. § (1) bekezdése alapjan aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, koteles a

dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni. Ezzel egyezden rendelkezik a Ptk. 5:9. § (1)

bekezdése is.

A perben az alperes a szerz6dés 1étrejottét és annak alapjan a kolcsonodsszeg atvételét nem

vitatta, ugyanakkor vitatta a szerz6dés deviza alapusagat. E korben a birdsag arra mutat ra,

hogy a deviza alapi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi

kérdésekrdl szold 6/2013. PJE hatirozat alapjan a deviza alapt kolcsonszerzodések

devizaszerzddések. A felek a hitelezonek ¢és az addsnak a kolesonszerzodésbol fakado

pénztartozasat egyarant devizaban hataroztak meg (kirovo pénznem) ¢és azt mindkét fél

forintban volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem). E szerzédéstipusnadl az adds az adott

id6szakban irdnyado forintkdlcsonnél kedvezobb kamatmérték mellett forintban adosodott el,

amibdl kovetkezden O viseli az arfolyamvaltozas hatasait. A deviza alapt kolcsonszerzodés

megkdtésekor a kolcsonvevo szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a kodlcsonhoz, és
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tartozasat 1s forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a
szerz6déskotés idején jellemzd forintkdlcsonre iranyadd kamatndl jelentdsen alacsonyabb
legyen. A deviza alapti kolcson is devizakdlcson, mivel a tartozas devizaban van
meghatarozva, ugyanakkor a hitelezé a kolesont forintban koteles folyositani, az adds pedig
forintban koteles torleszteni. A deviza alapu kolcsonszerzédés konstrukcidja nem iitkdzik
jogszabalyba.

A kolcsondsszeg meghatarozasanak e szerzddéseknél két tipikus médja van. Vannak olyan
deviza alapu kolcsonszerzddések, amelyek a kolcsont devizaban hatdrozzdk meg, €s a
szerz0dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget a feldl, hogy a devizat a szerzodésben
meghatarozott idépontban, a szerzédésben — tipikusan — a kdlcsont nydjtd pénzintézet vételi
arfolyaman kell atszamitani forintra. Ezt az Gsszeget folyositja a pénziigyi intézmény, az
adosnak pedig a kolcsonadott devizanak megfeleld Osszeget és annak jarulékait kell
visszafizetnie forintban az aktualis eladasi arfolyam figyelembevételével.

A masik szokdsos meghatarozasi mod, hogy a kolcsont forintban hatarozzdk meg, de a
szerz0dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmil, hogy a kdleson devizaban keriil
megallapitasra, a szerzOdésben meghatarozott idopontban az ott meghatdrozott pénzintézet
devizavételi arfolyamok figyelembevételével, és ezt az 6sszeget valamint annak jarulékait kell
az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor irdnyadoé eladasi rfolyamon szamitva. Egyik
meghatarozasi mod sem sérti a Ptk. 523. §-aban irtakat.

A fentiekre figyelemmel a kolcsonszerzddés lényegi elemei a felek szerzédésében
szerepelnek, a kolcson 0Osszegét a szerzodd felek a szerzddésben meghataroztdk, annak
visszafizetésére az alperes kotelezettséget vallalt, bar a felek forintban hataroztdk meg a
kolcson Osszegét, de a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a kdlcson Osszege
devizdban keriilt meghatarozasra. Erre iranyult a szerzddd felek akarat. A birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felek k6zott a deviza alapt kolcsonszerzodés 1étrejott.

A birdsadg nem osztotta azon alperesi allaspontot, hogy a kdlcsonszerz0dés semmis lenne az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal, mivel nem tartalmazza a szerzddés
targyat, a b) pontra hivatkozéssal, mivel nem tartalmazza az éves szdzalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatét, az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel nem tartalmazza a
szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves szazalékban kifejezett értékét, illetve semmis a 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is,
mivel nem tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 0sszegét és torlesztési idopontokat. Ezzel
szemben, amint a bir6sag a tényallasi részben is megallapitotta, a felek a szerzodés targyat
egyértelmiien meghataroztdk, egyértelmiien kideriil a szerz6dés rendelkezéseibdl, hogy
milyen 0Osszegli kolcsonre kototték a felek a szerzodést, illetve meghataroztdk a
torlesztorészletek szamat, dsszegét és a torlesztési idOpontokat is, igy a birdsag az alperes
azon védekezését nem fogadta el, amely szerint a felek szerzddése az rHtp. 213. § a) és e)
pontjaba iitkdznek, igy ez a szerz6dés semmisségét eredményezné.

Arra is hivatkozott az alperes a perben érvénytelenségi kifogasként, hogy semmis a szerzodés,
mivel a kamat nem kertilt szdzalékos mértékben feltiintetésre.

A felek jogviszonyara iranyadd rHtp. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan semmis az a
fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a szerz6déssel kapcsolatos
Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szazalé¢kban kifejezett
értékét. A felperes maga sem vitatta, hogy a kamat szdzalékos mértéke nem Kkeriilt
feltintetésre, erre figyelemmel a fenti jogszabaly értelmében semmis a felek kozotti
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szerzOdés. Ugyanakkor a birosdg osztotta a felperes allaspontjat, amely szerint a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a kamat éves szazalékos mértéke egyértelmiien
kiszamithato, feltiintetésének elmaradasa a kolcsonszerzodés formai hianyossagat jelenti. Az
rPtk. 237. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan az érvénytelen szerzddést érvényessé
lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd.

Mindezekre figyelemmel a felek kozott 1étrejott kolesonszerz6dés rendelkezései alapjan az
igyleti kamat indulé6 mértéke megallapithaté, a kamat szazalékos mértéke kiszamithato.
Nyilvénvaldan a felperesi jogeldd nem nyujtott kamatmentes kolcsont az alperes részére.
(BH.2017/159. c.) pont)

A THM szamitassal kapcsolatos alperesi érvénytelenségi kifogas korében a birésag kiemeli,
hogy az Uzletszabalyzat THM-re vonatkozo rendelkezése a betéti kamat, az értékpapirok
hozama ¢és a teljes hiteldij mutatd szamitasara és kozzétételérdl szolo 41/1997. (111.5.) Korm.
r. eldirasaira utal. E jogszabaly 8. § (1) bekezdése szerint a teljes hiteldij mutaté az a belso
kamatlab, amely mellett az ligyfél altal visszafizetendd téke és hiteldij egyenld az ligyfél altal
a hitel folyositasaig bezarolag a kolcsonnel kapcsolatban fizetett 6sszes koltséggel csokkentett
hitelosszeggel. A birdsag a szerzddés rendelkezései alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek
szerzOdése a THM-et a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendeletben foglalt kdvetelmények szerint
tartalmazza, nem titkozik az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba emiatt a szerzodés.
Ramutat a birosag arra is, hogy amennyiben tévesen is kerlilne feltiintetésre a teljes hiteldij
mutatd, az sem eredményezi a fogyasztdi kolcsonszerzddés érvénytelenségét (BH.2019/83. b.)
pont).

Az I-1L r. alperes hivatkozott arra is, hogy a perbeli Uzletszabalyzat nem vélt a szerzodés
részévé. A birdsag ezzel szemben a szerz0dés, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat adatai
alapjan azt Aallapitotta meg, hogy az Uzletszabalyzat a szerzédés részévé valt. A
kolcsonszerzodésben az Lr. alperes kifejezetten azt a nyilatkozatot tette, hogy az egyedi
kolcsonszerzédésben, az opcios szerzddésben, valamint az Uzletszabalyzatban, a
hirdetményben foglaltakat megismerte, megértette, azokat jelen szerz6dés alairasaval magara
nézve kotelezének ismeri el, és az Uzletszabalyzat atvételét a szerzédés alairasaval nyugtazza.
Az egyedi kolcsonszerzodést az Ir. alperes alairta, ezzel a felperes eleget tett azon
kotelezettségének, hogy bizonyitsa, hogy az a szerz6dés részévé valt. Ezzel szemben az
alperest illette volna meg ellenbizonyitas, azonban az alperes ellenbizonyitdsra inditvanyt nem
tett és hatarozott tényallitast sem tett akdrben, amely e szerz6déssel rendelkezéssel ellentétes
lett volna.

Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részévé, ha alkalmazdja lehetdové tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta.

A (2) bekezdés kimondja, hogy kiilon tajékoztatni a masik felet arrdl az altaldnos szerzddési
feltételrdl kell, amely a szokédsos szerzOdési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozé
rendelkezésektdl 1ényegesen, vagy valamely korabban, a felek kozott alkalmazott kikotéstol
eltér. Ilyen korabbi gyakorlatot szokasos szerzddési gyakorlattdl eltérd rendelkezés a peres
felek kozotti szerzodés mellékletét képezo altalanos szerzddési feltételek kozott nem szerepel,
a felperesi jogeldd lehetdvé tette, hogy az alperes az altalanos szerzddési feltétel tartalmat
megismerje, azt az L.r. alperes kifejezetten elfogadta, igy a szerzddés részévé valt.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos alperesi érvénytelenségi kifogas kapcsan a birdsag az
alabbiakra mutat ra:
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A tanuként meghallgatott €s vallomasaik alapjan nem allapithat6
meg, hogy a konkrét perbeli szerz0déskotést megeldzoen az Lr. alperes az arfolyamkockazat
targyaban szoban konkrétan milyen tajékoztatast kapott, illetve hogy az eltért-e a
kockazatfeltard nyilatkozatban megadott tdjékoztatastol és ha igen, mennyiben. Erre
tekintettel a birosdg az arfolyamkockazat tisztességtelenségének vizsgalata soran a felek
kozotti szerzédés, az altalanos szerzédési feltételeket tartalmazo Uzletszabalyzat, és a
kockézatfeltaro nyilatkozat tartalmat vette alapul.

Az rHpt. 203. § (4) bekezdése alapjan fogyasztonak mindsiild iigyféllel kdtendd devizahitel
nyuQjtasara iranyuld szerzddés esetén a pénziigyi intézmények fel kell tdrnia a szerzodéses
tigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfél aldirasaval
igazolja. A kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmara pedig az (5) bekezdés a) pontja tartalmaz
rendelkezéseket, mely szerint a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmazni kell a devizahitel
nyujtasara iranyul6 szerzodés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését valamint annak hatésat
a torlesztdrészletre.

A Kuaria 6/2013. szamt PJE hatarozataban foglaltak szerint a pénziigyi intézményt a
jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas
lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A tdjékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozds varhatd iranyara, elére nem lathatod
mértékére, a kockazat realis voltara, valoszinliségére, mivel az arfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan elére lathatd kiszamithatd mértéke, illetve korlatja kiilondsen
hosszu iddintervallum esetén. Amennyiben a fogyasztd nem kapott megfeleld tajékoztatast a
szerzOdéses kockazatokrdl, Ggy a szerzddés feltételei nem felelnek meg az atlathatdsag
kovetelményeknek, és ez a szerzddés tisztességtelenségét erdményezheti.

A 2/2014. szamu PJE hatdrozat szerint az arfolyamkockézatrél valo tajékoztatas
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes ¢&s koriiltekinté atlagos fogyasztd szdméra annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tdjékoztatasra is — nem volt vilagos, és nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfelel6 tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy 6t csak korlatozott mértékben
terheli, akkor a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen,
amelynek kovetkeztében a szerzddés érvénytelen.

Az Eurépai Unio Birosaganak C-51/17. szam alatti itélete kimondja, hogy a szerzddési
feltételeket vilagosan és érhetden kell megfogalmazni, a pénziigyi intézménynek elegendd
tajékoztatast kell nyljtani a kolcsonfelvevd szamara ahhoz, hogy az utdbbi tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhasson. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki €és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érhetonek kell
lennie a fogyasztd szamdara abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes, ¢és koriiltekint atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetéeszkdéz a koOlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A pénziigyi intézmény tajékoztatasa akkor megfelelé, hogy ha a pénziigyi intézmény
ugynevezett kockazatfeltard okiratban ad tdjékoztatast az arfolyamvaltozas hatasair6l a fenti
tartalommal oly modon, hogy a fogyasztonak kell6 i1d6 alljon rendelkezésre annak
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attanulmanyozasara, értékelni a fizetési kotelezettségekre kihatd jovobeni lehetséges hatasait,
¢s ennek megfelelden tudjon megalapozottan dontést hozni arrdl, hogy a kolcsonszerzodést
meg kivanja-e kotni vagy sem. Onmagaban azonban az a koriilmény, hogy a szerzédés
megkotésekor keriil sor a devizaarfolyam valtozas kockazatairdl torténd tajékoztatasra, nem
eredményezi a szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét. A nem kiilon iven szerkesztett,
de egyébként tartalmilag helyes tajékoztatas is lehet megfeleld, amennyiben az megfelelden
kiemelt és érhetd.

Az arfolyamkockazat tisztességtelenségének megitélése soran a birdsag figyelemmel volt az
Eurdpai Birosag C-227/18. szamu itéletére is, mely kimondta, hogy a vilagos ¢és érhetd
megfogalmazas kdvetelményeinek megfelel az a deviza alapt kolcsonszerzodés, amely olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatara, és amely csak
tajékoztatd jelleggel emliti meg a kolcson devizaban kifejezett Osszegét, és a torlesztd
részletek nemzeti fizetdeszkdzben kifejezett dsszegét, amennyiben a fogyasztot nem csupan
arrol a lehetOségrol tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is, és masfeldl a kdlcsonfelvevo rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg és a
torlesztorészletek 0sszege egyértelmiien meghatarozhato.

A Kuria Konzultacids Testiilete 2019. aprilis 10-i tilésérdl késziilt emlékeztetd 8.) pontjaban
az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatassal 0Osszefliggésben rogzitette, hogy a
tajékoztatds — Osszhangban az Eurdpai Unid Birdsaga vonatkozé iranymutatdsaval — akkor
megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara, vagyis a torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedethet, valamint ha abbdl az is
kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A 9.) pont szerint a tdjékoztatdsbol egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak
annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem annak is, hogy ez nem
elhanyagolhaté mértékli kockazatot jelent, és nemcsak elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a
torlesztorészleteket.

A birosag a felek kozott létrejott szerzédés, az Uzletszabalyzat, és a kockéazatfeltaro
nyilatkozat egylittes értékelésével azt allapitotta meg, hogy a kockézatfeltard nyilatkozatbol
illetve a szerz6dés rendelkezéseibdl egyértelmiien nem tinik ki az, hogy a HUF/CHF
arfolyam negativ irdnyba torténd akar jelentds megvaltozasara jelentds esély van, amelynek
bekovetkezte esetén a torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiil megemelkedik, és ennek a
kockézata kizarolag az alperest terheli. A tajékoztatas lehet0ségként és nem valos veszélyként
utal a forint gyengiilése esetén el6allo jogkdvetkezményekre, abbol az tiinik ki, hogy a deviza
arfolyamanak idébeli valtozasa kiszamithatatlan, azonban az nem egyértelmii, hogy az
arfolyam kedvezotlen valtozasa barmikor bekovetkezhet a futamidé alatt, és amiatt fels6 hatar
nélkiil is emelkedhet az ados fizetési kotelezettsége. Mindezek alapjan a vildgossag ¢és
érthetéség kovetelményének nem tesz eleget az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas, mert
csak utalast tartalmaz az arfolyamvaltozas lehetdségére, de vilagos és atlathatd tajékoztatast
nem tartalmaz az arfolyamvéltozas alperes kotelezettségeire vonatkozd hatasarol. A
megfogalmazas alapjanak til altalanos volta miatt tehat az altalanosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd sem tudta értékelni az arfolyamkockazatnak a
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pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit. Az
arfolyamkockézat nem megfeleld, e szerzodéses rendelkezés tisztességtelen.

A 2/2014. szamu PJE hatarozat szerint, ha nem megfeleld tdjékoztatas, vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, annak kovetkeztében a szerzodés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen. A perbeli esetben, tekintettel arra, hogy a fOszolgéltatas része az
arfolyamkockdézat, igy a szerz6dés teljesen érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK. vélemény 2.) pontja
értelmében az érvénytelenség altaldnos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen tligyletre nem
lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez a
jogkodvetkezmény amelyet semmisség esetén a birésagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve
amelyre a torvény kivételt nem tesz, barki hatarido nélkiil hivatkozhat. Jelen eljarasban, ahol a
felperes a kolcsonszerzddésbol erdd fizetési igényét érvényesiti az alperessel szemben az
alperes sikeresnek bizonyuld érvénytelenségi kifogasa esetén a birdsag csak a semmisség
altalanos kovetkezményeit veheti figyelembe. Mas érvénytelenségi jogkovetkezmény
alkalmazasahoz az alperes részérdl viszontkereset, mig felperes részérdl az érvénytelenség
esetére tovabbi kereseti kérelem elOterjesztése lenne sziikséges. A felperes elbterjesztett
eshetOlegesen tovabbi keresetvaltozas iranti kérelmeket, azonban a birosag allaspontja szerint
a keresetvaltoztatds torvényi feltételei nem 4alltak fenn, erre tekintettel a felperes
keresetvaltoztatds iranti kérelmét az azt visszautasitd, illetve elutasitd végzésben irt
indokokkal visszautasitotta illetve elutasitotta.

Mindezekre tekintettel tehat a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesi viszontkereset korében a birdsag az alabbiakra mutat ra:

A felek kozotti szerzédés mellékletét képezd Uzletszabalyzat V.6. pontja értelmében,
amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, Ggy a hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét, és a korlatozd bejegyzések
torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az opcios szerzddés 5. pontja értelmében a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 6t
éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja a hitelezd, ameddig vele
szemben a kolcsonszerzOdésbdl eredd tartozdsat a kdlcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a vételi jog
alapitdsara tekintettel jutott a perbeli gépjarmii torzskonyvéhez. A térzskdnyv birtokban
tartasara vonatkozd jogosultsdg ugyanakkor jarulékos, az opcids joghoz tartozéd jellegli
kotelezettség volt.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében diszpozitiv rendelkezései alapjan nem lenne kizart az, hogy a
szerz6dé felek a Ptk-ban nem nevesitett 6nallo, atipikus biztositékot kossenek ki, ezen
biztositék atipikus jellegének azonban a kolcsonszerzddés illetve az altalanos szerzodési
feltételek rendelkezésibdl egyértelmiien ki kellene tlinnie. Ilyen kikotést azonban
megallapitani a felek kozott megkotott szerzodést illetden nem lehet.

Az Uzletszabalyzat VII.1. pontja a kdlcsonbevevé kotelezettségévé teszi, hogy a hatésagi
nyilvantartasbol a gépjarmi forgalmi engedélyébe ¢€s a torzskdnyvbe a hitelezd javara vételi
jogot vagy jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat
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jegyeztesse be, és ennek megfelelden Ggy rendelkezzen, hogy a hatdsag a térzskonyvet a
hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

E rendelkezésbdl egyértelmii, hogy a gépjarmi forgalmi engedélyébe és torzskonyvébe a
vételi jog biztositadsara szolgal a bejegyzés. Sem e rendelkezésbdl dnalldan, sem a szerzddés
vagy Uzletszabalyzat mas rendelkezései egyiittes értelmezésbél nem kovetkezik, hogy a
felperes javara a torzskonyv birtoklasa 6nallo biztositékként keriilt volna megfogalmazasra,
hanem csak az opci6 valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszerithetdsége
érdekében. Ugyanakkor e biztositékok az opcios jog gyakorlasara nyitva allé 6t éves hatarid6
leteltére tekintettel megszintek, igy a felperes mivel jogalap nélkiill van a toérzskonyv
birtokdban, igy koteles a torzskonyvet a birtoklasra jogosultnak, azaz az L.r. alperesnek kiadni.
A fentiekre figyelemmel a birdsag a felperest pedig kotelezte a torzskonyv kiadasara.

Az alperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmének a birésag nem adott helyt, mivel nem
merilt fel olyan jogkérdés, mely indokolta volna a Pp. 126. § (2) bekezdés szerint az eljaras
felfliggesztését, masrészt a per tartama alatt az alperes altal hivatkozott C-260/18. sz. ligyben
érdemi dontés is sziiletett.

A perben az alperes pernyertes lett, igy a birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a felperest
kotelezte az alperesek perkoltségének megfizetésére a becsatolt koltségjegyzek alapjan azzal,
hogy a viszontkereset ligyvédi munkadijat 50 000.-Ft-ra mérsékelte a viszontkeresetet illetéen
az ligy megitélésére, illetve a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel. Erre
tekintettel a megallapitott perkoltség 260 000.-Ft iigyvédi munkadijbol, valamint 21 000.-Ft
eljarasi illetékbdl all.

Az tigyvédi munkadijat a birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi munkadijrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, annak
mértékét a (2) bekezdés alapjan mérsékelte.

Zaro rész
Nagyatad, 2021. januar 25.

dr. Gelencsér Szabolcs s.k.
biro





