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eléviilés megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi

I TELETET

A birdsdg megallapitja, hogy alperesnek a felperessel szemben az éaltala és
szamon jegyzett, eredetileg az ELLA Bank Zrt. és felperes kozotti jogviszonyban
és szamon nyilvantartott azonositoju kovetelésének birdsadg eldtti
érvényesitésé¢hez valo joga nem all fenn azon okbol, hogy az alperes felperessel szembeni
kovetelése eléviilt.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000
(Kettdszazezer) Ft perkoltséget.

Az alperes koteles megfizetni az adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 21.000 (Huszonegyezer) Ft illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet
a Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birosagon lehet elektronikus uton, vagy a nem
elektronikus kapcsolattartasa kotelezett fél esetén papir alapon, 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eloterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokoléas

[1] A birésag a peres felek eldadasai és a becsatolt okiratok alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg:

[2] Az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. alperesi jogeldd és a felperes
mint addés (valamint a perben nem allo mint zalogkdtelezett) kozott 2007.
aprilis 23. napjan dr. Domjan Klara szegedi kozjegyzo Aaltal 2007 szamon
kozokiratba foglaltan €s szdmu tigyletazonositoju kdlcsdnszerzodés,

onallo zalogjogot alapitd szerzddés és hitelkeret-szerzodés jott 1étre.

[3] Az ELLA Els6é Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. jogutodjaként az AXA Bank
Europe SA dr. Gosztonyi Julia budapesti kozjegyzo elétt a 2013. december 16. napian kelt

22013. szamu kozjegyzOi okiratban rogzitett nyilatkozattal az 2007
szamu kozokiratba foglalt szerzédéseket 2013. december 10. napi hatallyal felmondta. A
felmondas folytan az 0j ligyletazonositok a és lettek. A felmondé
nyilatkozatban az AXA Bank Europe SA a lejartta tett teljes tartozas megfizetésére 3 napos
teljesitési hataridot allapitott meg.

[4] A felmondas kézbesitésérol a kozjegyzo /2013/1. szamu
ténytanusitvanyt allitotta ki, mely szerint a kézbesités masodik megkisérlésének iddpontja
felperes tekintetében 2014. januar 9. napja volt, a kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a kdzjegyzdi irodaba.

[5] Az AXA Bank Europe SA 2016. oktober 31. napjaval a teljes lakossagi
hitelallomanyat atruhdzta az OTP Bank Nyrt.-re. Az engedményezésrdl az AXA Bank
Europe SA ¢és az OTP Bank Nyrt. a 2016. november 1. napjan kelt leveleikben a felperest
tajékoztattdk. Az OTP Bank Nyrt. az 2007 szamu kozokiratba foglalt
szerzOdésekbdl eredd koveteléseit 2016. november 1. napjan az alperesre engedményezte,
melyrdl ugyanaznap kelt levelében tajékoztatta a felperest.

[6] Sem az alperes sem jogelddei nem inditottak végrehajtast felperessel szemben az
/2007 szamu kdzokiratba foglalt szerz6désekbdl eredd koveteléseik behajtasa irant.

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy alperesnek
felperessel szemben az altala és szamon jegyzett, eredetileg az ELLA
Bank Zrt. és felperes kozotti jogviszonyban és szamon nyilvantartott

azonositoju kovetelésének birdsag elotti érvényesitéséhez valo joga nem all fenn azon okbdl,
hogy alperes felperessel szembeni kovetelése eléviilt.

[8] A felperes eldadta, hogy a megallapitési kereset eldterjeszthetdségének Pp. 172.§
(3) bekezdésében foglalt feltételei fennallnak. A kereseti kérelem az alperesi kovetelés
felperessel szembeni birosag eldtti érvényesitéséhez valdé joga fenn nem alldsédnak
megallapitasara iranyul, a felperes marasztalast nem kérhet, mivel nincs alperessel szemben
lejart kovetelése. A kért megallapitas a személyiségi és vagyoni jogok korlatozasan keresztiil
megnyilvanuld vagyoni és személyiségi jogi karok elharitasat célozza, mivel a kért
megallapitds hianyaban alperes barmikor végrehajtast indithat vele szemben tovabba felperes
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egy eléviilt kovetelés miatt szerepel a Kozponti Hitelinformacids Rendszer negativ listajan.

[9] Arra hivatkozott, hogy a zaradékolhatd okiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozat az okiratban meghatarozott teljesitési hatarido elteltével nem csupan esedékessé,
hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a kovetelésnek — és ezzel egyiitt a
végrehajtasi joganak — a teljesitési hatarido leteltét kovetd napon megkezdddo eléviilését a
régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen csak a végrehajtasi cselekményekkel lehet
megszakitani.

[10] A perbeli kolcsonszerzodések az 12007. szamu kozjegyzoi okiratba
lettek foglalva, a kolcsonszerzédések felmondéasaval az abbdl fakadod kovetelések esedékessé
¢s végrehajthatova valtak. Az alperesi kovetelés eléviilése a teljesitési hataridd elteltétol
kezdédott, az eléviilést igy csak a végrehajtasi cselekmények szakitottdk volna meg.
Végrehajtasi cselekmény azonban az 5 éves eléviilési idon beliil nem keriilt foganatositasra,
végrehajtasi eljarast sem inditottak felperes ellen, igy az alperesi kovetelés eléviilt. Az eléviilt
kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, igy az alperesnek nem 4allhat fenn a kdvetelés
birosag elétti érvényesitéséhez valo joga.

[11] A Vht. 13 §-4bdl lehet levezetni, hogy mi a végrehajthaté hatdrozat, és abbol
kovetkezik, hogy a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés végrehajthatd hatdrozatnak mindsiil.
A végrehajthatd okirat pedig a Vht. 10. §-dban van szabdlyozva, végrehajthatdé okirat a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat, illetve a végrehajtasi lap. Perbeli esetben végrehajthato
okirat még nem sziiletett, hiszen végrehajtasi zaradékkal nem lett ellatva a kdlcsonszerzddés,
végrehajthatd hatdrozat azonban sziiletett, ez pedig maga a kozokiratba foglalt
kolesonszerzodés. Ezért vonatkozik rd a Ptk. 327. § (3) bekezdése, és ezért csak végrehajtasi
cselekmény szakithatta volna meg az eléviilést.

[12] Alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott,
hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd jelen esetben, mivel sem a
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzédés sem a kozjegyzOi okiratba foglalt felmondo
nyilatkozat nem értékelhetd végrehajthatd hatirozatnak, a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
pedig kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor végrehajthaté hatdrozat keriil
kibocsatasra. A Ptk. 327. § (3) bekezdése ugy szol, hogy eléviilést megszakito eljaras soran
hozott végrehajthatd hatarozat esetén csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg az
eléviilést, perbeli esetben azonban nem eléviilést megszakitd eljards soran lett a
kolcsonszerzodés megkotve, tehat mar csak emiatt sem alapos az a felperesi érvelés, hogy a
kozokiratba foglalt kolcsonszerzddést kell végrehajthatd hatdrozatnak tekinteni és ezért
alkalmazando a Ptk. 327.§ (3) bekezdése.

[13] Erre tekintettel perbeli esetben a régi Ptk. altalanos eléviilési szabalyai
alkalmazandok. A felmondast 2014. janudr 9-én vette kézhez felperes, a teljesitési hataridd
2014. januar 14. napjan jart le, igy az eléviilés 2014. januar 15-én kezdddott. Az altalanos
eléviilési szabalyok alapjan az alperes tObbszOr is megszakitotta a cselekményeivel az
eléviilést, egyebek mellett az engedményezési értesité 2016. november 1-i1 felperes részére
torténd megkiildésével. Az alperesi kovetelés ebbdl kifolydlag nem éviilt el.

[14] A felperes keresete megalapozott.
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[15] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdsnak
fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is
ez a fél viseli. A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint a birosag az ellenérdekii fél altal beismert, a
felek altal egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e
torvény értelmében nem vitatottnak tekintend6 tényallitast valdsnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel.

[16] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak
vagy fenn nem allasdnak megéllapitasa irdnt akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges,
¢és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnydban vagy valamely
mas okbdl marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

[17] A birdsag allaspontja szerint a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében
foglalt harom konjunktiv feltétele fennall. (1) A felperes kereseti kérelme jog fenn nem
allasanak megallapitasa irant lett elSterjesztve (a kereseti kérelem az alperesi kovetelés
felperessel szembeni birdsag elotti érvényesitéséhez vald jog fenn nem allasanak
megallapitdsara iranyul). (2) A felperes marasztalast nem kérhet, mivel nincs alperessel
szemben lejart kovetelése. (3) A kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megdvasa érdekében sziikséges, mivel a kért megéllapitas hidnyaban alperes barmikor
kozvetleniil végrehajtast indithat vele szemben, ezzel veszélyeztetve a felperes tulajdonhoz
fliz0dd jogat, tovabba felperes a perbeli kdvetelés miatt — alperes altal nem vitatottan -
szerepel a Kozponti Hitelinformécids Rendszer negativ listajan, mely — kozvetve - szintén a
felperes tulajdonhoz f{iz6d6 jogat veszélyezteti.

[18] A birdsag erre tekintettel a felperesi keresetet érdemben elbiralta.

[19] A jelen perben a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly mésként
nem rendelkezik.

[20] A régi Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet.

[21] A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo
moédositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl vald
elismerése megszakitja az eléviilést. (2) Az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést
megszakitd eljards jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezddédik. (3) Ha az
eléviilést megszakitd eljards sordn végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[22] A birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. § (1) bekezdése szerint az okiratot készitd kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a
kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza a) a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy
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egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett nevét, c) a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét) €s jogcimét, d) a teljesités modjat és hataridejét. A (2) bekezdés
szerint ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétdl fligg, a
végrehajthatosdghoz az is szlikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa.

[23] A Vht. 23/C. § (2) bekezdése értelmében tehat a kolcsonszerzodést tartalmazo
kozjegyz0i okirat akkor valik végrehajthatova, akkor lathatéd el végrehajtasi zaradékkal, ha a
feltétel és az idopont bekdvetkezését kozokirat tantsitja, azaz kozokirat tanusitja a felmondas
hatalyosulasat (a masik féllel vald kozlését) és a felmondd nyilatkozatban foglalt teljesitési
hataridot.

[24] A bir6i gyakorlat szerint a végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratok alapjan
kozvetleniil végrehajthatdo kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem
csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kdvetelések esetében a
végrehajtasi jog eléviilése - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a kovetelésre megallapitott
teljesitési hataridd letelte utani napon kezdddik. Ett6l az iddponttol kezdve a kovetelés mas
hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az
eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az iranyado. (BH 2014. 151.)

[25] A zaradékolhatd okiratba foglalt tartozadselismerd nyilatkozat az okiratban
meghatarozott teljesitési hatarido elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is
valik, ezért ez esetben a kovetelésnek - és ezzel egyiitt végrehajtasi joganak - a teljesitési
hataridé leteltét kovetd napon megkezdddd eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdésének
megfelelden csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. (Kuaria Pfv.20.184/2013/9.
szamu eseti dontése)

[26] A Vht. 13. § (1) bekezdése szerint a végrehajthatd okiratot akkor lehet kiallitani,
ha a végrehajtando6 hatarozat a) kotelezést (marasztalast) tartalmaz, b) jogerds, végleges vagy
elozetesen végrehajthatd, valamint az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag hatarozata
tovabbi jogorvoslattal nem tadmadhato, €s c) a teljesitési hataridd letelt. Az (5) bekezdés
szerint az (1) bekezdésben foglalt feltételek az okiraton alapuld kovetelés végrehajtasara
megfelelden iranyadok.

[27] Végrehajthatd okiratot nemcsak a birdsagi jogvita keretében hozott hatarozatok
alapjan lehet kiallitani. Kivételesen lehetdség nyilik ,,azonnali" végrehajtasra, amely azt
jelenti, hogy egyes okiratok (valamint egyes, nem a birésag altal meghozott hatirozatok)
anélkiil végrehajthatova valnak, hogy az azokba foglalt koveteléseket a birdsag eldzetesen
vizsgélta volna. Azonnali végrehajtas esetén a birdsag (és a Vht. 2010. junius 1-t6l hatalyos
szabalyozasa szerint a kozjegyz0) végrehajtasi zaradékkal lathatja el a kovetelést tartalmazd
okiratot vagy hatarozatot, amennyiben fenndllnak a zdaradékolas jogszabalyba foglalt
feltételei. A végrehajtasi zaradékkal ellatott kovetelést tartalmazd okirat vagy hatdrozat is
végrehajthato okiratnak mindsiil.

[28] A Vht. 13. § (1) és (5) bekezdésébdl kovetkezden az okiraton alapld kovetelés
végrehajtdsa esetén (amikor a végrehajthatd okirat nem birdsagi hatdrozat alapjan keriil
kiallitasra, hanem a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat mindsiil végrehajthatd okiratnak)
az okirat tolti be a végrehajthato hatarozat szerepét.
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[29] Ebbdl kovetkezéen a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazédsa soran
amennyiben a végrehajthatd okirat kiallitdsahoz nincs sziikség birdsagi jogvita keretében
meghozott végrehajthatd hatarozatra, mert a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat
végrehajthatd okiratnak mindsiil, a végrehajthatd hatarozat alatt a végrehajtasi zaradékkal
ellathat6 okiratot kell érteni.

[30] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatdé kozjegyzoi
okirat esetében — igy perbeli esetben - az engedményezési értesitd megkiildése nem szakitja
meg az eléviilést, mivel ilyen esetben a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében az eléviilést
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[31] Perbeli esetben mind a felperes mind az alperes csatolta a 2013. december 16.
napjan /2013. szdmu kdzjegyzdi okiratba foglalt felmond6 nyilatkozatot. A peres
felek a felmondas érvényességét nem vontdk kétségbe. Az alperes csatolta a felmondéas
kozlésérdl kiallitott ténytanusitvanyt, mely szerint a kézbesités masodik megkisérlésének
id6pontja felperes tekintetében 2014. januar 9. napja volt, a kiildemény ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a kozjegyzoi irodaba. A peres felek egyezden adtdk eld, hogy a
felmondas kézbesitésének napjaként 2014. januar 9. napjat, mig a teljesitési hatarid6 utolséd
napjaként 2014. januar 14. napjat kellett tekinteni. A birosag ezért ezen tényeket a Pp. 266. §
(1) bekezdése alapjan valoénak elfogadta.

[32] A felmond6 nyilatkozat és igy az abban foglalt teljesitési hataridd, valamint a
felmondo nyilatkozat felperessel torténd kozlése kozjegyzoi okiratba lett foglalva tehat, igy a
Vht. 23/C. § (2) bekezdése értelmében a kolcsonszerzodéseket tartalmazd okirat
végrehajthatova valt a teljesitésre nyitvaalld hataridd elteltét kovetd napon, 2014. januar 15.
napjan. Az alperes maga sem vitatta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodéseket tartalmazéd
kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal ellathatd lett volna 2014. januar 15. napjan a Vht.
23/C. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[33] Az alperesi kovetelés tehat 2014. januadr 15. napjaval valt végrehajthatova, a
kovetelés eléviilése ezen a napon kezdddott el. 2014. januar 15. napjat kovetden a kovetelés
eléviilését mar csak a végrehajtasi cselekmények szakithattak volna meg a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése értelmében.

[34] A Dbir6i gyakorlat szerint a végrehajtasi cselekmény fogalomkdrébe tartoznak
mindazok a cselekmények, amelyeket a végrehajtasi eljaras résztvevoi a kovetelés behajtasa
érdekében a végrehajtas szabalyai szerint tesznek, azaz minden olyan esemény ide sorolhato,
amely alkalmas az eljaras eldbbre vitelére, a végrehajtasi eljarasban joghatas kivaltasara. (BH
2009.113)

[35] Az alperes maga sem vitatta, hogy végrehajtasi eljarast sem 6 sem jogelédei nem
inditottak, 1igy végrehajtdsi cselekményt nem foganatositottak. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a perbeli kovetelés a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 5 év
elteltével, 2019. janudr 15. napjan eléviilt. Ebbdl kovetkezden a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése
alapjan a perbeli kdvetelést birdsagi uton sem lehet érvényesiteni.

[36] Mindezek alapjan a birdsag a rendelkez6 részben irtak szerint hatdrozott.
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[37] A birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a pervesztes alperest a
felperesi perkoltség megfizetésére, mely 200.000 Ft tigyvédi munkadijat tartalmaz. A birdsag
a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a felperes jogi képviseldje altal benyujtott
koltségjegyzék nyomtatvany szerint a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése alapjan a csatolt iigyvédi megbizési szerzddés alapul vételével
allapitotta meg, Osszegét azonban a felperes altal megjelolthoz képest mérsékelte
figyelemmel az iigy jellegére és jelentOségére valamint az elvégzett ligyvédi munka
mennyiségére.

[38] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 21.000 Ft
kereseti illet¢ket a pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) ¢s 102. § (1) bekezdese alapjan kételes
megfizetni az adohatdsag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

[39] A birdsag a Pp. 346. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket a Pp. 365. § (2)
bekezdés a) pontjan alapuld fellebbezési jogukrol.

Budapest, 2021. januar 6.

dr. Szentirmay Gabriella sk.
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