ELEKTROMKIS AUSIRASSAL LATTA L
FOVAROS! TORVENYSIER

Févarosi Térvényszék
30.G.42.139/2020/15-1.

A Févérosi Torvényszék az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23., fszt.2.,
ligyintéz0: dr. Dantesz Péter Antal ligyvéd) altal képviselt
5.) L. rendii és L rendtt felperesnek a

Ugyvédi Iroda ligyintézo: tigyvéd)) altal
képviselt AXA Bank Belgium S.A. (Piace du Trone 1, 1000 Brussels, Belgium) alperes ellen
szerz0des Ervénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében — targyaldson kivill — meghozta

az alabbi

itéletet:

A birésdg a peres felek kozotti, 2009, mdjus 25-én kelt, banki tigyletazonositd szdmi,
kozjegyzbi okiratha foglalt, ., I Ondlls zdlogjoggal biztositott Részben Deviza Hitelkivdltdsi Céli
Kolcsonszerz6dés "elnevezésti szerzddést az itélethozatalig érvényessé myilvdnitia és kotelezi az
alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az L és II. rendii felperes mint egyetemleges
Jogosult részére 802.035,- (nyolcszdzkettSezer-harmincét) forintot,

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenét) napon belill fizessen meg az I és II rendii felperes mint
egyetemleges jogosult részére 112.053,- (szdztizenketiezer-oivenhdrom) forint perkéltséget; ezt

meghaladdan a peres felek maguk viselik a sajdt koltségeiket

Az itélet ellen a kézbesitéstOl szamitott 15 (tizendt) napon belil a Févérosi Torvényszéken
benytjtands, a Févérosi [tél6tabléhoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A bir6sag figyelmezteti a feleket, hogy a perben alkalmazandé, a veszélyhelyzet soran érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szélo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet
¢értelmében annak rendelkezései a hatarid8k folyasat nem érintik, tehat a fellebbezési hatiridébe
beleszamit a 2021. mércius 8-a és 2021, aprilis 5-e k6zot!i idészak (szigoritott védekezés) ideje.

A masodfoklt birésag a fellebbezést tdrgyaldson kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az clézetes végrehajthatésaggal, a
teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, tovabba ha a fellebbezés
csak az {télet indokoldsa ellen iranyul. Ezen esetekben a tirgyalds megtartdsat a fellebbezd fél
fellebbezésében, a fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc

napon beliil kérheti. Ugyancsak targyalason kiviil birdlja el a fellebbezést a masodfokn birdsdg, haa

felek ezt kérték. Targyaldson kiviil birdlhatja el a fellebbezést a mésodfokit birésag, ha megitélése
szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra — az iigy eldontése targyaldson kiviil is lehetséges.

A fellebbezésben 1y tény dllitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 1j tény
vagy az W bizonyfiék az elsé foki hatdrozat meghozataldt kovetben jutott a fellebbezs fél
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tudomdsara, feltéve, hogy az - elbiraldsa esetén - red kedvezébb hatérozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben 10j tény allitasara, illetve \j bizonyiték eléadasira, vagy az els6 foka birdsag altal
melldzott bizonyitds lefolytatdsdnak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsé fokd
hatarozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara iranyul.

A jogl képviseldvel eljard felek a hatirozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozis
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabdly megsértésére alapitott fellebbezést
kézvetleniil a Kiria birdlja el. Vagyonjogi Gigyben a felek akkor inditvanyozhatjak a Kiria eljarasat,
ha a fellebbezésben vitatott érték az Otszazezer forintot meghaladja. A fellebbezésben vj tényre,
illetve 1j bizonyitékra hivatkozni ‘nem lehet. A fellebbezést targyalason kiviil, a feliilvizsgalati
eljardsra irdnyadd szabalyok megfelelé alkalmazisival biraljak el. A hatdrozat ellen

feltilvizsgalatnak nincs helye.

A. jogi képviselet kitelezd az itélotabla eldtti eljarasban az ftélet ellen fellebbezést (csatlakozd
fellebbezést) elbterjesztd fél szamara. A jogi képviseld kozremiikodése nélkil eljard fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatélytalan. Ha jogi képviselével a perorvoslati eljardas sordn a
perorvoslati kérelmet elbterjesztd félnek kell rendelkeznie, ¢és a kérelmet eléterjeszté fél nem
rendelkezik jogi képviseldvel, vagy a megsziint jogi képviseletének potlasarol felhivas ellenére nem
gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a birdsag hivatalbdl elutasitja.

Indokolsas

Az alperes logojaval ellatott, ,,Kolesonkérelem™ elnevezés(i, annak fejlécén az 1. rendfi felperes, 7.
oldalan mindkét felperes altal aldirt okirat 6. oldala szerint a kolestnigényld blintetdjogi feleldssége
tudataban kijelenti és alairdsdval igazolja, hogy — egyebek mellett — az Ugyféltajékoztaté a
devizahitelek kockézatairdl sz616 kiadvanyban foglaltakat megismerte ¢s az abban foglaltak alapjan
tudomasul vette, hogy a devizdban nyilvantartott kdleséndk a forintban nyilvantartott kélestntkhoz
képest magasabb kockdzatot jelentenck, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra, Az okirat
fejléce a partnercég neve alatt az Kift. nevét tartalmazia, a keltezés 2009. aprilis 30.

Az alperes (képviseletében eljart az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe) mint bank,
hitelez$ és zdlogjogosult, az 1. és II. rendi felperes mint adds/zalogkotelezett 2009. majus 25.
napjan kelt, banki iigyletazonositoval elldtott, ) iigyszdmon
kézjegyz6i okiratba foglalt szerz6dést kotstt, ,.I. Onallo zilogjoggal biztositott Részben Deviza
Hitelkivaltasi Céla KolestnszerzOdes” megjel6léssel. A szerzédés 1. pontja (A szerz6dés targya, a
kolestn célja és igénybevétele) 1. pontjanak értelmében a hitelez6 kotelezettséget vallal arra, hogy a
jelen szerz6désben meghatdrozott feltételekke! az adés részére 26.949,00,- CHF devizanemben
nyilvantartott kdlesént nylijt a jelen kozjegyzoi okirat 1. részében megjeltlt mgatlanon alapitott
6nalld zalogjog fedezet mellett, az adds pedig kotelezi magat a koleson és e szerzOdés szerinti
jarulékai hitelezd részére torténd megfizetésére. Ados tudomasul veszi, hogy a bank a kélesont
Osszegébo! legfeliebb 4.575.000,- Ft-nak megfelelé (a Banknak a folyodsitds napjara jegyzett
devizavételi arfolyaman atszamitott) deviza dsszeget folydsit (a tovabbiakban: folyositasi limit),
amely deviza Osszeg tartalmazza a jelen szerzddés 3.2. pontjdban meghatirozott folyésitasi
jutalékot is. Amennyiben a kolcson teljes dsszege a folyositasi limit miatt nem kertilt folyésitasra,
az igénybe nem vett résszel a kélcson Osszege automatikusan lecsokken, és az igy esetlegesen
fennmarad6 Osszeg folyésitdsat az adds a késébbickben sem kovetelheti. Az 1.2. pontban
meghatarozottan a kéleson célja az OTP Bank Nyrt. kivaltdsra keriild kolesont nytijtondl fennalld
15.047,00,- CHF &6sszegti koleson kivaltasa.
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A 3. pont rendelkezett a Koleson futamidejérd! és jarulékairél. A 3.2 pontban régzitetten az ados a
folyositott kéleson Gsszege utdn folyositasi jutalékot kételes fizetni, melynek mértéke 75.000,- Ft,
mely Osszeget a bank az adds jelen szerzédés alairasaval adott felhatalmazasa alapjan jogosult a
folydsitasra kertil6 kolestn folydsitds napjdra a bank 4ltal jegyzett devizavételi arfolyamon szamolt
forint ellenértékébdl levonni. A 3.6. pont rogzitette a bank altal egyoldahian valtoztathatd ligyleti
kamat mértékét, amelynek induld mértéke évi 4,60%. Az éves tigyleti kamatlab a futamidé alatt %
¢ves kamatperiddusonként valtozs. A 3.7. pontban meghatarozottan adoés az igénybe vett kdlesén
Osszege utan a folydsitds 1d6pontjatdl havonta a bank altal egyoldaltan véltoztathatd mértékn
kezelési koltséget koteles fizetni, melynek indulé mértéke: évi 1,9% szazalék. A 3.10. pont
értelmében a teljes hiteldijmutatd: évi 7,22%. A 4 pont (A Kolestn torlesztése) 3.1. pontjanak
értelmében az adds az 6t terheld, a kélesén devizanemében meghatarozott fizetési kitelezettségeket
azok forint ellenértékének a bank szamu, jelen kélesonhoz kapesolédd forint
hitelelszamoldsi szamlajara torténd atutalasdval kételes teljesitent. A fizetési kotelezettségét az adds
legkésébb a tartozas esedékességének napjan érvényes, a hitelez6 altal az adott devizanemre
meghatarozott és az Uzletszabalyzatban régzitettek szerint kdzzétett devizaeladési arfolyamon
koteles teljesiteni nigy, hogy a forint ellenérték legkésébb az esedékesség napjan a fenti szédmlan
rendelkezésre alljon. A hitelez6 az esedékesség napjan a jelen pontban meghatarozott arfolyamon
atszamitja az adoés nyilvantartasi devizanemben meghatérozott fizetési kotelezettségeit forintra, €s
ezen Osszeggel megterheli a forint hitelelszdmolasi szamlat. Ezzel egyidejlileg az adods
devizatorlesztéseinek nyilvantartasara szolgdlé szamlan jovdirja az adds altal a jelen pontban
meghatarozott médon teljesitett fizetéseket. A forint hitelelszamolasi szdmlara atutalf dsszegek utén
a bank kamatot nem fizet. Késedelmes teljesités esetén (ha az esedékességi napon a hitelelszamolasi
szamla egyenlege, illetve a hitelelszamolasi szamldhoz kapesolédd hitelkeret részben vagy
egészben nem ny1jt fedezetet) a hitelezd az esedékesség napja helyett az adés ltali dtutalds napjan
terheli meg a forint hitelelszamolasi szdmlat a jelen pontban meghatarozott arfolyamon kiszdmolt
forint 6sszeggel, és szamolja ¢l devizaban torlesztésként. Amennyiben az adds igénybe vette a
hitelkeretet, az altala a hitelelszamolasi szamlara atutalt 8sszegek elsésorban a hitelkeretbél igénybe
vett kélcson torlesztésére szamolanddk el, csak ezt kovetden fordithatok a kdleson torlesztésére a

jelen pontban meghatarozott modon.

A 10. pont (Kockazatfeltard nyilatkozat) értelmében:

A kéleson kockazataival kapesolatban az adés kijelenti, hogy az erre vonatkozd, hitelezé altal
részere nyQjtott részletes tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt
jar6 és kizar6lagosan 6t terheld kockézatokkal tisztdban van. Tudomasa van kiiléndsen azon
arfolyamkockézatrdl, hogy a futamidé alatt a forintnak a svéjei frankhoz viszonyitott arfolyaméanak
kedvezotlen valtozasa (azaz a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott térlesztd részletek forintban fizetendé ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen szerzOdés alairasaval adds tudomdsul veszi, hogy ezen
kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben & wviseli. Kijelenti fovdbbd, hogy az
arfolyamkockazatbél adédé lehetséges hatisokat alapos megfontolds targyava tette, és a kockazatot
fizet6képességének és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta, a bankkal szemben -

igényt az arfolyamkockézatbdl eredden nem érvényesit.

Felperesek 2012. november 14. napjan végtorlesztéssel €ltek; a kolcsOnszerzideés hatalyban léte
alatt — a 4.575.000,- Ft kélesondsszeg folydsitisatdl a végtorlesztésig, utobbi dsszeg figyelembe
vételével — 2009. junius 25. és 2012 oktdber 27. kozott minddsszesen 7.352.695,- Ft-ot fizettek

meg az alperesnek.

A felek kozott megtdrtént a 2014. évi XL. torvény (DH 2 tv.) szerinti feliilvizsgalt elszamols.
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Pelperesek keresetitkkel az alperessel 2009. majus 25-én megkotott, részben deviza hitelkivaltasi
céli, deviza alapt kolesonszerzidés arfolyamkockdzatot a fogyaszié felperesekre haritd
feltételeinek (a 4.3.1. pont tdmadott szévegrésze, valamint a 10. pont) tisztességtelenségén alapuld
érvénytelenségének és annak megallapitasat kérték, hogy a szerzédés 1.3.7. pontjaban kikotott
kezelési koltségre vonatkozé feltétel is tisztességtelen, ezért semmis. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat és annak megallapitasat kérték, hogy
az alperes velitk szemben fennallé tartozasa 1.252.252 Ft, csak az arfolyamkockazatot atharitd, az
1.4.3.1. és 1.10. pontba foglalt feltételek tisztességtelensége esetén 802.035 Ft, csak a kezelési
koltséget felszamitd, az 1.3.7. pontba foglalt feltétel tisztességtelensége esetén 951.297 Ft.

A 4.3.1. pont tamadott szévegrésze, valamint a 10. pont kapesén (arfolyamkockazati tajékoztatas)
utaltak a szerz6déskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (1), (6) és (7)
bekezdéseire, az 1959. évi IV. t8rvény (Ptk.) 209/A. §-ara és 209. § (1) és (4) bekezdéseire, a
2/2014. szam1 PJE hatdrozat 1. pontjara, valamint az EUB C-26/13-as szdmu iigyben hozott itélet
67., 70. és 74, pontjara. Alldspontjuk szerint a 9. pont elnevezésével cllentétben nem
kockdazatfeltdrds, hanem egyoldalt kockazattelepités. Hangsulyoztdk, az arfolyamkockézat nem
moshatd dssze a kockazat lehetséges kimenetelével, az arfolyamvaltozassal. Osszefoglald jelleggel
eldadtak, a szerz6dés kockazatfeltarasa nem felelt meg az EUB C-51/17. sz. itéletében, valamint
ezen {télet &ltal hivatkozott mdas EUB itéletekben a vildgos és érthetd tajékoztatds alabbi
feltételeinek: 1. Tajékoztatds a nemzeti fizetSeszkoz sulyos leértékel6désének lehetdségérdl. 2.
Téjékoztatds a kilfoldi kamatlabak megemelkedésének torlesztérészletekre gyakorolt hatdsardl. 3.
Tajékoztatds mindazon kérillményekrdl, amelyekrdl a szerz6dés megkotésekor a bank tudhatott és
mely koriilmények a késObbiekben a szerzédés teljesitését befolyasoltak. 4. A tajékoztatast a
szerzbdés megkotését megeldzden olyan idépontban kell megtenni, mely Ichetséget biztosit a
fogyasztoénak, hogy alaposan megismerhesse a feltételeket és megfontolhassa azt, hogy e feltételek
mellett elkételezi-e magat. A fenti négy feltétel konjunktiv feltételrendszert alkot. A szerzédés 1.10.
pontjaban meghatarozott ,,jelentds mértéka™ kockazat az unids jog altal meghatarozott fogalom, és
semmiképpen nem azonos a korl4tlan kockazattal.

Az ¢rvénytelenség jogktvetkezménye targydban hivatkoztak a Kiria Konzultdcios Testiiletének
2019. jonius 19-1 lésérél késziilt emlékeztetdjében foglaltakra, abbol kiemelték, hogy a felek
kozbtt jelentds egyenldtlenséget ki kell kiiszobdlni, tovabba az utal a 2014/17/EU irdnyelv (30}
preambulumbekezdésére tekintettel megallapitott 23. cikkének (4) és (6) bekezdésében
meghatirozott 20%-os arfolyamkockdzatra, mint amelyet az uniés jogalkotd olyannak tekintett,
amelyet a fogyaszté tajékoztatds hidnyaban viselni koteles. Mindez tehat azt jelenti, hogy a felperes
viseli az drfolyamkockdzatot mindaddig, amig a szerzédéskotéskor irdnyaddé MNB
arfolyamemelkedése meg nem haladja a 20%-ot. Ennek kapcsan mellékelték szamitdsukat
(30.G5.41.869/2019/6. sorszamu perirat), mely szerint a jogkovetkezmények levondsa korében a
keresetet abban madositottak, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa kirében alperes felperesek
felé fennall¢ tartozdsa 2019. november 3. napjan 1.252.252- Ft. A szerzbdés 1.10. pontjanak
érvénytelensége megéllapitisa esetére a femmallo tartozds 802.035,- Ft. Ez utdébbi osszeget
kimunkalo szamitidsukban feltiintették valamennyi torleszt6 részlet megfizetésének id6pontjat és
Osszegét (a végtorlesztést is figyelembe véve 7.352.695,- Ft-ot fizettck meg); a CHF &sszes
befizetést drfolyamkockazat nélkiili induldé MNB arfolyamon; az MNB arfolyamot max. 20%-o0s
arfolyamkockézati plafonnal; a CHF &sszes befizetést max. 20%-os arfolyamkockazati plafonnal
szamolt MNB arfolyamon; a kamatot és kezelési koltséget; az cltelt napok szdmat; tovabba a CHF
 befizetéseket t6ke/kamat megbontas szerinti bemutatasat arfolyamkockéazat nélkil és max. 20%-0s
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arfolyamkockazati plafonnal, ezen belill a téketartozast hé elején CHF-ben; a kamatot és kezelési
kotséget CHF-ben; a téke CHF-ef; a tOketartozast hd végén CHF-ben. A folyositaskori MNB
arfolyam 188,69 volt, a maximum 20%-os arfolyamkockézati plafon 226,43, Az eredeti CHF-ben
meghatdrozott kolesénosszeg MNB  arfolyamon 24.246,13 CHEF, az 6sszes befizetés CHF
arfolyamkockazat nélkiil a folydsitaskor rogziilt arfolyamon 38.967,08 CHF, az Gsszes befizetés
max. 20%-os drfolyamkockazati plafon mellett 32.880,49 CHF. A szamitast kétféleképpen végezték
el:

1./ Az arfolyamkockézat nélkiili elszdmolasra vonatkozdan, mégpedig a forintositaskor megkiildott
ellendrzott elszamolds adatainak alapul vételével a folyositaskor rogziilt MNB arfolyam melleit
torténd atszamitassal, az aladbbiak szerint: kamat + kezelési koltséget szamitva a hénap elején
fennallé téketartozasra, amit a kimutatds 4. oszlopaban az drfolyamvaltozas nélkili CHF értéken az
adoft napi tranzakciéval levonva és a fennmaradé résszel csdkkentve a tdketartozast. Ezt
géngyélitve adodik, hogy a felperesek 2012. november 14-én 9.201,26 CHF-vel, amit a
folyositaskori arfolyammal megszorozva tulfizették a tartozdst. A tilfizetést a minden félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal szdmolva az alperes tartozdsa 2019. november 30-dn
1.736.184,- Ft és 250.100,- Ft kamat, azaz minddsszesen 1.986.284,- I't.

2./ A maximum 20%-os arfolyamkockazati plafonnal szdmolva az elszdmolds menete az alabbi:
kamat + kezelési koltséget szamitva a honap elején fenndllé téketartozésra, amit a kimutatds 6.
oszlopidban a kimutatott 20%-os arfolyamvaltozassal szamolt CHF értéken az adott napi
tranzakcidval levonva és a fennmaradd résszel csokkentve a téketartozast. Ezt gdngyolitve adodik,
hogy a felperesek 2012, november 14-én 3.096,12 CHF-vel, amit a 20%-os (188,69 x 1,2 = 226,43)
4rfolyam plafonnal megszorozva 701.048,- Ft-tal tulfizették a tartozast. A tulfizetést a minden félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal szamolva az alperes tartozasa 2019. november 30-an
701.048,- Ft és 100.987 - Ft kamat, azaz mindosszesen 802.035,- Ft.

A megismételt eljards sordn a 2./ szamitasi metodus alapjan kimunkalt 802.035,- Ft megfizetésére
kérték kotelezni az alperest. Hangstdlyoztdk, hogy az alperes megismételt eljards sordn a
jogktvetkezményi kereset targydban elbadott nyilatkozata nem minésiil érdemi vitatasnak, ugyanis
nem jellt meg olyan okot, ami miatt az elszdmolast vitatna és nem nyilatkozott arrdl sem, hogy azt
mennyiben, milyen mértékben vitatja. Alperes — Ggy tlinik — az elszimolas elveivel kapcsolatban
tett észrevételt, mely kérben a Kuria Konzultacios Testiiletének jogértelmezését hivta fel, amely az
Alkotmanybirdsag 3297/2020. (VIL.17.) sz. végzésének értelmében nem vehetd figyelembe. A 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 2020. dprilis 1-t6] hatalyos 27/A. §-a kifejezetten tiltja a jogértelmezési
céln allasfoglalasok kozzétételét, ezért a birésdgnak a megismételt eljarasban a jogkovetkezmenyek
levonasa korében erre figyelemmel kell eljarnia ¢és melléznie kell a korabbi testiileti
jogértelmezéseket. A szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezménye a jogszabalyokban rendezett
jogintézmény. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerz6dési feltétel nem
jelent kotelezettséget a fogyaszidra nézve, a jogkovetkezmények levonasa kérében pedig a DH 2 tv.
37/A. §-a az iranyadd. A tiszlességtelen szerz6dési feltételek a szerz6désbél kiesnek, azok a
fogyasztot nem kotik, ez azonban nem zérja ki a felek kozotti elszdmolast.

sk ok

Alperes kérte a kereset elutasitasat.

Allaspontja szerint a kolcsténszerzédés 10. pontjdban egyérielmil tajékoztatast adott a felperesnek az
arfolyamkockazatrdl. Kiemelte, hogy a felperes kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot tett arrél,
‘miszerint tisztdban van a kockézatokkal, szinttigy azzal is, hogy a megdllapitott torlesztSrészlet akar
_ jelentds mértékben is emelkedhet. A deviza alapt hitelek nyuUjtasanak idGszakdban semmilyen




30.G.42.139/2020/15-1.
6

piaci/hatosagi elérejelzés, szakmai elemzés nem jelezte elGre a gazdasagi valsag miatt bekdvetkezd,
kiugréan magas 4rfolyamvaltozast. Az 4rfolyam lehetséges valtozdsdnak a becslése a
hitel/klestnszerzédésnek nem tartalmi eleme, igy erre alapozva a szerzédések nem tamadhatok.
Utalt a 2/2014-es PJE hatdrozat tisztességtelenség vizsgalata kdrében iranyadod megallapitasaira.
Felperes a kolcsonigénylési kérelmében kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy az tigyféltajékoztatd a
devizahitelek kockazatairdl szolo kiadvanyban foglaltakat megismerte, tovabba tudomadsul vette,
hogy az esetleges arfolyamvéaltozdsok miatt az altala igényelt deviza alapu kélesén magasabb
kockazatot jelent egy forinthitelhez képest (A/3). A felperes altal alafrdsdval igazoltan atvett
tigyféltajékoztato is tartalmazta a fentieket (A/4). Az alperesi tajékoztatds a 6/2013-as szami PJE
hatérozat 3. pontjdban lefektetett kovetelményeknek is maradéktalanul megfelel.

A megismételt eljarasban az arfolyamkockazati tdjékoztatasra vonatkozd jogksvetkezményi
- keresetrdl tett eléaddsa szerint vitatta az Osszegszerliségrél elbterjesztett szamitast. Alldspontja
-szerint a kozbensd itélet alapjan érvénytelen szerzédést az érvénytelenségi ok kikiiszébslésével
érvénytelenné lehet nyilvanitani. Erre a Karia Konzulticids Testiilete 2019. jinius 19-1 iilésérol
késziilt emlékeztetében foglaltak alapul vételével keriilhet sor, annak szem elétt tartasdval, hogy az
abban foglaltak nem tartalmaznak a birésdgokra nézve kotelezs rendelkezéseket. Allaspontja szerint
a szerzédés Konzulticids Testitlet dltal ajanlott azon megoldas szerinti érvényessé nyilvanitasa az
elfogadhaté mdédszer a szerzdd6 felek kozotti jogviszony helyredllitasara, mely szerint a kirovo
pénznemmé a forint valik, és az tigyleti kamat az irdnyadd forintkamat szerz6déskotéskori
értékének kamatfelarral novelt értékével egyenld. A masodik, a deviza-forint atvaltasi arfolyam
maximaldsdra vonatkozé javaslat nem tdmogathaté, mivel a - szerzddd felek eredeti
szerzOdéskotéskori akarata semmiképpen nem iranyult arra, hogy egymassal olyan deviza alapt
kolestnszerzGdést kossenek, amely a forint gyengiilése esetére az adoés arfolyamkockazatat
maximalja. A szerzdés és a kockazatfeltard nyilatkozat ettél éppen, hogy szogesen eltérd kikotést
tartalmazott. Erre tekintettel nem elfogadhatd az drfolyamkockazat 20%-ban torténd maximélasa,

A jogerbs kozbens6 itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyre tekintettel kérte a
targyalds felfiiggesztését; ezen kérelmét utébb nem tartotta fenn.

gk

A birésag 2019. december 3-an kelt, 30.G.41.869/2019/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotia.
A Févarosi [tél6tabla 2020, november 18-an kelt, 13.Gf40.061/2020/11. szamu kozbensb itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek kézott 2009. majus
25-én banki iigyletazonosité szdmi ©6nalld zalogjoggal biztositott részben deviza
hitetkivaltasi céld kolesénszerz6dés érvénytelen; az elséfoki perkdltségre vonatkozé rendelkezést
mellozte. A masodfoka perkdltséget a felpereseknél egyiittesen 40.000 forint + 4fa Gsszegil tigyvédi
munkadijban és 100.200 forint fellebbezési illetékben, mig az alperesnél 40.000 forint + afa
Osszegll tigyvédi munkadijban allapitotta meg. A mdsodfokn birdsag kozbensd itéletének
indokelasa [50]-[72] pontjai értelmében a perbeli kolcsOnszerzddés részét képezd Aaltalanos
szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockdzat viselését szabalyozd kikotései a  szerzidés
[6szolgaltatisira vonatkoznak, ezért adott esetben nem vildgos, nem értheto jellegiik miatt idézhetik
elé a szerz8dés egészének érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil. Az
indokolds [73] pontja eldirta, hogy a kolcsOnszerz6dés tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségének alkalmazhatd jogkvetkezményér6l — az EUB C-118/17. szdmu itéletében
kifejtett szempontokra is figyelemmel — az elséfokn birésdgnak kell déntenic a felek kozotti
clszdmoldsra is kiterjedden. A [75]-[77] pontban kifejtett indokolds értelmében a kezelési koltséget
‘szabdlyozé szerzOdéses kikotés tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége nem allapithaté meg.




30.G.42.139/2020/15-1.

A birésdg utal arra, hogy az alapeljardas sordn lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan
megéllapithatoan a felek nyilatkozataibél és a csatolt okiratokbol megallapithatéan a felperesek
mint adosok/zdlogkitelezettek, az alperes mint bank/hitelezé/zalogjogosult kdzdtt svéjci frankban
nyilvantartott, a szerz6dés megkétésekor hatélyos Ptk. 523. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
kélcsonszerzodés keriilt megkstésre, melynek biztositdsdra 6nallé zalogjogot alapitd szerzddést
kotottek, A felek a szerzidéseket kizjegyz6i okiratban foglaltan rogzitették. Alperes az érdemi
védekezés korében a felperes fogyasztdi mindségét, a szerz6dés fogyasztoi jellegét nem vitatta, a
birosdg valé tényként fogadta el, hogy a szerz&dés a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzb6dés, felperesek pedig a d) pont szerinti fogyasztok. Tényként allapithaté meg tovabbd, hogy a
felek kozdtt megtortént a DH 2 tv. szerinti elszdmolds, illetve a felperesek végtorlesztése sordn a
szerz6dés 2012. november [4-én megsziint. A birdsdgnak e keretek kozott kellett elbirdlnia a

petitumot.

A szerz@déskdtéskor hatalyos Pik.237. § (1) bekezdésének értelmében érvénytelen szerzddés
esetében a szerzddéskotés el6it fennallott helyzetet kell visszaallitant. A (2) bekezdés szerint ha a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsag a szerzddést a
hatarozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvéanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet
nyilvdnitani, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsoras szerzddés, a felek szolgéltatdsainak
feltlind arénytaianséga esetén az aranytalan elﬁny kikiiszi)'bf)'léséve] megszi‘mtetheté Ezekben az

Tekintettel a DH 2 tv. 37. §-ara, a Jogkovetkezmenyz elszamolés keretében nem volt helye a Ptk.
237. § (1) bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitdsédnak.

A birdsdg hangsilyozza, hogy a fogyasztéi kolcsOnszerzédések érvénytelensége esetén
alkalmazandé elszamolas targyaban nem alakult ki egységes birdi gyakorlat, tovabba nincsen arra
vonatkoz6 normativ szabdlyozas, hogy van-e helye pl. a felperesek altal eldterjesztett, 20%-o0s
arfolyamkockazati plafonnal térténd elszdmoldsnak. A Bszi. 27/A. §-a kizdrja a Kdria felek 4ltal —a
per kiillénboz6 szakaban — hivatkozott konzultdcios testiileti allasfoglaldsanak figyelembe vételét,
arra vonatkozdan tehdt a birdsignak nincsen — a jogegységi hatarozatokhoz hasonl6 — alkalmazasi
kitelezettsége, sét az jogszabalyi tilalom ald esik. A fenti allasfoglalasban felhivott, az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2014/17/EU irényelve a lakdingatlanokhoz kapcsolodé fogyasztoi
hitelmegallapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU
rendelet modositésardl szolé iranyelvének perbeli alkalmazhatésagat ugyanakkor nem ez a
jogszabalyi tilalom zarja ki, hanem az a tény, hogy e jogi norma a perbeli szerzédés megkétésekor
még nem volt hatdlyban. Eftél fiiggetlenill a birosdg a felperesek éltal az elszamolds korében
elbterjesztett elszamolast itélkezése alapjaul elfogadta, az alabbi indokok miatt.

A felperesek helytalldan érveltek azzal, hogy az alperes — a megismételt eljardsban biréi felhivasra
- kozolt, dltalanos jellegti nyilatkozataban — nem a felperesi elszamoldsban kézol szamitasok egészét
vagy annak bdrmely tételét vitatta, vonta kétségbe annak helytallosdgat, hanem a szdmitdsok
alapjaul szolgdlé moédszertant. Ezért tényként allapithaté meg, hogy a — feliilvizsgalt elszamolds
adataibod] kiindulod — felperesi szamitas valamennyi tétele helytalld, az semmilyen korrekciéra nem
szorult. Alperes helytillénak tekintette azon elszdmolasi modszert, melynek értelmében a kirovo -
pénznemmé a forint valik, és az iigyleti kamat az irdnyadd forintkamat szerzédéskotéskori
értékének kamatfelarral novelt értékével egyenld, vgyanakkor sem az alapeljarasban, sem a
megismételt eljarasban — a jogerGs kozbensé itélet alapjan megejtendd elszamoldsi kotelezettség
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1smeretében — sem terjesztett el6 ilyen alapon nyugvé elszamolast. Ezért a birdsag nem tudott arrol
meggybzddni, hogy az ilyen tartalmu elszdmolds mennyire felelne meg vagy éppen nem felelne
meg a felek érdekeinek, mennyiben allitana helyre a megbomlott értékegyensilyt. A birdsig az
érvénytelenség jogktvetkezménye korében nincs kotve a felek kérelméhez, mindez azonban nem
Jelenti egyszersmind azt is, hogy a masik fél altal eléterjesztett elszamolast altalanos jelleggel vitatd
fél mentesiil az altala helytallonak tekintett elszamoldsra vonatkozd peranyag-szolgaltatisi
kotelezettségétél. Alperes a felperesi elszdmolast arra tekintettel nem tartotta elfogadhatonak, hogy
a felek eredeti szerzddéskotéskori akarata nem iranyult az adés arfolyamkockézatat
maximalizalasdra, a szerzOdes €s a peresitett kikotés ezzel ellentétes. £z az allaspont téves. A
masodfokit birdsdg kozbensd itélete indokolasanak [74] pontjaban hangsilyozta, hogy amennyiben
a birésag az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsival a kolcsonszerz0dést érvényessé
nyilvanitja, az érvénytelenség okénak megsziintetésével érvényessé nyilvanitott szerzédés mar nem
tartalmazhat érvénytelen kik6tést. Fogyasztdi szerzddésben a tisztességtelen kikitések nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. A perbeli szerzddés érvénytelensége a felperesek
altal peresitett szerz6dési feltételek koziil az arfolyamkockazati targy 1.4.3.1. pont megjeldlt része
és az 1.10. pont tisztességtelenségeébdl ered, azon alapul. A perbeli szerz6dés felperesi kérelemnek
megfleleld, {télethozatalig torténd érvényessé nyilvdnitdsa nyilvanvaléan kizarélag az
érvénytelenség okdnak megszlintetésével torténhet meg, amely kizdrja az 1.10. pontban foglalt
tartalom alapjan t6rténd elszamolast, hiszen éppen — egyebek mellett — ezen szerzidéses kikotés
credményezte a szerz0dés teljes érvénytelenségét.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdésének értelmében fogyasztdi szerzddésben az altalanos szerz6dési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzddé fél ltal egyoldaliian, elére
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességielen kikités semmis. A semmisségre csak a
fogyaszto érdekében lehet hivatkozni, Az EUB 118/17. szdmi itéletének indokoldsa — egyebek
mellett — megéllapitotta: ,Negyedszer, az ilyen szerzodési feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegébbl eredd kovetkezményeket illetden a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése megkoveteli
—amint azt a jelen itélet 39. pontja is felidézte —, hogy a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal
kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabdalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és
ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyésaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket [50]. Otodszor, azt a kérdést illetben, hogy az olyan
kolcstnszerz6dést, amilyen az alapiigyben szerepel, teljes egészében meg kell-e semmisiteni, ha
megallapitjak, hogy az abban szerepld valamelyik szerzddési feltétel tisztességtelen, hangstlyozni
kell egyfeldl, amint arra a jelen itélet 40. pontja is emlékeztetett, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése a felek kozotti egyensily helyredllitisara, nem pedig a tisztességtelen feltételeket
tartalmazd valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasdra iranyul. Masfel6l a szerz6désnek
foszabaly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyésa jelentsen
modosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerz6dés ilyen moédon valdé fennmaradisa
jogilag lehetséges (2017. januéar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit objektiv megkdzelitésbol kell vizsgalni (lasd
ebben az értelemben: 2012. méarcius 15-1 PereniCova és Perenil itélet, C-453/10, EU:C:2012:144,
32. pont). [51] Marpedig a jelen ligyben — amint arra a jelen itélet 48. pontja mar ramutatott — az
arfolyamkockézatra vonatkozo szerz6dési feltétel hatdrozza meg a szerz6dés elsédleges targyat. Igy
egy ilyen esetben a szerzideés érvényben tartdsa nem ttinik jogilag lehetségesnek, ezt azonban a
kérdést eldterjesztd birdsagnak kell mérlegelnie. [5217 '

A Ptk. és a fenti EUB-hatarozat megallapitasai figyelembe vételével a birdsag ugy itélte meg, hogy
a tisztességtelen szerzédési feltétel alapjan a felperesek hétranyéra kialakult egyenldtlenség a
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szerz6dés itélethozatalig terjedd érvényessé nyilvanitisaval orvosolhatd, egyidejlileg kételezte az
alperest a felperesi — tételeiben nem vitatott — szamitds alapjan kimunkalt 802.035,- Ft
megfizetésére. A 20%-o0s arfolyamkockazati plafonon alapuléd szdmitdst a birdsag arra tekintettel
tartotta az itélet alapjaként felhasznathatéonak, hogy a peradatok alapjan mindkét fél szerzédéses
akarata deviza alap kolcstnszerzodés megkiétésére iranyult, amelynek immanens eleme az
arfolyamkockazat, ezzel tehat a felperesek is tisztdban voltak, ezért a szerz6dés érvénytelenségebil
nem kovetkezik az arfolyamkockazati teher barmelyik fél altali kizardlagos viselése. A felperesek
altal elbterjesztett, szamszakilag helytalld elszamolas ezt teljes egészében titkrozte. A perbeli
szerz0dés  érvénytelenségének oka az  arfolyamkockdzat 20%-o  plafonban  t6rténd
maximalizdlasiaval megsziintethetd, ez felel meg leginkdbb a felek kozott megbomlott egyenstly

helyredllitasanak is.

sk

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1)} bekezdése alkalmazasaval hatirozott a perksltség
viselésérdl. A birosagnak abbdl kellett kiindulnia, hogy felperesek t6bb jogeimen kérték a szerzddés
részbeni, illetve teljes érvénytelenségének megéllapitdsat, és a masodfokd birésig kdzbensd itélete
az arfolyamkockdzati tajékoztatds hidnya miatt allapitotta meg a szerzddés érvénytelenségét,
azonban a kezelési koltséget szabalyozd szerzédéses kikotésre nem. A felperesek dltal kért
megallapitids nem tekinthetd 6nallé igénynek, hanem csupan a felek kozti elszamoldsra iranyuld
kereset jogeimét képezi. A pertargyérték megallapitdsa sordn ilyenkor azt az Osszeget kell
irdnyadénak tekinteni, amely az alkalmazni kért jogkdvetkezmény alapjan a fél allitdsa szerint
valamelyik fél fennallé tartozasa. (Hasonloan foglalt dllast a Kiria a Gfv.VIL. 30.410/2017/2. és
Gfv.VIL. 30.008/2020//2. szamut hatirozatiban is.) Ennek megfeleléen a felperesek pernyertesek
lettek a 802.035,- Ft —os kereseti kovetelés, mig pervesztesek a 951.297.- Ft-os kovetelés
tekintetében. Tekintettel arra, hogy ezen két dsszeg kézott ninesen szamottevd kiilonbség, a felek —
az alabbi kivétellel - maguk viselik a sajat koltségiiket, igy mindkét fél a masodfokn birésag altal
red megallapitott 40.000,- Ft + AFA 6sszegii tigyvédi munkadijat, tovdbba az alap- és a megismételt
eljardsban felmeriilt iigyvédi munkadijat. A fenticket a felperesek éltal megfizetett 123.906,- I't
eljarasi, valamint a masodfokil birésag altal megéllapitott 100.200,- Ft fellebbezési illetékre
értelemszertien alkalmazva a felperesek viselik az elblegezett illeték 50%-at, a tovabbi 50%-at
(112,053,- Ft-ot) pedig az alperes koteles megfizetni részitkre.

A teljesitési hatarid® a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-dnak (1) bekezdése biztositja. A fellebbezésrdl szolo
tdjékoztatas a Pp. 220. § (3) bekezdésén, 256/A. §-a (1) bekezdése b-f) pontjain, 235. §-dnak (1) és
(3) bekezdésén, 73/A. § (1) bekezdésének a) pontjdn, valamint 73/B. §-dnak (1) és (4) bekezdésén

alapul.

A targyaldson kiviili itélethozatal jogszabalyi alapja a 112/2021. (I111.6.) Korm. rendelet (Veir.IL.)
21. §-a, a hatariddk folyasdra a VeirIl. 22. §-anak (1) bekezdése alapjan figyelmeztette a birdsag a

feleket. .
Budapest, 2021. mércius 19.

Dr. Kis Tamas s. k.
bird
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