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Rendelkezd rész

A birdsag megallapitja, hogy a 11. rendi alperes és a I11. rendii alperes kozott dr.

kozjegyzo altal 2006. szamon kozjegyzoi okiratba foglalt szamu, 2006. marcius
21. napjan létrejott deviza alapt kolcstnszerztdés érvénytelen és érvényessé nyilvanitja
akként, hogy a kolcsdnszerz6désben foglalt svéjci frank 4arfolyaméhoz kotstt, az
arfolyamvaltozasbdl eredd fizetési kotelezettségeket a III. rendli alperes 180 CHF/Ft

arfolyamig koteles viselni.

A bir6sag megéllapitja, hogy ezen fenti kézjegyzbi okiratba foglalt zdlogszerz6dés 3. pontjaba
foglalt {a felperes a zdlogtérgyat) ,nem adhatja tovdbba bérbe vagy mas egyéb mddon
hasznalatba™ kik&tés érvénytelen. '

A M. rend alperes 1. rendi alperes felé fennalld ezen, érvényessé nyilvanitott
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kolestnszerzodésbdl eredd tartozdsa 2021. februar 28-an  6.609.600 (hatmillio-
hatszazkilencezer-hatszdz) Ft  tdketartozds, valamint 709.799 (hétszdzkilencezer-
hétszazkilencvenkilenc) Ft késedelmi kamat és 5.378.502 (Gtmillio-
haromszazhetvennyolcezer—otszazket) Ft utan 2015. december 15. napjatol a megfizetési jard
évi 9,015%-0s mértékii késedelmi kamata.

A birdsag a dr. onalld birdségi végrehajtd elbtt /2016. szdmon
folyamatban 1év6 végrehajtast (végrehajtasi zaradék 3.c. és e. pont) 2021. februar 28. napjaval
6.609.600 (hatmilli6-hatszézkilencezer-hatszdz) Ft fennalld téketartozasra és  709.799
(hétszazkilencezer-hétszazkilencvenkilenc) Ft késedelmi kamatra korldtozza, valamint
5.378.502 (otmilli6-hdromszézhetvennyolcezer-ttszdzkettd) Ft utan 2015. december 15.
napjatol a megfizetési jard évi 9,015%-os mértékl kamatdra és a végrehajtdsi- koltségekre
korlatozza.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A végrehajtas elrendelése ¢s korlatozdsa folytdn felmeriilt végrehajtasi koltség ardanyos
kiilonbozetét az 1. rendil alperes viseli, mig a végrehajté behajtdsi jutalék irdnti igényét
elutasitja.

Kotelezi a-birdsdg 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek az 1. rendli alperes 567.068
(Btszazhatvanhétezer-hatvannyolc) Ft perkSltséget, mig a II. és III. rendi alperes
egyetemlegesen 774.817 (hétszazhetvennégyezer-nyoleszéztizenhét) Ft perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az I. rendl alperest, hogy 638.594 Ft (hatszdzharmincnyolcezer-
dtszazkilencvennégy), mig a II. &s IIL. rendii alperesek egyetemlegesen 700.184 (hétszazezer-
szdznyolcvannégy) It feljegyzett illetéket az dllam javdra a lakohelye, székhelye szerinti adé-
és vamigazgatdsdg felhivasdban megjelslt modon és szamlira fizessék meg.

A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett 359.209 (hdromszazitvenkilencezer-
kétszazkilenc) Ft illetéket az dllam viseli. ;

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovérosi Torvényszéknek cimezve jelen birdsagnal kell elektronikus tton.

A fokozott védekezes idGtartama alatt a fellebbezési a masodfokd birGsag targyaldson kiviil
jar el. A masodfokn birosag egyébként a fellebbezést targyalason biralja el, de a felek kérhetik
a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbirdldsdt. Ha a fellebbezds csak a perkoliség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az dllam altal elélegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hatarid6vel, vagy csak az itélet indokolasa ellen
irAnyul, a masodfoki birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, de a fellebbezé fél
a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat. :

Indokoias
A birdsig altal megillapitott tényallas

AL r. alperes, mint hitelezd és a [1l. 1. alperes (kordbbi nevén; } mint
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ados kozott 2016. marcius 21-én szamon nyilvantartott svdjei frank alapd
kilesonszerz6dés jott 1étre. A felperes e napon ezen kolcsonszerzédés biziositasara a IL r.
alperessel zalogszerz&dést kotott. A T1. r. alperes a kolesont és zélogszerzédeés.
A felmondott kélcsdnszerz6dés 1.1. pontja szerint a II. r. alperes bank, mint hitelez6 adds
részére 69.471 svajci frank Osszegli kolesont nyijt, az 1.2. pontja szerint 240 hénap
futamid6re nytdjtja. A TII.1. pontja szerint a kélcson teljes hiteldlj mutatéja 7,64%, a 2. pont
szerint az adés a kolcson dsszege utan kamatot és kezelési koltséget koteles fizetni, a 3. pont
szerint a kélcsén éves kamatlaba évi 4,75 %, amely kamatlab tigyleti évente valtozo, a 4. pont
szerint a kolcson utin az adds a kélestn fennalldsanak minden fligyleti évében havi
rendszerességgel kezelési koltséget koteles fizetni. A kezelési koltség meghatdrozasanak
alapja a soron kévetkezd ligyleti év elsd napjén fennallo toketartozas. A kezelési koltség €vi
1,8% és az iigvleti éven beliil nem valtoztathatd. A szerzédés 6. pontja szerint az adds a
koleson folydsitasakor a folyositott kdlestndsszeg utdn folydsitasi jutalékot fizet, melynek
mértéke a szerzodés megkdtésének idépontjaban hatdlyos hirdetmény alapjan 1,5%, minimum
150 svajei frank. A kolcsonszerz6dés IV.1. pontja szerint a havi kélcsOntbrlesztés ¢s
kamatfizetési kotelezettség megéllapitdsa a kilesdn futamideje alatt az un. annuitds szamitds
mébdszerével torténik, mig az éves kezelési koltség 1,12-ed része egyiittesen képezi a havi
torlesztdérészletet. Az 2. pont szerint a torlesztérészlet (tdke+kamat+kezelési kdltség) havonta
fizetend$ egylittes Ssszege 553,15 svajci frank, amely az dgyleti évben valtozatlan. A
szerzOdés ezen pontja azt is kimondja, hogy a jelen kolcstnszerz6dés vonatkozasaban a
mindenkor esedékessé valo torlesztések, tdrlesztdrészletek, illetve barmilyen pénzbeni
kotelezettség svajci frankban teljesitendd. mas pénznemben valo teljesités esetén, a bank altal
az esedékesség napjan alkalmazott a bank hirdetményében megjelentetett deviza eladdsi
arfolyamon kiszadmitott svéjci frank sszeget fordit az éppen esedékessé valt kbtelezettség
teljesitésére. A 3. pont szerint a téke, kamat ¢s kezelési kaltség hav1 Osszege a kolestn teljes
futamideje alatt minden honap 15. napjaig esedékesek.
Az elsé torlesztbrésziet megfizetése 2006. majus [5. napjdn volt esedékes, az utolsd
torlesztdrészlet megfizetése 2026. aprilis 15-én lenne esedékes. A szerzédés 4. pontja szerint a
foly6sitasi jutalék dsszege 892,06 svajci frank, melynek Osszege a folyositott kdlcsdndsszeg
utdn keriilt megéllapitasra. A 6. pont szerint a késedelmi kamat mértéke az ligyelti kamaton
feltil évi 6%.
A kolesonszerzddés V.1, pontja szermt a kdlesdn €s jarulékai megfizetésének biztositdsara a
felperes és a 1L r. alperes jelzalogjogot alapitott a bank javéra a felperes tulajdonaban I¢vé
szamt ingatlanon fennallé néhai
4692/10000-d és a felperes 3176/10000-ed arany( tulajdoni hanyadara.
A kolesonszerzddés VIIL2. pontja szerint az ados kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki
felvildgositast, mely szerint jelen kolestn vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kolesdn fedezete pedig
nem svijci frank forras, megértette és ezen informacié tudatéban is igényebe kivanja venni az
e szerzGdésben meghatarozott kblcstnosszeget. Az 5. pont szerint a banknak jogaban all a
kolesén futamideje alatt a hitelmonitoring munka keretében az adés jovedelmi, vagyoni
helyzetét feliilvizsgélni, a biztositék meglétét ellendrizni.
A jelzalogszerzddés szerint ezen kolesdnszerzédésben foglalt tartozas biztositaséra a fenti
ingatlant a felperes zdlogba adta. A 3. pont szerint a felperes tudomasul vette, hogy a zélogul
lekotott ingatlant a koleson teljes visszafizetése eldtt a hitelezd frasbeli hozzdjarulasa nélkiil
sem clidegeniteni, sem megterhelni nem jogosult, nem adhatja tovabba bérbe vagy més egy€b
moédon hasznélatba a jogosult eldzetes frdsbeli hozzajarulasa nélkil.
A 1L r. alperes a feliilvizsgéltnak minésiil torvényi elszamolast 2015, 4prilis 21. napjan
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elkészitette, a tisztességteleniil felszdmitott 11.592,85 svajci frankot a tartozasra elszamolta,
igy a Iii. . alperesnek 4.821,47+133,15 le nem jart &s 48.053,47 svéjci frank lejart tartozésa
volt. A fennéll6 tOketartozas 2015. aprilis 15-én 12.254368 Ft volt, és a kdlesonszerzédést
forintositotta 256,47 svajci frankon, 2015. februdr 1. napjdval, kezelési koltség
felszamitasaval. '

A kblesdnszerz6dés felmondasat kovetd végrehajtist a II. r. alperes kérelmére a kozokirat
zaradckoldsdval dr. Farkas Tamds kozjegyz6 2016. junius 23-4n rendelte el, amely dr. Zoltan
Akos 6ndll6 birosagi végrehajto elbtt /2016. sz&mon van folyamatban a felperessel
szemben, amelynek végrehajtas kéréje — engedményezés folytdn — az 1. r. alperes.

A felek kérelme és nyilatkozata

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birosag éllapitsa meg a IL r. és IIL. r.
alperesekkel szemben, hogy a végrehajtas alapjat képezd dr. kozjegyz6 4ltal

szamon kozjegyzdi okiratba foglalt szamu kolestnszerz6dés érvénytelen és
az ervénytelenség jogkOvetkezményeként pedig az érvénytelen szerzédést nyilvanitsa
érvényessé oly médon, hogy a IIl. r. alperes L. r. alperes felé fennallé toketartozdsa 2018.
december 1-i értéknapra vetitve 4.869.167 Ft és késedelmi kamat jogcimén fennallé tartozésa
ezen érteknapra vetitve 495.979 T't. Ezzel keresethalmazatban az 1. r. alperessel szemben
kérte, hogy a biroség a polgari perrendtarts sz6[6 1952. évi 1L torvény (Pp.) 369. § @) pontja
alapjdn a dr. onalld birdsdg végrehajto eldétt 012.V. /2016. szémon
folyamatban 16v$ végrehajtasi eljarst elsddlegesen sziintesse meg, mésodlagosan a fenti
Osszegre korlatozza. A harmadik kereseti kérelme a I1. r. és III. r. alperesekkel szemben az
volt, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy ezen kozjegyzdi okiratba foglalt jelzdlogszerzédés 3.
pontjanak ,nem adhatja tovdbba bérbe vagy mds egyéb modon hasznélatba” rendelkezése
rvénytelen. Utalt arra, hogy az rPtk. 261. § (1) bekezdése kogens szabaly, ezért attdl a felek
kolesonds akarategyezéssel térhetnek el, illetve az rPtk. 209. § (1) bekezdésére figyelemmel

 tisziességtelen is, mert a johiszemiiség és a tisztesség rovaséara a fogyaszté hatranyéra bontja

meg a szerzdéses egyensiilyt,

Az érvényesiteni kivant jog alapjdul szolgald tények korében elbadta, hogy a felperes
zalogkotelezett, igy a kolesonszerzédésnek nem alanya, azonban a Polgéri Torvénykonyvrél
sz616 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 234. § (1) bekezdése alapjan hivatkozhat a I1. r. és IIL. r.
alperesek altal megkotott szerz6dés érvénytelenségére, mert ahhoz igazolhato jogi érdeke
fiizédik, mert ez esetben a zilogszerz8dés is osztja a kélosonszerzOdés jogi sorsét, erre
figyelemmel a felperessel szemben végrehajtds nem vezethet. Hivatkozott arra, hogy a
végrehajtas alapjat képezd kolesonszerzGdés érvénytelen, mert a III. r. alperes, mint
togyasztdt és a felperest az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddési feltétel tekintetében a
szerzO0déskotést megelézéen nem adta meg a sziikséges vildgos és érthetd tajékoztatast, ezért
az tPtk. 209. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen, ugyanis az arfolyamkockdzat a
Bszolgéltatas része, anélkiil a szerzddés nem teljesithetd, fgy az rPtk. 239. § (2) bekezdése
szerint az érvénytelenség a szerzbdés egészét érinti. Hivatkozott arra, hogy a felperes erre
hivatkozhat az Eurdpai Unid Birésiganak (EUB) C-74/15 szémn végzése alapjan, mert a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold
93/13/EGK tanacsi iranyelv (irdnyelv) 1. cikkének (1) bekezdését és a 2. cikkének b) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az irdnyelv alkalmazhaté egy ingatlan biztositékot alapité
szerzbdésre, amely természetes személy és hitelintézet kozott jott létre a hitelszerzédés
keretébe vallalt kitelezettségek biztositisa érdekében. Hivatkozott arra is, hogy a végrehaijtasi
eljaras elrendelésének jogi feltételei hidnyoznak, ugyanis a kozjegyzékrél szold 1991. évi
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XLIL térvény (Kjt.) 121. és 131. §-a, tovabba a 3. § (2) bekezdése értelmében nem tekinthetd
kozokiratnak az olyan okirat, amely érvénytelen kikotést tartalmaz a kolcsonszerzddés 1.1.
pontjanak hivatkozott része, valamint a zdlogszerzOdés 3. pontjanak hivatkozott része
tisztességtelen ez altal érvénytelen, mert az ilyen rendelkezés jogszabdlyba (itk6zd feltétel,
amely az rPtk. 209. § és 209/A. § (2) bekezdése alapjan nincs joghatdsa, igy a birdsdgi
végrehajtasrol szol6 1994, évi LIIL térvény (Vht.) 23/C. §-a szerint zaradékolasnak sem volt
helye. A Vht. 211. § (2) bekezdése szerinti eljarasra nem latott modot, mert a kizjegyz0 csak
az elobbi térvényi feltétel meglétét vizsgélhatja, igy csak végrehajtasi perben tudja igényét
érvényesiteni. Az Arfolyamkockdzatr6l szdlé tdjékoztatdssal kapesolatban el6adta, hogy a
szerzOdéskotéskor hatdlyos a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi
CXM. torvény (rHpt.) 203. § (6) bekezdése és a (7) bekezdés @) pontja értelmében a
kockézatfeltiro nyilatkozatnak tartalmaznia kellene a devizahitel nytjtasdra irdnyuld
szerzOdés esetén az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztdrészletre
és fel kell tdrnia a pénziigyi intézménynek a szerzédéses ligyletben az figyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairdsaval igazolja. Utalt arra, hogy a
kolcsonszerz6dés VII. pontja a svdjci frank klauzula ennck nem tesz eleget, mert nem
rendelkezik magdrol a kockazatrol, masrészt nem mutatja be az Aarfolyamkockazat
torlesztérészletekre gyakorolt hatdsat, nem deriil ki, hogy amennyiben az arfolyamkockézat
realizalodik ennek kovetkeztében a forint svajci frank keresztérfolyam megvaltozik az miként
befolyasolja a tdrleszitrészletek alakulésat. '

A zalogszerz6dés 3. pontja kapcsan hivatkozott az rPtk. 261. § (1) bekezdésére, amellyel
ellentétes a jelzdlog szerz6dés hivatkozott rendelkezése, ugyanis az alperes hozzdjarulasahoz
koti az egyébként térvény altal garantalt hasznositasi jogot, igy az jogszabalyba iitk6z0, ezért
az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, ezért alkalmas arra, hogy a birésig a
végrehajtast megsziintesse.

A szerz6dés érvénytelenségére vonatkozdan a Pp. 370/B. §-a szerint kérte a DH 1-2 (2018. évi
XXVIIL és a 2018. évi XL.) torvények szerinti feliilvizsgalat elszdmoldsra is kiterjedden azok
&rvénytelenségének megéllapitdsat a csatolt elszamolds szerint.

A felperes hivatkozott az arfolyamkockézat tekintetében az EUB C-186/16 szdmu itéletének
38., 44. és 45. pontjara, melynek lényege szerint nem korlatozhato kizérdlag a feltételek alaki
és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére az irdnyelv 5. cikkében régzitett kovetelmény, mert
a fogyaszté hatranyos helyzetben van t6bbek kdzott az informécio szintje tekintetében, ezért a
szerz8déses feltételek vildgos ¢és  érthetd megfogalmazdsanak ¢&s  kovetkezésképpen
atlathatésaganak ugyanebben az irdnyelvben elbirt e kovetelményét kiterjeszté modon kell
értelmezni. Ugy kell értelmezni az irdnyelvet, hogy azt is eldirja, hogy a szerzédés atlathatdan
tiintesse fel azon mechanizmus konkrét mitkodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint
adott esetben e mechanizmus és a ttbbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly
maédon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan érickes a szdmara ebbdl eredd
gazdasdgi kovetkezményeit, valamint a széban forgd igyben vizsgalni kell, hogy
tajékoztattak-¢ a kitelezettségvallaldsat esetlegesen befolydsold valamennyi olyan tényrdl,
amely 1évén felmérheti killondsen az dltala felvert hitel teljes koltségér. A tajékoztatasnak az
ftélet szerint ki kell terjednic legaldbb a kélcsonfelvevd lakohelye szerinti tagéllam
fizetdeszkoze silyos leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztérészletekre gyakorolt hatdsira is. Az itélet szerint vizsgélni kell azt is, hogy az eladd
vagy a szolgdltato a fogyaszté részére rendelkezésre bocsdtotta-¢ az ahhoz szlikséges

- valamennyi relevans informéciot, hogy felmérhesse a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
kovetkezményeit. A felperes utalt arra, hogy az alperesek az alapvet6 fundamentalis .

koritlményeket nem tartdk a felperes elé, amelyck alapvetden befolyasoltdk a pénziigyi
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kotelezettség vallalasanak mértékét. Emiatt a szerz6déses egyensily, a johiszemiiség ¢s a
tisztesség kovetelményét sértve az alperesek irdnyaba tolddott ¢l. Hivatkozott arra is, hogy az
alperesek is treasury tevékenységet folytat, melynek lényege, hogy a deviza piacon az egyes
fizetd eszkdzok jovobeni arfolyamvéltozasabol eredden nyereséget realizal, amely az egyes
devizék alapkamatabdl keriil kiszamitdsra a kamatkoritas elvének 1ényege szerint, miszerint a
devizapiacon az alacsonyabb kamatozasu deviza értékesebb, a magasabb alapkamat pedig azt
jelzi, hogy a fizetGeszkiz értéktelenebb. Hivatkozott arra, hogy bizonyitdsa nem szoruld
ismert tény, hogy a szerzddés megkdtésének idépontjdban a forint alapkamata meghaladta a
10%-ot €s a svijei franké pedig 2% koriil mozgott, ez determinélta azt, hogy a jovében nem
lehetett azzal szamolni, hogy a forint erbsddni fog a svajei frankhoz képest, igy a svajci frank
alapt szerzédéssel a felperes jol jarhatna, ellenkezéleg a professziondlis szolgaltatonak e
kortilményb6] kellett volna levonni azt a kovetkeztetést; hogy a jovOben a svajei frank
erdstdésével kell szamolni. De a kamatkoritas elvét az alperes a felperessel nem ismertette,
sem a deviza piac tovabbi torvényszeriiségeit sem, gy pl. az egyes fizetGeszkdzok irdnti
keresletet, a monetéris politikat, a valutk vasarlo erejét. gy nem felel meg az EUB fenti
itéletének, az informéacios szint kiegyenlitetlen maradt.

A felperes hivatkozott a kdlcsdnszerzédés HI4. pontjdnak tisztességtelenségére a kezelési
koltség vonatkozasaban az tPtk.209. § (4) bekezdése, illetve a 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
Hivatkozott arra, hogy a kezelési koltség felszamitdsdndl a banknak a szerzédésben rogziteni
kellett volna, hogy a kezelési koltséggel milyen szolgdltatast nytjt, azonban fogalmat a
mbgdtte hiiz6d6 szolgaltatasok korét jogszabédly nem allapitja meg, igy a rPtk. 205. § (2)
bekezdése szerint a szerzddés megkitéséhez szitkséges konszenzus a felek kozott nem jott
Iétre és a szerzGdés rHpt. 2. szdmi mellékletének 10. pontjara egyébként sem utal.
Hivatkozott az [télétdbla- 2014.22. szamii hatdrozatira, amely szintén a konszenzus
szitkségességét koveteli meg. Hivatkozott arra is, hogy a kezelési kbéltségre vonatkozod
szerzOdéses kikdtés tisztességtelen, mert nem vilagos, nem érthetd, igy az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébe titkozik.

Az alperesek megtdmadasi kifogdsanak hatarideje kapcsdn utalt arra, hogy a fogyasztoi
szerzbdésben rogzitett tisztességtelen szerzodési feltétel a fogyasztdt nem koti, ami valdjéban
a semmisség egyik eset csoportja és élesen elvalik a szerzédés megtdmadasanak
jogintézményétdl. Utalt arra, hogy az rPtk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmisségre
id6hatar nélkill lehet hivatkozni és a felperes részérél megallapithaté az a jogos érdek, amely
alapjan hivatkozott rendelkezések tisztességtelenségére hivatkozhat.

A véghajto jutalékigényét a 32/2015. (XI1. 10.) IM rendelet 14. §-a alapjan vitatta, tekintettel
arra, hogy térillés a végrehajtds sordn nem volt, igy nem teljesiil a rendelet 15. § (4)

bekezdése.

Az L r. és 1L r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkoztak arra, hogy
az az ados III. r. alperes €s a felperes szamdra megfeleld modon feltarta az iigyletben rejlé
kockédzatot, mig t6litk elvarhaté, hogy a szerzédést alaposan attanulmanyozzak, szilkség
esetén tajékoztatast kérjenek: ez kovetkezik az rPik. 4. § (4) bekezdésébdl és a Karia 6/2013.
PJE jogegységi hatarozat 3. pontjahoz fuzott indokoldsbol is. Hivatkoztak arra, hogy a bank
altal kotott deviza alapt lakdscélil és szabadfelhaszndlasn kolcstnszerzOdések mellékletét
képezd a ,,Tdjékoztatads” a kilfsldi- devizaban térténé finanszirozas altalanos kockazatairdl
sz016 irat vildgosan ¢s érthetben tartalmazza az arfolyamkockézatot, amelybdl felismerhetd az
is; hogy felsd hatér nélkiil valtozhat, korlatozas nélkiil a fogyasztét terheli. Hivatkoztak arra
is, hogy a kockézatrdl vald tdjékoztatas tobb lépcsében, egyrészt a bankfidkban a

kozjegyz6t6] kapott tdjékoztatdssal valsul meg, mely utébbit kdzokiratba foglalta, mely .
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szerint az okiratot felolvasta és elmagyarédzta a felperes részére és a hiteligénylés folyamata
alatt a felperes hozzaférhetett az tizletszabdlyzathoz ¢s valamennyi hirdetményhez. Maga is
hivatkozott a kolcsénszerz6dés VII. pontjdban foglalt klavzulara és az elvérhatdsig
tekintetében a 2/2012. (X11. 10.) PK vélemény indokolaséra is, hogy akéar hataridét kérhet, az
attanulméanyozésra adott esetben igénybe veheti jogban jartas szakember kdzremitkodését,
kikérheti véleményét. Ezen tulmenden a felperes aldirta a fenti kiilon tdjékoztatd okiratot is és
utalt arra, hogy a forint hitelek tigyleti kamata Iényegesen magasabb volt a svajci frank alapt
kolesonokhéz képest és drfolyamnyereség is érhette. Hivatkozott a rPtk. 236. §-a szerinti egy
éves megtamadasi hatarid6re, amellyel a felperes nem élt. A zdlogszerzddés 3. pontja kapcsan
hivatkozott az rPtk. 261. § (1) bekezdésére, igy arra, hogy nem létezik tilté jogszabaly arra
vonatkozdan, hogy a szerzédd felek egyezd akarata ne zdrhatnd ki a fedezeti ingatlan
bérbeaddsanak lehetbségét, hogy jelen szerzbdéses kik6tés nem mindsiil érvénytelennek.

Az alperesek a C-181/16 szdmu tigyben hozott itéletnek az alkalmazott kockazatfeltard
nyilatkozatot megfeleldnek tartottdk, az itélet kritérinmainak megfeleldnek tartotidk, mivel
mind az arfolyamvaltozdsanak kockazatara mind az ebbdl eredd tdhblet terhek lehetéségére
kifejezetten felhivja a figyelmet. Hivatkozott az eurdpai rendszerkockazati testiilet
devizahitelezésré] sz0616 2011, szeptember 22-i ERKT/2011/1. szadm1l ajaniasdara is, amelynek
nincsen kotelezd ereje a hitelintézetek szimadra, visszamenéleges hatalyt alkalmazdsa sem
meriilhet fel és utalt a Kiria 1/2018. szamu gazdaségi elvi hatarozatra, Hivatkozott arra, hogy
a Kuaria 2/2014. PJE szamu jogegységi hatdrozatdnak 1. pontja alapjan a devizaalapa
fogyasztoi kolesonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyarmkockézatot — a
kedveztbb kamatérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli a fészolgaltatas korébe
tartozd szerzédéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fbszabaly szerint nem
vizsgalhatd.

Az alperesek allaspontja szerint a C-181/16 szamn ftélet az Andriciuc ligyre hivatkozik az
it€let korabbi gyakorlathoz, kiilondsen a Kasler iigyhoz, illetve a 2/2014. PJE-hez képest nem
fogalmaz meg Gjabb kivetelményeket és a bank altal alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozat
megfelel ezen itéletnek is. Hivatkoztak arra, hogy a tdjékoztatas a kilfsldi devizanemben
torténd finanszirozds é&ltalanos kockézatair6l szolé okirat szerint, amely a felperes altal is
alafrésra keriilt és a kolestnkérelem 7. oldala tartalmazza, hogy kijelenti, hogy a devizahitel
kockézatardl sz6lo tajékoztatast kaptam, melyre vonatkozd irasbeli tdjékoztatd atvételét,
megértését, annak aldirdsdval tanisitom ezt a felperes, mint zalogkstelezett és az ados I11. r.
alperes is alafrasukkal lattak el. Az arfolyamkockézati tajékoztatas kapesan utalt arra, hogy a
felperestd] elvarhatoé lett volna, hogy a kdlcstnszerzddést elolvassa, mely esetben t&bb olyan
Iényeges dologgal kellett taldlkozni, mely koriilmények nem keriilhették el a figyelmét, igy a
41/1997. (II. 5.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés ) pontja, miszerint rdgziti, hogy a THM
mutaté mértéke nem tikrGzi a hitel arfolyamkockézatit; azt sem, hogy a felperes
ktlcsonszerzodése tartalmaz egy un. svajeci frank klavzulat; ezen thimensen egy tdjékoztatast
is alairt a kiilfoldi devizdban tdrténé finanszirozas altalanos kockazatairdh.

A kezelési koltség kapcsan hivatkoztak az rPtk. 200. § (1) bekezdésére, a 201. § (2)
bekezdésére, miszerint a fogyasztasi kélestnszerz8désben a felek szabadon hatarozhatjak
meg, hogy a hitelezé altal ny{jtott szolgaltatisért a pénz rendelkezésre bocsatasnak és
hasznélatanak ellenértékeként milyen dijazést kotnek ki. Allitotta, hogy a szolgéltatas és az
ellenszolgéltatds kozott jelentds egyenldtlenség a kezelési koltség évi 1,8%-os kikitésével
nem alakult ki. Ervcltek azzal, hogy az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan a rHpt. értelmezd
rendelkezése szerint a kezelési koltség kikGteésére lehetdség volt, igy azt Jjogszabaly tette
lehetdvé, azért az nem mindsill tisztességtelennek.

A Kjt. 111, § (1) bekezdése szerinti koézjegyzl Aaltal torvényben eloirt alakszerGségek
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megtartasaval elkészitett kizjegyzOi okirat kozokiratnak min6siil. Utaltak arra, hogy a
kdzjegyz8 az okirat szerkesziése sordn nyilvanvaldan semmilyen aggélyos kériilményt nem
észlelt, ezért foglalta okiratba a megkotstt kdlcsdnszerzédést. A kizjegyz nem is észlethette
a felperes 4ltal hivatkozott koriilményeket, hiszen a kolcstnszerzédések nem iitkdztek
Jjogszabalyba és megkotésiik idején megfeleltek a tarsadalmi elvardsnak. Utalt arra, hogy a
kozjegyz6i okirat tartalmazza az iigyfél kijelentését, hogy azt felolvastdk, a tartalmat
megmagyardztak, mire az Ugyfél kijelentette, hogy az okiratban foglaltak akaratinak
mindenben megfelelnek.

Nem fogadtak el a felperes altal elGterjesztett efszamoldsban foglaltakat arra hivatkozéssal,
hogy a bank a kolcstnszerzddéssel, a visszafizetéssel, az arfolyamkockézattal kapcsolatban
minden sziikséges informdacidt megadott. Azt is kifogdsoltdk, hogy az addsnak a koleson
futamideje alatt az annuitds modszerével kellett eleget tenni a torlesztési kistelezettségének és
a felperesnek is ezt a szamitast kellett volna alkalmaznia.

A IIL r. alperes ellenkérelmében a kereset clutasitisat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a III. r. alperes érdekeit nem szolgélja a kdlcsonszerzddés
érvénytelenségének kimonddsa, mert az érvénytelenség megéallapitisa esetén a zalogszerz6dés
kiesése okan a fedezeti ingatlan kikeriilne a kérdéses jogviszonybél, amely hatranyos rd
nézve. Megjegyezie, hogy a jelzdlogszerzbdést a felperes és a férje kitotte a 111 1. alperes
kodlesdnének  biztositékaként. A jelzdlogszerz6dést ©nalléan a  kdlestnszerz8dés
biztositékaként kototte meg a felperes és férje, ezért az nem mellékkstelem és ezért a kereseti
kérelem e pont alapjan nem teljesitheté.

Irrelevansnak tartotta a televiziora és egyéb rekldmra vonatkozo bizonyitast. Ugyanakkor nem
¢llenezte, hogy a bérleti jog kizdrésa tisztességtelen legyen, e tekintetben elfogadta a felperes
allaspontjat. Kérte, hogy az alapul fekv kdlcsonszerzédésben 1év6 alanypoziciok, amelyeket
a felperes tamadott érintetlenill maradjanak, vagyis a felperes keresetét ellenzi, nem pedig a
megallapitasi keresetet terjeszt eld.

A felperesi elszamolast nem vitatta, azonban hivatkozott arra, hogy azzal nem csak, mint III. r.
alperes ftartozik, hanem a felperes is, mint dologi adds. A folyésitasi jutalék
tisztességtelensége tekintetében egyezd dllaspontot foglalat el a felperessel.

Eszrevételezte, hogy a felperes a 28. szamu és az 57. szémn targyalasi jegyzokonyvben
eltérben nyilatkozott a szerz6dés megkotése tekintetében, hogy bent volt-e a targyaldszobaban
vagy sem, tehéat a felperes valtoztatja nyilatkozatait.

A végrehajté atiratdban dfjigényét a 2017. jalius 10-én fennallé teljes végrehajtasi
lgyértékrél kiallitott pénziigyi adatlap €s a csatolt lefolytatott eljarasi cselekmények listija
alapjdn koltségigényét a 49.145 Ft munkadij, a 27.773 Ft koitségatalany, a 12.710 Ft
készkiadds és az MBVK-nak jar6 altalanos koltségatalany 142.275 Ft-os, és a 863.747 Ft-os
behajtasi jutalékban jeldlte meg.

A birésag dontése és jogi' indokai

- A kereset tilnyomorészt alapos.

A birosag a tényéllast a felek és a végrehajté dltal becsatolt okiratok, a peres felek részben
egyezd clbadésa és tantk vallomdsa, a 6.P.XXII1.21.699/2017/72.

szam targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt, alperesek dltal nem ellenbizonyitott kéztudomasu és

hivatalos tények figyelembevételével és a per egyéb adatai alapjan 4llapitotta meg.
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A birdsag a felek jogvitdjit — a Polgéri Torvénykdnyvrél sz6lé 2013. évi V. tOrvény
hatélybalépésével &sszefliggd dtmeneti és felhataimazd rendelkezésekrol szold 2013, évi
CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 1. § « pontjara és 50. § (1) bekezdésére, tovabbd a
kélcsbnszerz6dés és az azt biztositd zalogszerzddés 2006. évi létrejottére figyelemmel — a
felperes 4ltal helyesen &llitott jogforrds szerint, az rPtk. valamint az rHpt. szerzbdés
megkotésekor hatdlyos rendelkezései alapjan biralta el.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint: kolcsOnszerzédés alapjdn a pénzintézet vagy mis
hitelezé koteles meghatdrozott pénzisszeget az adds rendelkezésére bocesatani, az adés pedig
koteles a kolestn Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A (2) bekezdés szerint, ha a
hitelezd pénzintézet — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — az adds kamat fizetésére
kételes (bankkdlesn).

Az rPtk. 205. § (2) bekezdése elbirja, hogy a szerzddés léirejottéhez a feleknek a Knyeges,
valamint a barmelyikilk altal [ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapoddsa
szlikséges.

Az rPtk. 205. § (3) bekezdése kimondja, hogy a felek a szerzédés megkotésénél
cgylttmiikddni  kotelesek, ¢€s figyelemmel kell lenniiik egymaés jogos d&rdekeire. A
szerz8déskotést megelbzden is tajékoztatniuk kell egymdst a megkdtendd szerzddést érint6
minden Iényeges korillményrol.

Az rPtk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az dltaldnos szerz6dési feltétel,
illetve a fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség &s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel
tdmasztojaval szerzOdést koté fél hatranyara allapitja meg.

Az rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint az &ltalanos szerzbdési feltétel és a fogyasztdi
szerzbdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagdban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthet6.

Az rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd
torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megéllapitd, illetve a szolgéaltatas
és az ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozd szerzodési kikotésekre, ha azok egyebként
vilagosak €s érthetdek.

Az rPtk.239. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerzOdés csak akkor dél meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkill nem kotott€k volna
meg. Jogszabaly ett8l eltérben rendelkezhet. A (2) bekezdés szerint fogyasztdi szerz6dés
részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész néikiil
nem teljesithetd.

Az tPtk.239/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fél a szerz0dés érvénytelenségének vagy a
szerzbdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megéllapitasat a
birésagtdl anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is
kémé.

Az rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasdra iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben az tigyfelet érinté kockézatot, amelynek
tudomasulvételét az tigyfél alairasdval igazolja. E torvényhely (7) bekezdés @) pontja alapjan

- a kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzédés

esetén az drfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torleszt6 részletre.

A Kuria 1/2016. polgéri jogegységi hatarozatinak (a tovabbiakban: 1/2016. PJE) 1. a)

pontjdnak indokoldsdban is hivatkozott 6/2013. PJE indokolasénak Iil. 1. pontja szerint a
deviza alap( fogyasztéi kdlesdnszerz8dés alapjan (a fogyasztd) olyan konstrukcidban szerezte
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meg (az idegen pénz) idéleges hasznalatanak a jogat, amelyben a kirové és a lerové pénznem
egymastol eltér. Vagyis a felek a pénztartozast Ggy hatdroztdk meg, hogy az adds az
esedékességkor annyit fog forintban fizeini (lerdni), amennyi megegyezik a szerzédésben
meghatdrozott devizanemben, tipikusan svdjci frankban, eurdban, japan jenben kirdtt
pénztartozassal. E konstrukcié volt az, amely a szerz8dés megkdtésekor a magas kamatt
forintkSlcstndknél (ahol a kirovd és a lerové pénznem is forint volt) joval kedvezébb
kamatfeltételek mellett biztositotta a fogyasztd hitelhez jutdsat. A fogyaszté szandéka
kifejezetten arra iranyult, hogy forintban jusson kdlcsdnh6z és tartozasat is forintban fizesse
vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzOdéskotés idején jellemzd
forintkdlesdnre irdnyadd kamatndl jelentGsen alacsonyabb legyen. Ennek az elvardsnak felelt
meg a deviza alapu hitelezés konstrukcidja, amelynek Jocszabalyf alapjat a szerzGdésekre
alkalmazando régi Ptk. 231. §-a jelentette,

A 6/2013. PJE hatdrozat III. 3. pontjaban foglalt indokolds szerint a pénziigyi intézmény
szerzOdéskotéskor  fenndlld  tajékoztatdsi  kotelezettsége nem  terjedhetett ki az
arfolyamviltozas véarhatd irdnyéra, elére nem l4thaté mértékére, a kockazat redlis voltara,
valdsziniiségére.

Az Eurépai Uni6é Birésigdnak (tovabbiakban: EUB) a C-26/13 szami iigyben hozott
itéletcben akként foglalt allast, hogy a ,szerz0dés eclsddleges targyat”, vagyis a
"{0szolgaltatast” megéllapitd szerzddési feltételeknek azok a feltételek tekintendék, amelyek
Jjellemz6 szolgéltatdsokat hatarozzak meg.

Az Eurdpai Unib Birosiga (EUB) a C-6/64 sz., Costa kontra Enel iigyben meghozott ftéletben
alakitotta ki az els6bbség elvét. A Birésag kimondta, hogy az eurdpai intézmények 4ltal
alkotott jog beépiil a tagallamok jogrendszerébe, amelyek kdrelesek azt tiszteletben tartani
(abszolit elsébbség. A C-106/77 sz. Simmenthal {igyben hozott itélet 1ényege szerint az unids
Jjog clsGbbséget élvez a nemzeti jogok felett. Amennyiben a nemzeti szabdlyunk — igy a
birdsagokra a Bszi. 24. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kotelezd érvényll jogegységi
hatarozatok is — valamely eurdpai rendelkezéssel vagy itélettel cllentétesek, gy a jelen
tagallami birésdg az unids rendelkezést kiteles alkalmazni, fiiggetieniil attdl, hogy azt mikor
hoztdk meg. Az unioés jog elsébbségénck elvébdl kivetkezben a hazai jogot az unids jog
hatékony ¢rvényesiilése érdekében az unids joggal Gsszhangban kell értelmezni (EUB C-
14/93 sz., von Colson ftélet). Az EUB el6zetes dintéshozatali eljardsban kifejtett allaspontja a
tagdllami birésdg szdmdira kotelezd jelleggel magyardzza és pontositja az unios jogszabaly
jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétd]l kezdddéen értelmezni és
alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11 sz., RWE Vertrieb itélet 58. pont). Az EUB
Joggyakorlatdbol a nemzeti birdsdgok azon kitelezettsége kovetkezik, hogy az uniés jog
alkalmazasat igényld meg kell vizsgalniuk a hazai jognak az unids joggal valo osszhangjat, és
az Gsszhangot szilkség esetén értelmezéssel maguknak kell megteremtenitik. A BH2019. 304.
sz. hatérozat szerint ha a magyar jogszabaly az unids jogszabaly végrehajtasdhoz szitkséges
rendelkezéseket Aallapit meg, a nemzeti jog szabalyait és fogalmait az unids jogi
rendelkezésekre és az EUB gyakorlatara figyelemmel kell értelmezni.”

Az EUB Aéltal elézetes dontéshozatali eljarasban meghozott ezen itéletei €s végzései az unids
Jjog egységes értelmezését szolgaljak és a nemzeti birdsdg hatéskore az elétte folyd jogvita
elddntése. A birésdg a nemzeti jogot az unids jog fényében értelmezi, a BDT2014. 3154,
szamu esetl dontésre is figyelemmel az EUB uni6s jog értelmezése targyaban tett itéleti
megallapitdsai kotelezéek a tagdllami bir6sagokra, a 2007. évi CLXVIIL tdrvénnyel
kihirdetett az Eurdpai Unié Mitkodésr8l Sz616 Szerz6dés 4. cikk 17. pontja alapjén. -

A birosdg a felek Aaltal hivatkozott kozzé nem tett eseti dontésekkel kapcsolatban

‘hangsiilyozza, hogy a bir6sagot mas egyedi iigyben hozott dontés nem koti, a magyar
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jogrendszerben ilyen jellegli kifejezett precedensjog nem érvényesiil, az csak jelen eljarasra
még nem irdnydo 2016. évi CXXX. torvény (U] Pp.) 346. § (5) bekezdésében érhetd tetten. A
Kiria dhtal hozott jogegységi hatarozatok az Alaptdrvény 25. cikk {2) bekezdése, tovabb4 a
birésdgok szervezetér®l és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 24. § (1)
bekezdés ¢} pontja értelmében — amennyiben az unids joggal nem ellentétesek — kotik a
rendes birdsdgot az egyedi iigyek elbirdlasa soran, mindemellett az egységes itélkezési -
gyakorlat biztositdsa érdekében a vitds jogalkalmazasi kérdésekben kozzétett €s kialakitott
vélemények [Bszi. 27. § (1) bekezdése] — igy a Kiria Polgéri Kollégiumanak véleményei — is
figyelembe vehetbk a jogvita elddntésekor.

A birgsag figyelembe vette az Alkotmanybirdsag V/00732/2019. sz. hatdrozatahoz fiizott
parhuzamos indokoldst: a Kuria Konzultacids Testiiletének (pl. a tdjékoztatds tartalmat

~illetben), 4lldsfoglalasai, ajanlasai nem jogszabalyok, ekként azok sem a devizahitelekkel

kapcsolatos perekben, sem mads eljarasokban sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem
képezhetik az egyedi birdi dontések alapjat; a Kiria, amennyiben ezt szitkségesnek tartja, a
birdsagok jogalkalmazasanak egységét az Alaptorvény 25, cikk (3) bekezdésének megfelelen
a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatdrozatok elfogadasaval biztosithatja.

A C-118/17 sz. eldzetes ddntéshozatali eljardsban a magyar birdsig arra is rékérdezett, hogy
nem ellentétes-e az uniods jogszabalyokkal az, ha egy tagallam legfelsébb birdi szerve minden
birésagra kotelezd Un. ,,polgdri jogegységi hatirozatokkal” irdnyitja az eljaré birésagok
itélkezési gyakorlatat. Az EUB szerint a birdsagokra koételezd jogegységi hatarozat nem
ellentétes az unids joggal, feltéve, hogy az eljard birosagnak lehet6sége van az unids
jogszabalyok teljes érvényesiilésének biztositdsra, valamint arra, hogy a jogegységi
hatarozatban kifejtettekkel kapcsolatban elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezzen az
EUB-nal. A magyar birésagok szamara mindkét lehetdség nyitva all, amint azt Eurdpai Unid
Birdsaga is megéllapitotta ftéletében [62. pont].

A 2/2019. (IIL 5.) AB hatarozat 37. pontjdban az Alkotmanybirésag Ggy foglalt allast, hogy a
jogszabdlyokat és az Alaptérvényt — amennyiben ez Iehetséges — gy kell értelmezni, hogy a
normatartalom az Eurépai Unid jogaval is Osszhangban alljon. Ellenkez6 esetben eldzetes

dontéshozatali eljarast kell kezdeményezni.

A birbség elsbként arra mutat ra, hogy a IIL r. alperes azon elienkérelme nem megalapozott,
miszerint szitkséges lett volna annak megéllapitasa is, hogy a felperes is tartozik. Egyrészt
ilyen jogszabélyi kistelezettsége a felperesnek nincs, ilyet nem is kért, ennek hidnyahoz pedig
jogszabaly jogkovetkezményt nem fiiz. A per targya kifejezetten az, hogy a zdlogszerzddésbol
eredben végrehajtas van folyamatban a felperessel szemben, tehdt a per targya a végrehajtas
megsziintetése, korldtozéasa lehet, valamint a kdlcsdn, illetve zalogszerzddés érvénytelensége
és az érvénytelenség jogkdvetkezménye kapesan annak kimondésa, hogy a IIL r. alperes
milyen dsszeggel tartozik. Tekintve, hogy a zdlogszerz6dés teljes érvénytelenségét a felperes
nem allitotta, igy ezzel kapcsolatban a teljes érvénytelenség jogktvetkezménye levonésat sem
kérte és nem is kellett kérnie a DH torvények szerint, igy a fennalld tartozdsdnak
megallapitasdra sem kellett eléterjeszteni megallapftasi keresetet, ugyanakkor a felperes
megjeldlte kozvetve a végrehajtas korlatozasanak osszegével a fennalld tartozdsanak mériékét

18.

A birésdg nem taldlta megalapozottnak a felperes elsddleges, a végrehajtas teljes
megszitntetésére * iranyulé keresetét. Amennyiben az alaki kovetelmények valamelyike
hidnyédban tortént a kozjegyzo részérdl a zaradékolas, tchat a kbzjegyzd az okiratot a térvény
megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal akar a felek kérelmére, akar a végrehajtd
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kezdeményezésére, akar hivatalbdl, a kbzjegyz6 torli a végrehajtasi zaradékot a Vht. 211. §
(2) bekezdése értelmében. Amennyiben az allapithatd meg, hogy nem kozokirat a végrehajtés
alapjaul szolgédld okirat, akkor felperes éltal hivatkozott Vht. 23/C. § szerinti szabdly a
kézjegyzbi eljardsban érvényesithetd. Ilyenkor tehét nem végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa irdnti pert kell inditani, hanem a zdradék torlése iranti kérelmet kell benytjtani a
végrehajtast elrendel6 kozjegyzéhoz, aki a jogkérdést el tudja az iratok ¢és a kérelem alapjan
birdlni, amely végzés ellen fellebbezésnek van helye, tehdt a jogvédelem biztositott. A Pp.
369. §-anak imperativ szabdlya taxativ modon felsorolja, hogy a végrehajtési zdradékkal
ellatott okirat esetében mely okokbdl indithatd végrehajtas megsziintetése €s korldtozésa irdnti
per, azaz kérhetd birdi jogvédelem. Az a) pontban foglalt végrehajtani kivént kovetelés
érvényesen nem jitt 1étre, amely esetkor nem felel meg a felperes igényének. A Pp. 369. § b)—
dj pontjaban foglalt esetkrket pedig maga a felperes sem hivatkozta. A birdi Ut hidnyaban a
birésdg ugyan nem vizsgilhatta érdemben ezen kérelmek indokolisdgat, de az itélet
rendelkezd részében a felperes érvénytelenségre vonatkozd két megdllapitdsi keresetét
kimeritette, igy eltérd allaspont esetén a méasodfokd birdsdg a Pp. 253. § (3) bekezdés elsé
mondatdnak masodik fordulata alapjan targyalhat €s hatdrozhat. '

A birbsag a jogvita soran figyelemmel volt a hivatalbdl észlelendd tényekre, a Legfelsébb
Birésag (mai nevén Kiria) 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 4.a pontia €s az 1/2005. (VI. 15.)
PK véleménye alapjan: ilyen a szerzddés fogyasztoi jellege, a szerzddés létrejitte és a
semmisség. A kélcsdn és a zdlogszerzddés tekintetében szerzodo felek mindazon kérdésekben
megallapodtak {a kolesén 8sszege, futamideje, kamata, a nyilvantartdsi devizaneme, a
zalogtargy megnevezése &s a biztosftott kivetelés), amely egy devizaalapl kélesdnszerzodés
IBH2020.151 {13) bekezdés] és zalogszerzddes 1étrejbttéhez szlikséges.

A birdsag a peradatok és a felek altal rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan a 2/2011. (XI1.
12.) PK vélemény 1. pontjdra figyelemmel hivatalbol észlelte, hogy a perbeli
kolcsonszerz6dés fogyasziol szerzddésnek mindsiil €s tisztességtelen kikstéseket tartalmaz,
fgy érvénytelen és semmis. A birdsdg hivatalbdl és a felperes kérelmére is vizsgélta a
szerzOdéskstést megelézben a bank altal a felpereseknek adott vilagos és érthetd t4jékoztatast
meglétét és azt is, hogy az minden a szerzédést érintd lényeges koriilményre kiterjedi-e. A
birdsag nem osztotta a II1. r. alperes azon érvelését, miszerint a rekldmnak nincs jelentdsége,
mert az 1Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor
vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennallé minden olyan korillményt, amely a szerz&dés
megkdtésére vezetett. Ilyen lehetett a rekldm is mint az EUB és a nemzeti birdsag gyakorlata
szerint is, azonban ilyen bizonyiték véglil nem meriilt fel, de felperes és a L. r. alperes
személyes nyilatkozata az 1. és IL. r. alperesek altal érdemben részben nem vitatott modon (Pp.
139, §) valamint a tamik vallomésa és rendelkezésre allt.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 1. és IL. r. alperest terhelte bizonyitds kotelezettség,
hogy a IIL r. alperesnek, mint addsnak ¢és a felperesnek, mint zélogkdtelezettnek a
szerzddéskotést megelbzben a deviza alapu kolesdnszerz8dés kapesan a fenti térvényhelyek
és EUB itéletek szerint kifejtett vilagos és érthetd tajékoztatast mar a szerz6déskotést
megelézéen kellé idében megadta a bank.

Az 1 és I r. alperesek altal becsatolt kdzjegyz6i okirat k&lestnszerzédes VII. pontjaba foglalt
deviza klauzula léte kétségtelen tény, azonban az a kblcstnszerzédést megkotd felek
tekintetében bir csak kdtberbvel, a felperes irdnyaban nem, hiszen § ezen szerz6désnek nem

volt alanya, mig tartalmanak vizsgalata jogkérdés. Elvarhatd volt a felperestdl, hogy ezt a.

kélcstnszerzodést megismerje, hogy mihez ad dologi biztositékot, de klauzula tartalma nem
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volt adekvat ahhoz, hogy teljes mértékben felismerje az ligyletben rejlo jelentds €s felsd hatar
nelkiili arfolyamkockazatot, a miik6dési mechanizmust megértése, figyelemmel a knmulativ
hatdsra is.

Ezt megel6z6 tijckoztatdsra ugyan az alperesek hivatkoztak, de azt nem bizonyitottdk, a
becsatolt k6lcstn igénylésbdl sem tinik ki, hogy a szerz6dés megkotése €létt lett volna ilyen
(lizletk6td). A kizjegyzoi okirat pedig mar csak a megkotott kdlestnszerzddés tényét rdgziti,
fgy nem is lenne értelmezhetd, hogy ezen megkdtdtt deviza alapi kolesénszerz8déssel
kapcsolatban az arfolyamkockazatot illetden a kdzjegyzd még utdbb tajékoztatast adjon, hidba
is tartalmazza annak preaumbuluma ezt altaldanossidgban, amelyet minden egyéb ilyen
kiozjegyz6i okirat is tartalmaz, és a hitelezdnél szamon nyilvantartott szerzodés
~megerdsitett”-ségérdl beszél, amely ezen megfogalmazas egyébként nem is jogi kategdria. A

- birdsag éllaspontja szerint a fogyasztéi jogok és altaldban ezen rendelkezés -helyes

értelmezésb6]l nem kovetkezik, hogy a kozjegyzdéi felolvasds, amely csak a VIL pontban
foglalt inadekvat tartalmt svajci frank klauzulat tartalmazta, az a zélogkételezett esetében
kihatdssal birma és kellé id6 fogalmanak megfeleine, igy ez sem volt alkalmas a megfeleld
tdjékoztatdsra sem alakilag, sem tartalmilag, visszautalva arra, hogy egyébként egy
Hmegerdsitett”, tehdt megkotott szerzddésr6l beszéliink. Természetesen ekkor is adhatéd volt
még tdiékoztatds, de az mar csak a megkoidtt szerzédések kdzokiratba foglaldsa kapesan birna
jelentdséggel, ha kitlinne, hogy pontosan milyen tartalmd tajékoztatst adott a kbzjegyzb.

A hivatkozott masik, kiilon okiratba foglalt ,, T4jékoztatd™ aladirasa kapcsan arra kell utalni,
hogy az alairt nevek megtévesztbek, annak részbeni egyvezisége miatt. A bizonyitasi eljaras és
a felek nyilatkozatai alapjan megallapitdst nyert az a tény, hogy azt a felperes ugyan aldirta, de
az & példanyan nem szerepel keltezés, igy itéleti bizonyossaggal, a felperes érdemi vitatdsa
folytan kétséget kizardan nem d4llapithatdé meg, hogy ezen tijékoztatisra a felperes
tekintetében arra mikor keriilt sor: torténhetett a szerzddéskatés eldtt, kzben és utan is. A
taniként kihallgatott bankot képviselé munkavalald ] is vallotta, hogy
erre nem is volt szikség, mert a felperes zalogkttelezett volt, amely munkavéllald
nyilatkozata a bank &Haspontjdt és helytelen gyakorlatat titkr6zi, a fenti jogszabdlyok és a
felperes altal hivatkozott EUB itélet fényében.

A ML r alperes 6.PXXIUI.21.699/2017/44. sorszamii jegyzdkonyv 3-4. oldalan tett
nyilatkozatabol sem tlnik ki, hogy részére a konstrukcidban rejlé kockéazatot teljes mértékben,
atlathatd modon, a mikodési mechanizmust elmagyardzva feltdrtdk volna. Tény, hogy a
hivatkozott ismeretlen iddtartamt arfolyam grafikonon 2006-ban visszatekintdleg az eldzo
években (2000-t6]) az arfolyam enyhe javulasa volt lathat6, azonban hosszabb tdvon, a
grafikonok trend-technikai elemzésében nem jartas személy nem ismerhette fel az arfolyam
hosszuatavon (1975-t61) emelked6 diszkrét exponencidlishoz majdnem kozelitd trendvonalat.
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CHF/HUF hivatalos arfolyam 1970 6ta (forras: MUB)
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A L. 1. alperes is egy limitalt 20-30 ezer forintos havi torlesztérészlet emelkedéssel szamolt,
de szinte korldtlansdggal nem. Nem tudta megmondani, hogy mi az a LIBOR-EURIBOR, mig
a felolvasott tajékoztatébol nem deviza problémdk ismeretében sem a helyes kivetkeztetdst
vonta le (4. 0., masodik bekezdés), igy a szerz8déskstéskor sem lehetett fejlettebb ismerete e
téren. A harmadik felolvasast illetGen inadekvat vélaszt adott, mig a kovetkezdre elmondta,
hogy nem kozgazdisz, nem tudja mi befolyasolja a devizapéarok drfolyamvaltozasat. Arra nem
tudom érdemi magyarazatot adni, ha a forint hitel havi torlesztdje csak kb. § ezer forinttal
tobb, akkor miért fogadtdk el az 4kal allitottan véarhaté akar 20-30 ezres havi
részletemelkedést, azaz vélasztottdk a deviza alapi ezen konstrukciot, kiegészitve (ijabb
kérdésre adott valasszal, hogy a futamidé kedvezé volt, ami illogikus, ha részletek sszege
emelkedhet. Mindezek nem hagynak kétséget afelSl, hogy éltalanos allitdsdval szemben,
miszerint értette mire szerzodik, a konstrukeiét illetd kockazatok terén ismeretei hidnyosak
ma is. Allitotta azt is, hogy a 2005-6s keltezésti kockézati tajékoztatGt a szerzOdésktéskor
irtak ald, ami nem tekinthetd kellé id6nek, mindazondltal a magénokiratba foglalt
kolcsonszerzodés is 2006-0s keltezésil, tehat (jjabb kétely merill fel a tekintetben, hogy ezt a
felperes és a I1. 1. alperes mikor kaphatta meg ténylegesen. Par mondattal késébb nem tartotta
kizarinak, az eltéré datumok kozlését kvetben, hogy azt kordbban irtdk ala. Alapos a felperes
azon aggalya, miszerint egy meg nem kotdtt, 2006. januar 18-an benydjtott kdlcsonkérelem
kapcsan 2005 decemberében keriil sor a tajékoztatasra, ezek nyomos kételyt ébresztenek,
ahogy az is, hogy a taniik 2006. janudr 18-i keltezéssel lattak el a 2006. janudr 12-én a Il r.
alperesnél ekkor beérkezett kblcsénkérelmet.

A fenti nyilatkozattal szemben a felperes allitotta, hogy nem tdjékoztattik, bizott a III. r.

alperesben, § se ismerte a BUBOR-t, nem értette a tajékoztatast, allitotta, hogy a banki

ligyintéz6 nem mondott semmit, de a felolvasott tijékoztatd kapcsan
elismerte, hogy abb6l emelkedésre lehet kovetkeztetni, kis mozgasu eltérésre szamitott. Nem
emlékezett arra, hogy a Tajékoztatdt mikor irta ald, de allitotta, hogy azt mondtak nekik, hogy
ez jo lesz. _

vallomdsabol kitlinik, hogy a torténtekre pontosan nem emlékszik
(6.P.XXIH.21.699/2017/66. sz. jkv., 3. 0.}, de megerbsitette, hogy a Tajékoztatén szerepld
alairasa tole szdrmazik, de maga se értette a keltezések mikéntjét, de elmondta, hogy a
zalogkotelezettndl szerinte nem is kellett tdjékoztatds, azt korabban nem kaphattak meg az
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iigyfelek mert a szerzbdés részét képezte, ezzel cafolva a szerz6déskstést megeldzd
tajékoztatas 16tét, ha pedig ez mégis el6bb keletkezett annak nyoma kell legyen, vallotta.

i ‘tand vallomasédnak [ényege szerint kérdezték, hogy fog-e¢ emelkedni a részlet,
amire azt a valaszt kapta, hogy szignifikdnsan nem, maximum 5-10%-kal. Ez lényegében
egybe cseng a felepres és a IIL. . alepres nyilatkozataval. Allitotta a felperessel egyezben azt
is; hogy pozitivan festették fel a jovére nézve ezt. O maga az 1. és II. r. alperessel egyezéen
allitotta  kozvetitd személyét, de ezzel kapcsolatban értékelhetd bizonyitékot nem
szolgaltattak, a tajékoztatds fartalmat illetben. Vallomdsa szerint a forint hitel kamata és
részlete kedvezitlenebb volt akkor szamukra.

A birdésag a 6.PXXIIL.21.699/2017/71. sorszamid targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitettek
szerint megkisérelte az ellentmondasokat a targyalason feloldani. Ekkor mar a IIL r. alperes
lgy nyilatkozott — nem tdmasztva ald ellenkérelmét — hogy dgy volt, ahogy volt férje

i ‘tann vallotta, ugyanakkor azt is nyilatkozta, hogy olyan nem hangzott el,
hogy ennek limitje is lenne, igy teljesen ellentétes nyilatkozatokat tett a per sordn, amelyet a
birésidg a meggy6zddése szerint vett figyelembe. Az okiratbdl és a taniivallomasbél csak az
allapithat6 meg, hogy a felperes egy egyébként a lentebb kifejtett okokbol inadekvatnak
tajékoztatast valamikor megkapott. A valoszinliség nem {téleti bizonyossagi kategdria, igy
ezen tény kétséget kizard bizonyitatlansagét a bizonyitasra koteles 1. és I1. r. alperesek viselik,
amelynek jogkdvetkezménye a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjén a kereset szerinti
marasztalasuk (érvénytelenség megallapitdsa, érvényessé nyilvanitas és a végrehajtas
korlatozasa).

Amennyiben bizonyitott is lenne fenti tény ez esetben a birdsag osztja a felperes jogi
allaspontjat: egyrészrbl, mint zalogkstelezett maga is hivatkozhat ezen kikétések
tisztességtelenségere a fogyasztd 1. r. alperes érdekében, a Ptk. 234, § (1) bekezdése és a Pp.
3. § (1) bekezdése alapjdn (amelyet egyébként egyik alperes sem vitatotf), hiszen vele
szemben is ez alapjan folyik kozvetlen végrehajtas, kotelezd erbvel ezt mondja ki az EUB C-
74/15 sz. itélete is. A IIL r. alperesi bank nem adott teljesen vilagos és érthetd tajékoztatast,
mert nem adott 4t minden sziikséges és rendelkezésre Aallo informaciot, a mitkédési
mechanizmust nem tarta fel és nem magyaréazta el kelloképpen és kellé idében és a kumulativ
hatds miatt ez nem is lehetett teljeskor(i. A birsdg e tekintetben csupéan visszautal a kereseti
kérelem jogi indokolasara —[10-14] bekezdésekben —, ezt meghaladdan pedig az aldbbiakra

mutat ra.

A kételezd erbvel nem bird Kuria emlékeztetdjének 5. pontja foglalkozik a tdjékoztatds
id8pontjanak megfelel6ségével: kozvetleniil a szerzddés alairdsat megelézden is el lehet
végezni a tdjékoztatast, de megfeleld idot kell adni az addsnak a tdjékoztatas megértéséhez. A
[53-56] bekezdésekben foglaltak fenntartasa mellett a birdsag utal arra, hogy a kell6 id6 a
kozjegyzdi okiratba foglalt szerzédésbdl értelemszerlien nem tiinik ki, annyi tudhatd, hogy azt
felolvastdk, majd aldirtdk. Egy felolvasas és aldirds nyilvanvaléan nem az e¢lOzetes
tajékozodésra vonatkozo kelld idd, ismerve annak menctét. A 13 oldalas jogi €s pénziigyi
fogalmakkal tiizdelt kbzjegyz6i okirat felolvasdsa (ami legaldbb 60-80 perc) nem alkalmas
arra, hogy megfeleld id6 €s mdd legyen a tajékoztatis megértéséhez, kiilondsen akkor, ha nem
bizonyftott, hogy ez el6tt a Tajékoztatét azzal a tartalommal megismerte a felperes és ennek
tudataban iiltek le egy Oran 4t hallgatni a felolvasast és esetleg igy kérdést feltenni. Azt sem
tudni, hogy a tervezetet a felperesek a szerzodéskotés eldtt megkaptak-e. Bzt az értelmezést
tdmasztja ala az EUB C-449/13 sz. itéletének 46. pontja, amely ugyan egy 2008-as iranyelvre
vonatkozik, tehat a szerz6déskotés kvetben hoztak meg, de az akkori elvarasokat tiikrdzi. Az
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itéletének e pontja kimondta, hogy: Kévetkezésképpen ezeket nem lehet a hitelmegdllapodds
megkitésének szakaszdban teljesiteni, hanem megfeleld idéhen kell Sket teljesiteni, az emlitett
iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésében eloirt felvildgositasnak a fogyasztd szaméra az e
megallapodas megkotését megeldzben torténd nytjtasaval. Ebbdl kovetkezdleg a Kiiria ezen
~Emlékeztetje” csak ezen kotelezd erejii itélet figyelembevételével értelmezhetd. Logikus,
hogy — hatalytdl fliggetleniil — a 2008. aprilis 23-an elogadott (tehat aklkor mér felismert
pénziigyl szektort érinté probléméak orvoslisara hozott) 2008/48/EK irdnyelv birdsdgi
értelmezése orientdld 2006. marcius 21-én a kizjegyzd eldtt ,,megerdsitett” kilesdnszerz8dés
kapcsan alkalmazandé nemzeti jog unids jogforrasok fényében torténd értelmezésére. A jogi
norméba foglalt elvards pont a tapasztalatokon alapult, hogy a pénziigyi intézmények nem
biztositottak kellé id6t a szerz6dés megkttése elbtt a fogyaszténak és nincs mds logikus
magyarazat arra, hogy ez 2006-ban miért lett volna masképp, mint elvarhaté kelld idStartam:
semmiképp nem lehetett a szerzodéskotést megeléz6 a felolvasasi 1dd, ami most kb. 60-80
perc.

Ugyanakkor a 2014/17/EU iranyelv pont 2016. marcius 21-ét61 hatalyos és az azt kdvetden
kotott szerz6désekre alkalmazand6, de jelen perben megalkotdsanak térténete és a célja is
jelentds. A preambulumaénak 4. és 30. pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapt
szerzGdést megkdtd fogyasziok témylegesen nem értették meg az altaluk vallalt koielezetiség
mibenlétét. Az irdnyelv preambulum bekezdéseib&l az kovetkezik, hogy a fogyasztok azért
kototték meg a deviza alapi szerzédéseket, mert azokat a forintkdlcsontknél elénydsebbnek
hitték. Ha a bank — jelen esetben a Il r. alperes — a felperesnek az rPtk. 205. § (3) bekezdése
és az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti, a szerzOdéskotést megeldzden a vilagos és érthetd
tajékoztatast nem adta meg a megkdtendd deviza alapli kolcstnszerzddést érintd minden
lényeges koriilményrdl, akkor az Snmagéban tisztességtelen.

A tajékoztatds megfelelbségével kapcesolatban hivatkozott alperesi alldspontok kapcsan a
birésag ramutat arra, hogy a felvettdd jogkérdés vizsgdlata folyamatosan elvégzendd és az
EUB fitéleteiben is kimutathatéan egyre mélyebben kibontott értelmezés eredményeként kell
vizsgalni azt, hogy az id6kdzben meghozott és korabbi elézetes dontéshozatali eljarasban
foglalt szempontok érvényesiilnek-e. A felperes keresetében irt kozgazdasagtani
torvényszerliségekrol (ami a minden [ényeges koriilmény kategdridjaba tartozik, mert kihat a
szerzddés teljesithetdségére) nem adott kelld érthetd tdjékoztatast, magat az ismert tényt €s
annak vérhaté hatdsat nem kdzolte, ez lett volna az EUB C-186/16 sz. itéletében fejtegetett
miikodesi mechanizmus érthetd elmagyardzdsa, tehat nem arrdl van szd, hogy a kbzgazdaségi
eldadast kellett volna tartani. A kés6bb kifejtett pénziigyi tényekrél a professziondlis pénziigyi
szereplé bank az ismerethidnyos fogyasztdknak ¢és zélogkdtelezettnek -elmulasztott
informaciokat atadni, igy amennyiben a konstrukcio tisztességesnek is mindsiilne ez okbdl
érvénytelen és semmis, igy arra kézvetlen végrehajtast elrendelni a Pp. 369. § @) ponija
alapjdn nem lehet, mert végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre, ezért a
végrehajtas megsziintetésnek lett volna helye, de a szerzddés érvényessé nyilvanitasnak
feltételei fenndlinak, igy a végrehajtas korldtozasa volt szitkséges.

A vilagos és érthetd megfogalmazas kérében abbol indokolt kiindulni, hogy az atlag fogyasztd
és a felperes nem rendelkezik kitlonleges szakismerette] és szakértelemmel, ugyanakkor az
tigyletkotés kockazata 6t terheli. Ennek hianya ellenére nem elvarhato egy éatlagos €s
koriiltekintd  fogyasztétol sem, hogy a nem vildgos vagy nem érthetd feltétel esetén a
szerzddéskotést megelézden szakembernél tdickozodjon [2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.
a) pontjdhoz fiizétt indokolds], mint ahogy azt a deviza hitelezés tarsadalmi problematikéja
tényszerlien mutatja, milyen a tényleges atlagfogyaszt6. Az iizleti életben mozgd ligyletkstd
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személytd! varhatd el, hogy a szerz8déskétést megelézden a szamara nem érthetd feltételek
tekintetében tdjékozddjon vagy szakember segitségével vizsgalja meg a pénziigyi terméket.
llyen foku elvards tAmaszthatd pl. egy autokslesénzé cégtdl (pl. flotta beszerzés esete), vagy
egy tavkozlési cégtdl, aki egy szakértd tajékoztatasnak koltségét viselni is tudja. A
fogyasztovédelmi irdnyelvek €s a rPtk. 205. § (1) bekezdése alapjan nem a fogyaszténak kell
utdnajdrnia a deviza alapi kolcsdniigylet bankonként egyébként véltozé konstrukciéjanak
mitkodési mechanizmusanak, hanem a professzionélis szolgaltatist ny(ijténak kell az altala
kinalt pénziigyi termékkel kapcsolatban a C-186/16 sz. itéletben is kifejtett szempontok
szerint a tajékoztatast megadni.

A bir6sag pont a johiszemiiség €s elvarhatdsig kapesan elére kell bocsatani, hogy
elhallgathatatlan koztudomast tény, hogy dr. Csdnyi Sandor az OTP Bank Nyrt. elnok-
vezérigazgatdja ¢s a II. r alperes torvényes képviselje Jelasity Radovan elndk-
vezérigazgatdja is Ugy nyilatkozott, hogy nem volt (nem lehetett) megfeleld tdjékoztatas a
deviza hitelek kapcsdn, a kétezeres évek eleje: hitps://www,youtube.com/watch?
v=6ntL FtC8AYY ,.a bankok ugye azt mondtdk ezt nem érti meg egy atlagember (svijci alapi
hitel) azt nem is lehet elmagyardzni, tehdt szerintem nincs az a nyilatkozat amely alapjan
valaki tényleg megérthette volna milyen riziké jon, Aztan j6tt a masik iskola...” (InfoR4dio
Aréna c. mlsor, 2019. oktéber 19.)

Az arfolyamkockézatot tartalmazd tijékoztatds megfeleléségét — azaz a 93/13/EGK Tandcst
(fogyasztdvédelmi) Irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményét — illetden az EUB a C-186/16 szdmi itéletében, a C-26/13 sz.
itéletben is kifejtettek szerint ismét megdllapitotta, hogy a fogyasztonak egyértelmii
tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy ¢ kockazat szdmdra esetlegesen gazdasagilag nehezen
viselhetové vilhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kolcsént torlesztenie kell, és
amelyben rendszerint jovedelmét kapja, leértékelédik. Ennek keretében a szolgaltaténak az
atvaltdsi 4rfolyam lchetséges valtozdsaira és a devizdban felvett kdlcsonnel osszefliggs
kockdzatokra kell felhivnia a fogyaszto figyelmét. '

AZ EUB a C-26/13 széamu itélete szerint a fogyasztévédelmi irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdését agy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepiOhoz hasonld szerzédési feltétel

- esetén azon kdvetelmény alatt, amely szerint a szerz6dési feltételnek vildgosnak és érthetének

kell lennie, nem kizérolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbal
kell érthetbnek lennie a fogyasztd szamdra, hanem azt is, hogy a szerzédésnek dtldathatd
Jelleggel fel kell tintetnie az érintett feltételben meghatérozott kiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak kAonkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a kélesén
folydsitasara vonatkozé 16hbi feltételben eldirt mechanizmus kézétti viszonyt (ez lenne a
kumulativ hatds) oly mddon, hogy a fogyaszténak maodjaban élljon egyértelmil és érthets .
szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl eredd gazdasdgi kovetkezményeket. Az itélet
72. pontja azt is kimondta, hogy az deldthatésdgot kiterjesziden kell értelmezni, a relevans
ténybeli elemek Gsszességének tekintette.

A C-51/17 szédmi figyben hozott itéletében az EUB mindezt azzal egészitette ki, hogy a
vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a
konkrét tartalom vonatkozédsaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szdméra, abban az
értelemben, hogy az Altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszto ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetSeszkodz a kolcson
nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelSdhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feliételnek a penzugy; koteiezettsege:re gyakorolt — esetlegesen jelent6s — gazdasagi

kovetkezmenyeit is.
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Az EUB C-186/16 sz. itéletének 45. pontja kimondja, hogy a szerzddési feltétel vildgos és
érthetd megfogalmazasara vonatkozd kbvetelményt tgy kell érteni, hogy az azt is eldirja,
hogy a szerzbdés &tlathatdan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét miikddését is, amelyre az
érintett feltétel utal, valamint adott esetben az ¢ mechanizmus €s a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozétti viszonyt, oly mddon, hogy e fogyaszté pontos és értheté szempontok
alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket (2014, éprilis 30-i
Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 75. pont; 2015. éprilis 23-1 Van
Hove itélet, C-96/14, EU:C:2015:262, 50. pont).

A felperes egyik helytalld jogi érve pont az volt, hogy a kumulativ hatds miatt a tdbbi
feltételben eldirt (egyoldalll kamat, koltség és dijemelés lehetbsége) miaft nem volt mddja
értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasdgi kivetkezményeket a szerzédéskotés idépontjdban,
amely helytall6 jogi érv.

Egyértelm(i tajékoztatast kell kapnia a fogyasztonak arrdl, hogy e kockazat redlis, szdmara
gazdasdagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kblcsont
torlesztenie kell, és amelyben rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennek keretében a
szolgaltatonak az atvéltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kolcstnnel
osszefliggd kockazatokra kell felhivnia a fogyaszto figyelmét,

A vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének amennyiben a felpereseket nem csupan
arr6l a lehetbségrél tdjékoztattdk, hogy annak a devizénak az d4rfolyama, amelyben a
kélesbnszerzddést megkototték, emelkedhet vagy cstkkenhet, hanem emellett értékelni tudta
az arfolyamkockdzatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt (esetlegesen jelentds)
gazdasagi kovetkezményeit is. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatids tovabbi
szitkséges, de nem elégséges cleme, hogy a hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels hatéra,
vagyis a tOrlesztd részlet akar jelent6sen is megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is kitlinik,
hogy az drfolyamvdltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bektvetkezhet. Nem
elegendd tehat 6nmagéban az, ha a tajékoztatasbol a korlatlansag kitlinik, mert a C-186/16 sz.
itélet 45. pontja szerint a szerzodés teljesitésére kihaté mechanizmus konkrét mechanizmust,
s6t, még az e mechanizmus és a tobbi feltételben el6frt mechanizmus kozti viszonyt is
atlathaté mdédon fel kell tiintetni.

A bir6sdgnak az rPtk. rendelkezései alapjan objektive kellett vizsgalnia, hogy a bank a
tajékoztatasi kitelezettségének eleget tett-e, tehat az rPtk. alapjan nem volt jelentdsége annak,
hogy a felperes €s a IIl. r. alperes elolvasta-e azt, ugyanis az objektiv vizsgdlat azt jelenti,
hogy a fogyasztét abba a helyzetbe kell hozni, hogy annak elolvasasa esetén a tijékoztatds
adekvat legyen. Erre utal a Kiria fenti emlékeztetbjének 6. pontja is, miszerint onmagaban az,
hogy esetleg maga nem jart el kelld koriiltekintéssel, nem zdrja ki, hogy arra hivatkozzék,
hogy a pénziigyl intézmény nem, vagy nem megfelelden tett cleget a tajékoztatasi
kitelezettségének. A Kiria fenti emlékeztetdjének 2. pontja szerint az arfolyamkockézatr6l
valo tajékoztatis tisztességes volt-e vagy sem, a bizonyitékok Osszességének értékelésén
alapuld mérlegelési kérdés.

A birosag osztotta a felperes altal hivatkozott (12. sz. eldkészité irat, 3. oldal) Févérosi
itélétabla 2020. augusztus 26-an kelt korabbiakkal konzekvens, 13.Gf.40.485/2019/18. sz.
jogerds kozbensd itéletét, amelyben a perbeli szerzédéssel egyezd kolcsbnszerzodés
érvénytelenségét éllapitotta meg, abbdl kiemelve, hogy a [43] bekezdés szerint: ,Minden
tovabbi magyarazat nélkiil ez a tajékoztatas nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek kellé idejit megismerhetdségét. A devizaban
megéllapitott torleszt6 részletek forintban megfizetendd Ja jelen birdsag dllaspontjat: ,.Sem a
szerzOdéskotést megeldzs irdsbeli tdjékoztatds, sem a kdlestnszerzddés VILL pontjabdl (CHF
kiauzula) nem kovetkezik félreérthetetlen mdédon, hogy amennyiben a foly6sitds napjan
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érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizaban
megallapitott  torleszté  részletek  forintban  megfizetendé  ellenértéke  korlatlanul
megndvekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mériékiivé valhat,
aminek valos kockdzata van a futamidé alatt is. Az ellentmondasoktél mentesen
megszivegezett és egyértelmdl tartalom hidnydban a felperesek szdmdara nem volt érthetd és
vilagos az éltaluk viselni vallalt drfolyamkockazat korlatlansiaga, és nem l[athattak at a forint
leértékelodésével annak eredményeként jelentkezd, dket érintd gazdasagi kovetkezményeket.”
A tajékoztato nem tért ki a fogyasztok fizetési kitelezettségének a kitettségére az arfolyam é&s
a svijei frankra irdnyadd kamat véltozdsa szempontjabdl az egyes valtozék egyenként
eldidézett hatasdra €s az egylittesen bekdvetkezd véltozasuk kovetkezményére a
torlesztorészletek mértékében. Az itélet {45-46] bekezdése kimondja: Amennyiben az
arfolyamkockézat korlatlan viselésére vallalt kitelezettség lehetséges hatdsa vilagos és érthetd
lett volna, a szerz6désben vallalt kitelezettségnek ezt a tartalmat kellett volna visszaadnia. A
kélesonszerz6dés VIL2. pontjdban a felperesek azt vették tudomasul, hogy jelentds
arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelent6sen valtozik €s a
koélcstn fedezete nem CHF forrds. A VIL1. pont szerint a pdtfedezet biztositasara abban az
esetben koteles az adés, ha a CHF HUF arfolyam nagymértékben valtozik. A szerzddésnek az
a pontja a nagymértékii véltozést legaldbb 5%-o0s mértékben definialja. Mindez jelen perben is
irdnvadé. A [47] bekezdés szerint: A fogyaszid szamdra alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a
szerzidéskotést megelézden megismerheti-e a szerzOdési feltételeket €s a szerzOdéskotés
kovetkezményeit. Tobbek kéz6tt ezen informaciok ismerete alapjan donti el a fogyaszto, hogy
az eladé vagy a szolgéltaté altal elézetesen meghatirozott feltételeknek elkételezi-e magat (C-
377/14. szamu itélet 64. pont). Csak a fogyasztéd pénziigyi helyzetének és adott hitelezési
célnak megfeleld termékre vonatkozé informaciok szerzddéskotést megelézd atadasa és
magyarazata nyljtanak ehhez megfeleld informaciét s segitséget. A [48] bekezdés alapjan:
Sem a szerzbdéskstést megeldzd frdsbeli tajékoztatss, sem a kdlesdnszerzddés VII. pontjdbol
(CHF klauzula) nem kévetkezik félreérthetetlen médon, hogy amennyiben a folydsitas napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizdban
megallapitott  torlesztd részletek forintban megfizetendd  ellenértéke  korlatlanul
megnévekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat,
aminek valés kockézata van a futamidé alatt is. Az ellentmondasoktél mentesen
megszivegezett &s egydrtelmil tartalom hidnyaban a felperesek szamdara nem volt érthetd és
vildgos az altaluk viselni véllalt arfolyamkockézat korlatlansdga, és nem lathattak 4t a forint
leértékelddésével annak eredményeként jelentkezd, Oket érintd gazdasagi kévetkezményeket.
A [49] bekezdés szerint: A 2014/17/EU irdnyelv csak 2016, mércius 21-€t6] hatalyos és az azt
kévetden kitott szerzddésekre alkalmazandd, de a jelen perben megalkotasanak torténete és a
célja is jelentés. A preambulumaénak 4. és 30. pontja alapjén egyértelmiivé teszi, hogy a deviza
alaptt szerz6dést megkoté fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt
kotelezettség mibenlétét. Az iranyelv preambulum bekezdéseibdl az kévetkezik, hogy a
fogyaszték azért kototték meg a deviza alapd szerzGdéseket, mert azokat a forintkdlestnsknél
elényodsebbnek hitték. _

Erre az 4llaspontra helyezkedett a Gy6ri [télotébla is a PEIV.20.199/2019/7/1. szam{ kdzbensd
itéletében az alperes altal alkalmazott azonos tartalmit tajékoztatd és szerzédési feltételek
vizsgéalatat kvetden.

A Kiria fenti emlékeztet6jének 3. pontjara is figyelemmel az rfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos nem megfeleld tdjckoztatas jelen esetben megédllapithatd, tehdt tisztességtelen és
igy érvénytelen a szerzOdésnek az a rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot a I1l.
r. alperes, azaltal a felperes viseli. Mivel ez a fdszolgaltatds korébe tartozd szerz6dési
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rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi,
aminek kovetkeztében az alperes nem kotelezhetd az arfolyamkockazat visclésére, kdzvetlen
végrehajtasnak nem lenne helye, az aldbbi okok miatt.

A perbeli szerzbdés megkotését a I11. r. alperes részérdl az indokolta — ezzel egyezd a 6/2013.
PJE hatarozat indoka is —, hogy a forint alap kolcsdnszerzédésekre iranyaddnal alacsonyabb
mérték(i kamat ellenében kivantak kolcstnhoz jutni. Nem vélelmezhetd, hogy az egyes
devizak forinthoz viszonyitott értéke valtozdsdnak mechanizmusaval (fleg az akkori) 4tlagos
fogyasztd tisztaban volt (ezért is lett gond a deviza hitelezésbél, mert nem olvastak illetve ha
igen tBmegesen azt nem értetiék meg vagy a tdjékoztatds nem volt adekvat), ideértve a
modern devizapiac mitkGdését és azt, hogy akdr napi szinten is jelentds kilengések
kivetkezhetnek be.- A legutolsé idékig az allamok ké&tétt arfolyamrendszert kbvettek, az
arfolyamkorlat csak 2008. februdr 26-dn szlint meg, mégha ez a svdjci frankot nem is
érintette, de svajei oldalrél igen, ami csak az utdbbi iddben sziint meg. Az arfolyam ki van
téve a tézsdei spekulacionak, igy az arfolyamok drasztikus valtozdséra révid idén beliil, akar
killontsebb gazdasagi indok nélkill is sor keriilhet — fogalmazta meg vildgosan és érthetden a
2016. szeptember 28-i Gjabb kiiriai Emlékeztet6. Ez a valtozas a 2000-es években sem ment 4t
a koztudatba, ezért kitlon tdjékoztatasra volt szitkség. A kélestnszerz6désbél ugyanakkor az
megallapithatd, hogy a szerzbd6 felek szandéka svdjci frank alapd szerzddés megkdtésére
irdnyult. A rendelkezésekbdl ugyanakkor csak azt tudta felismerni, hogy a perbeli szerz6dés
svajci frank alapi, tehdt a konstrukcidnak koze van egy mésik fizetSeszkdzhdz, amelynek
egyébként is tudottan drfolyama van és ez valtozhat.

A birbsag it rogziti, hogy a IH. r. alperes ellenkérelme arra irnyult még a személyes
meghallgatdsakor, hogy a keresetet el kell utasitani, mert teljes érvénytelenséggel jarma, igy az
nem all érdekében (elszamolds hidnyaban). Ennek tiikrében értékelhets a 111 1. alperes azont
nyilatkozata, miszerint mindent értett, ugyanakkor a fentebb irtak szerint ha ez igaz is, a
felperesnek is mindent értenie kellett volna.

A szerz6dés megktitésekor a hitelnynjtassal foglalkozd megfeleld pénziigyi elemzdi tudéssal
rendelkez8 gazdasigi szereplok szdmara maér ismeretes volt, hogy a lappangd gazdasigi
valsag kitoréssel, majd Osszeomlassal fenyeget, amely a svajci frank arfolyaménak ardnytalan,
akér a gazdasdgi fundamentumokto! elszakadé mértékli emeclkedéséhez vezet. Ilyen
koriilmények kozott nem volt redlis esélye annak, hogy a forint szdmottevien er6sddjon a
svijci frankhoz képest, vagy hogy akédr csak tartsa a szerzédés megkotése idSpontjaban
jellemzé arfolyamot. A birdsag jelentdséget tulajdonitott ugyan a szerz6déskitéshez képest
késtbb, 2008. jalius 4. napjdn a www.origo.hu internetes oldalori megjelent elemzés
tartalménak (amely nyilvdn nem aznap valt vildgossa, hanem korabban is ez volt a trend és
végeztek elemzéseket a bankok is), amely szerint a forint tartds erbstdését szdmos kockazati
¢s bizonytalansagi tényezd teszi kétségessé. A magyar gazdasdgi mutatdk ugyanis a
leggyengébbek kozé tartoznak Eurdpaban (Févérosi Torvényszék 23.P.24.409/2014/13. sz.
itélet).

Amennyiben bizonyitott is lenne a ,, T4jékoztatd” felepres részére t6rténéd kell iddben vald
dtadasa, akkor a birdsdg az érthetd, a milkddési mechanizmusra is kiterjedd elmagyardzast
tovabbra sem latnd megéllapithatonak ezen fenti indokok miatt, mert a I r. alperes az 4ltala
ismert vagy megismerhet6 informécidkrol, mint professzionalis €1 az informdcié hianyaban
szenvedé félt nem téjékoztatta teljes koriten, ahogy azt a felperes is kifejti. A k6zgazdasagtani
torvényszerliségeket, a mikddési mechanizmust (def.: eljards, kezelés, menet, egy adott
tevékenységet irdnyité elvek rendszere, folyamatok &sszefiige® rendszere) az EUB itéletei
szerinti szinten és mértékben el lehetett volna magyardzni, hiszen a tajékoztatd részben




[85]

[86]

[87]

Budapesti XX., XXI. és XXIII Keriileti Birosag
6.P.XX111.21.362/2020/34-1. 21.

tartalmaz ilyet. Ezt tAmasztja ald a mas perekb6l a birdsag altal hivatalbdl ismert azon tény is,
miszerint pl. az ELLA Bank Zri. eleget tudott ennek tenni, részletesen elmagyardzta a
miikédési mechanizmust és a varhat6 trendeket is. Az ELLA a PSZAF ajanldsa alapjén
készitett Ugyféltajékoztatd a varhaté kockézatokra konkrétan kitér, a kamatparitds elve
alapjan, azaz a Karia 6/2013. PJE jogegységi hatarozataval ellentétben (11.3: A Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete 4ltal a Karia részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatas
szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyl intézmények sem lathattak elére a
jovébeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat. Ezen idészakban a Magyar
Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelent6s arfolyamvaltozasra.) az annak alapjaul
szolgalé a PSZAF véleménnye! szemben ezt meg tudja tenni. Mdrpedig a kamatemelkedés az
ELLA Ugyféltajékoztatd szerint is varhato arfolyam emelkedéssel jar, a svéjci frank esetében,
mig-a forinit tovabb gyenglll, ez nyilvanvalé kozgazdasagi torvényszerliség. Az ELLA
Ugyféltajékoztatd a 3. pontja szerint: ,A maltbeli adatokbél kiindulva kozéptavon
devizakamat-emelésre is lehet szdmitani. A kamatemel€ssel parhuzamosan vagy ettol
fliggetlentil is bekdvetkezhet forint arfolyamanak gyengiilése.” Mig a zaré a 6. pontban: ,,A
jelenleg olcsd devizahitelek kamatterhei ugyanis véarhatdéan novekedni fognak, 4m ennek
mértékét senki sem tudja megjosolni.” Tehat nem hogy az 4rfolyam valtozés irdnya volt
varhato, hanem még ¢ deviza a kamatemelkedése is varhato volt. Az is koztudott, hogy a
Budapesti Ertéktézsde mar 2004-ben, és a Bloomberg is a varhaté trendeket elbre jelezte,
amely meg is valosult. Mindezen koztudomast tényekrd] és az ellenbizonyitas lehetdségérdl a
birésag a feleket a targyaldson tajékoztatta a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés @) pontja alapjan meghozott fenti a jogegységi hatirozat
ténykérdésben foglal allast, allami szerv tdjékoztatdsdra alapozva(fliggetlen igazsagiigyi
szakértd vagy ilyen testil