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Az Ozdi Jarasbirosag a Ugyvédi Iroda /eljaré iigyvéd: dr
szam altal képviselt MAGYAR
FAKTORHAZ ZRT. /1027 Budapest, Frankel Led ut 10. 1/1. szam alatti székhelyii/
felperesnek — dr. Nyuldszi Mark tigyvéd /3525 Miskolc, Jokai ut 10-16. 1/129./ altal képviselt
SR USRS ..szam alatti 1lakos/ L.r. €S ..ccecvrcrcercsnnees /ugyanottani lakos/ II.
rendu alperes ellen kolcson megﬁzetese irant folyamatbanlévo perében meghozta az alabbi

ITELETET :

A birosag felperes keresetét elutasitja.

A Dbirdsag kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alpereseknek egylittesen
99.419.- /Kilencvenkilencezer-négyszaztizenkilenc/ Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Miskolci Torvényszékhez cimzett, de
az Ozdi Jarasbirosnal irdsban 4 egyezd példanyban, illetéleg elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett fél esetén elektronikus uton eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

A torvénysz€k a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike targyalas
tartasat kéri, ha a birosadg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell
lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjesztenie. Erre a fellebbezés kézbesitésekor figyelmeztetni kell.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379. és
380.§-aban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni: ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, vagy ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul.

Indokoléas

[1] Az Ozdi Jarasbirosag a keresetlevél és mellékletei, peres felek irasbeli és szobeli nyilatkozatai,
az Ozdi Jarasbirosag 8.P.20.223/2018., 8.P.20.553/2018.,8.P.20.549/2019.,8.P.20.073/2020. és
jelen ligy teljes iratanyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

[2] Lr.alperes 2009. augusztus 3.napjan személyi kolcson- €s hitelkartyaszerzodést kotott felperes
jogelddjével, a Budapest Bank Zrt-vel. Ezen személyi kolcson- €s hitelkartyaszerz6dés alapjan a
felperesi jogeldd 1.230.000.-Ft kolcsont folyositott 84 honap futamiddre azzal, hogy az elsd
torlesztérészlet esedékessége 2009. szeptember 10. napja €s a havi torlesztOrészlet biztositasi
dijjal egyiitt 37.080.-Ft. A kolcson éves kamatlabat 28,25%-ban hataroztdk meg azzal, hogy a
THM 32,71%. A szerzddés tartalmazza, hogy az utolsé havi torlesztorészlet esedékessége 2016.
augusztus 10.napja.
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A szerz6dés 14. pontja szerint, hogy az Lr. alperes a szerzédéshez mellékelt Altalanos Szerzédési
Feltételeket megismerte és azokat elfogadta. A késedelmi kamat mértékét az Altalanos
Szerzddési Feltételek tartalmaztak, mig az iigyleti kamat mértékét a kamat és dijtablazat, mely
nem képezi a kolcsonszerzOdés mellékletét €s nincs arra vonatkoz6 nyilatkozat sem a
szerzOdésben, hogy ezt az L.r. alperes megismerte.

A Személyikéleson és Hitelkartya Altalanos Szerz6dési Feltételek 3.2. pontja szabéalyozza az
azonnali hatallyal torténd felmondas eseteit és a 3.3. pontja kimondja, hogy a hitelkartyara
vonatkoz6 szerz0dés automatikusan az tigyfél kiilon értesitése nélkiil megsziinik, amennyiben a
bankkartyaval az {igyfél a kibocsatastol szamitott 11 honapon beliil egyetlen tranzakciot sem hajt
végre, €s a kartyaszamlan a megadott id6északban dijak, kamatok sem terhelddnek. A 3.6.pont
szerint a bank altali azonnali hatalyu felmondas esetében mindkét szolgaltatas vonatkozasaban
/személyi kolcson ¢€s hitelkartya/ megszlinik a szerzddés.

Az ASZF Il.pontja tartalmazza a személyi kolesonre vonatkozé specidlis rendelkezéseket. A
3.1.pont kimondja, hogy a kdlcson utan az {igyfél hiteldijat koteles fizetni és a 3.2.pont szerint a
koleson kamatat havonta fizeti. Az adminisztracios dij mértékét a bank a Hirdetményében teszi
kozzé. A 3.3. pont adja meg az ligyleti kamat szamitdsanak alapjat azzal, hogy kiemeli, mely
szerint a kolcson igénybevételével felmeriilt kamatok, dijak, koltségek mértékét a mindenkor
hatalyos hirdetmény tartalmazza.

A 6.4.1.pont értelmében a kolcson visszafizetése forintban torténik. A 6.4.7.pont szerint deviza
alapt személyi kolcson felmondasa esetén a bank a kdolcsont kiforintositja. A felmondastol
szdmitott késedelmi kamat mértéke a felmondas napjan hatdlyos azonos tipusu forint alapu
személyi koleson ligyleti kamata + 6 %.

Lr. alperes a felperesi jogeldddel fenti tartalommal megkdotott forint alapu szerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért a felperesi jogeldd fizetésre felszolitotta,
majd a szerzddést a 2012. majus 15. napjan kelt nyilatkozataval felmondta. A felmondas 2012.
majus 21. napjan hatdlyosult. A felmondas stlyos szerzddésszegésre hivatkozéssal tortént €s a
felmondd nyilatkozat tartalmazza, hogy a felmondas napjan a tartozdsa az l.r.alperesnek
1.042.656.-Ft toke és 29.224.-Ft iigyleti kamat.

A felmondast kovetden engedményezés utjan lett a felperes a kovetelés jogosultja. Az
engedményezésrdl a felperes 2014. januar 23. napjan értesitette az L.r. alperest azzal, hogy ezen
értéknapon a teljes tartozas 1.277.988.-Ft, egyuttal tajékoztatta a részletfizetési lehetdségrol.

Az Lr. alperes a felperessel 2014. februar 6., 2015. februar 24., 2016. februar 24. és 2017. 4prilis
25. napjan részletfizetési megallapodasokat kotott, igy az engedményezést kovetden felperes felé
1.000.000.-Ft befizetést teljesitett.

A ILr. alperes 2017. december 13. napjan 15.000.-Ft 6sszegili befizetést teljesitett felperes felé.

A 2014. februar 6. napjan megkotott megallapodasban peres felek rogzitették, hogy az L.r.
alperesnek 1.271.685.-Ft tartozésa all fenn a felperes felé, egyuttal elismerte a felperes
jogutddlasat. Megallapodtak abban, hogy 2014.marcius 15.napjatol havi 20.000.-Ft-ot fizet meg a
tartozasra az L.r. alperes azzal, hogy a fennmarado tartozast az utolsé részlet befizetését kovetden
ujra targyaljak.

A 2015. februar 24.napjan kelt megallapodasban a fennall6 tartozas 1.415.428.-Ft Gsszegben
keriilt rogzitésre €s vallalta az L.r. alperes, hogy 2015. marcius 15.napjatol havi 25.000.-Ft-ot fizet
meg egy éven keresztiil, majd az utolso részlet befizetését kovetden a tartozast Gjra targyaljak.
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A 2016. februar 24. napjan kotott megallapodas szerint az Lr. alperesnek fenndlld tartozasa
1.528.516.-Ft és vallalta, hogy 2016. marcius 15. napjatol egy éven keresztiil 32.000.-Ft-ot fizet
meg felperesnek, majd ezen teljesitést kovetden a tartozast Gijra targyaljak.

2017. aprilis 25. napjan kelt megallapodés szerint ezen a napon az alperesnek- az ezt megel6z0
folyamatos teljesités ellenére - a szerzddésbdl eredd tartozdsa 1.559.306.-Ft volt és ismételten
vallalta, hogy 2017. majus 20. napjatél havi 33.000.-Ft torlesztorészletet fizet meg egy éven
keresztiil azzal, hogy a fennmarado tartozast a megallapodas hataridejének leteltét kovetden
ismételten Ujra targyaljak a peres felek.

Mind a négy részletfizetési megallapodas tartalmazta azt, hogy a késedelmi kamat mértéke
34,25%.

2017. aprilis 25.napjat kovetden teljesités az Lr. alperes részérdl nem tortént, a felperes ezt
kovetden fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett alperesekkel szemben a budapesti
kozjegyzo elott 2018. szamon.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban felperes egyetemlegesen kérte kdotelezni
alpereseket 1.042.656.-Ft toke ¢s ennek 2017. december 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
34,25 %-os mértéki késedelmi kamata, valamint 672.061.-Ft, 2014-t61 2018. évben felmeriilt
lejart késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére elsodlegesen, mig masodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimen kérte fenti 6sszegben marasztalni alpereseket.

A IlLr.alperes vonatkozasaban kereseti kérelmét a Csjt. 30.§ (3) és (4) bekezdésére alapitotta.
Hivatkozott a felperesi jogeldd és az L.r. alperes altal megkotott kolcsonszerzddésre, arra a tényre,
hogy az L.r.alperes négy alkalommal részletfizetési megallapodast kotott a felperessel, mely
részletfizetési megallapodas tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil.

A kamat koveteléssel kapcsolatban eldadta, hogy a szerzédésben rogzitett ligyleti kamaton feliil 6
%-o0s mérteki késedelmi kamatot is kotelesek megfizetni a felperes részére.

Bizonyitékul csatolta a kolcsonszerzodést, az ehhez kapcsolodd Altaldnos —Szerzédési
Feltételeket, Hirdetményt, kimutatast az L.r. alperes befizetéseirdl, engedményezésrol torténd
értesitést, felmondast és tértivevényt, felszolitd leveleket, sajat maga altal készitett részletes
kimutatast a tartozasrol, fizetési felszolitdsokat, 4 db részletfizetési megallapodast ¢és a
kozjegyz0 ellentmondasrol értesitd végzését.

A birdsag a 8.P.20.223/2018/4. szamu végzésével az eljarast a 2016. évi CXXX.tv. /a
tovabbiakban Pp./ 259.§ (1) bekezdése értelmében megsziintette.

A Miskolci Torvényszék a felperes fellebbezése folytan 3.Pkf.21.460/2018/2.szdmu veégzésével
az elséfoku birosag végzesét megvaltoztatta, a per megsziintetését melldzte.

A birésag a kereseti kérelem alapjan 8.P.20.553/2018/11.szdmon birdésagi meghagyast bocsatott
ki, mely ellen alperesek joghatidlyosan ellentmondast terjesztettek eld, igy az eljaras
8.P.20.549/2019.szamon folyatddott 2019.oktdber 22.napjdig, amikor a birdsag az eljaras
sziinetelését allapitotta meg a Pp.121.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan.

Az ismételten folytatédo 8.P.20.073/2020. szamu eljarasban 2020. majus 13. napjan ismételten
sziinetelésre keriilt sor, majd felperes kérte az eljaras folytatasat.

A 8.P.20.492/2020. szamon folytatodo eljarasban felperes kereseti kérelmét valtozatlanul
fenntartotta. Alperesek a kovetelést jogalapjaban nem vitattdk, nem vitattdk a IL.r. alperes
vonatkozasaban felmeriilé egyetemleges feleldsséget a felperes altal megjelolt jogalap szerint és
nem vitattak az engedményezés tényét sem.
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Alperesek érdemi ellenkérelme arra iranyult, hogy vitattak a felperes altal a perben érvényesiteni
kivant kovetelés osszegszeriiségét. Allaspontjuk szerint a felperes 4ltal csatolt kimutatasbol nem
allapithatdo meg a hatdrozott kereseti kérelem, ezért kérték a kereset elutasitasat. Keérték a felperes
perkdltségekben torténd marasztalasat.

Felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.évi IV. tv. /a tovabbiakban: rPtk./ 522.§ (1) bekezdése
értelmében bankhitel-szerzoédéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék
ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6dd fél rendelkezésére és a keret terhére
kolcsonszerzddést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a
kolcson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — az ados kamat
fizetésére koteles.

A 2015., 2016. és 2017. évben kotott részletfizetési megallapodasok vonatkozasaban
alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.¢évi V. tv. /a tovébbiakban: Ptk./ 6:26.§
kimondja, ha a kotelezett a tartozasat elismeri, a tartozds jogcime nem valtozik meg, de a
tartozasat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa az elismerd
jognyilatkozat megtételének idépontjaban nem, vagy alacsonyabb Osszegben allt fenn, birdsagi
eljarasban nem érvényesitd kdvetelésen, vagy érvénytelen szerzdédésen alapul.

Felperes az eljaras soran allitotta, hogy a bizonyitéasi teher megfordult, mivel az L.r. alperes négy
alkalommal kotott részletfizetési megallapodast, mely felperesi allaspont szerint tartozas
elismerésnek mindsiil.

A birosdg megvizsgalta a 2014. februar 6., 2015. februar 24., 2016. februar 24. és 2017. aprilis

25. napjan kotott részletfizetési megallapoddsokat, ¢és megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott 1.pont nem tartalmaz az L.r. alperes részérdl tartozaselismerd nyilatkozatot. Az 1.pont
nyelvtanilag helyes ¢értelmezése alapjan az elismerés az ados részérdl a jogutddlas
vonatkozasaban tortént meg. Kiemeli a birésag, hogy a fél nyilatkozatdhoz a tartozéaselismerés
kovetkezményei csak akkor flizddhetnek, ha tartozas elismerése magyaradzatot nem igényld
modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. A megallapodasokban foglalt nyilatkozat ennek
a jogszabalyi eldirdsnak nem felel meg, ezért nem tekinthetd az ILr. alperes részérdl
tartozaselismerésnek.

Ekként a bizonyitasi érdek a Pp.265.§ (1) bekezdése értelmében a felperesi oldalon meriilt fel,
tehat a felperesnek kellett bizonyitania az alperes altal vitatott 0sszegszertiséget. A bizonyitas
elmaradaséanak, vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is a bizonyito fél viseli. A bizonyitasi
kotelezettségérodl a birosag felperest kioktatta.

A felperes az Osszegszerliség vonatkozdsdban bizonyitékként csatolta a ,,Tartozas adatai
részletesen” elnevezésii F/8.szam alatti kimutatast azzal, hogy a tartozés kiszamitasanak datuma

2018 majus 3. napja.

Felperesi képviseld hivatkozott arra, /8.P.20.492/2020/12.sz.jegyz0konyv/ hogy a keresetlevél
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mellékletét képezd hadrom tablazat bizonyitja a kdvetelés Osszegszeriiségét, mivel az F/IV.szam
alatt csatolt beadvany a felmondasig, az F/XX.szam alatti kimutatds a felmondas és az
engedményezés kozotti iddszakot, mig az F/VIIl.szdm alatti az engedményezés utani iddszakra
vonatkoz6 tartozast mutatja részletesen. Az F/XX.szam alatt csatolt kimutatas szerint
megallapithatd a felmondas és az engedményezés kozotti befizetés, mig az F/XX.sz.alatti
beadvany utols6 oldala kimunkalta az alperesek 0Osszes befizetését, tehat ezen kimutatasok
Osszevetésébdl levezethetd az Osszegszerliség egyszerli matematikai muvelettel. Ezért a perben a
felperes nem kérte a szakértdi bizonyitas elrendelését.

A Pp.300.§ (1) bekezdése értelmében szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek
meghatarozasdhoz, vagy a perben jelentds tény megallapitdsdhoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. A Pp. a szakért6t bizonyitasi eszkdzként, a szakvéleményt bizonyitékként
szabalyozza. A szakértOvel torténd bizonyitds nélkiilozhetetlen, ha relevans tények észlelése,
vagy értékelése specialis, tehat nem kdéznapi és nem jogi ismereteket kivan.

Felperesi képviselo a perfelvételi targyaldson maga nyilatkozott akként, hogy az altala
bizonyitékként megjeldlt kimutatasokat pénziigyi szakember készitette el €s ebbdl levezethetd a
teljes tartozas. Ezeknek a felperes altal készitett kimutatdsoknak -melyek a birosag allaspontja
szerint a fél tényeldadasanak tekintendok - az Osszevetése €s vizsgalata szakkérdésnek mindsiil.
Hiszen a kolcsonszerzddés felmondasaig tortént teljesités az alperes részérdl, az engedményezést
kovetden is, de tortént teljesités — a felperes altal elismerten — a IL.r. alperes részérdl is.
Ugyanakkor 4 db részletfizetési megallapodast kotottek a peres felek egymassal, melybdl szintén
tortént teljesités 1.000.000.-Ft 6sszegben a felperes felé. Ezen tartozaskimutatasokbol azonban
nem allapithatdé meg, hogy az Lr.alperes altal tobb alkalommal, a Il.r. alperes altal egy
alkalommal a szerz6dés megkotését kovetden torténd teljesitések hogyan és miként lettek
elszamolva a jarulékokkal egyiitt.

Az F/VIll.szdm alatt csatolt kimutatdsbol megallapithatdo, hogy az a felmondést kovetden
28,25%-o0s ligyleti kamatlabbal és 6%-o0s késedelmi kamatlabbal szamol, elismerve egy masik
kimutatas szerint, hogy a szerzddés megkdtésétol a felmondasig ILr. alperes megfizetett
1.155.880.-Ft-ot, a felmondast kdvetden pedig 309.000.-Ft-ot. A kimutatasbol az sem allapithato
meg, hogy a felmondas utan kifizetett 309.000.-Ft mikor és hova kertilt elszamolasra.

Alperesi képviseld a kimutatassal kapcsolatban vitatta, hogy felperes a szerzddés felmondasat
kovetden érvényesiteni kivanta a szerzédésben meghatarozott iigyleti kamatot 6 %-kal novelten.
A felperes nem tudta az eljards soran bizonyitani azt sem, hogy az altala becsatolt okirati
bizonyitékokbol megallapithato a késedelmi kamat mértéke.

Bizonyitasi kotelezettségének a peres eljaras soran a felperes nem tudott eleget tenni, ezért a
birdsag a keresetet elutasitotta. Ramutat a bir6sag, hogy nyomatékosan felhivta az eljaras soran a
felperest a szakértdi bizonyitas igénybevételének sziikségességérol, ennek ellenére a felperes nem
inditvanyozta a szakértdi bizonyitas bevezetését.

A felperes az eljaras soran pervesztes lett, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése értelmében koteles
megtériteni az alperesek perkdltségét. Alperesi képviseld koltségjegyzéket csatolt és kérte a
targyalason vald6 megjelenése sordn felmeriilt, alkalmankénti 4.561.-Ft megtéritését.
Koltségjegyz€ék nyomtatvanyon 85.736.-Ft-ot és harom alkalommal torténd targyaldson
megjelenéssel 13.683.-Ft-ot itélt meg az alpereseknek perkoltség jogecimén a birdsag az ligyvédi
munkadij vonatkozasaban a 32/2003. /VII1.22./ IM. Rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ pontja €s4.§ (1)
bekezdése alapjan.
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[26] Az itélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp.365.§ (2) bekezdés a./ pontja biztositja.

Ozd, 2021. februar 10.

Dr. Torokné dr. Cseley Zsuzsa sk.
birod





