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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését — az els6foku
itéletre is kiterjeddéen — hatalyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az elséfokt birdésagot uj
eljarasra €s 1j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felpereseknek 50.000 (6tvenezer) forint, az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszdz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszege 2.647.500 (kétmillio-hatszaznegyvenhétezer-6tszaz)

forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek 2008. aprilis 30-4n benyujtott hitelkérelme alapjan a felperesek mint adosok és
az alperes jogelddje, az ARGENTA CREDIT Pénziigyi Szolgaltaté Zartkortien Miikodo
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Részvénytarsasag (a tovabbiakban: alperes) mint hitelez6 2008. majus 23-an svajci frank (a
tovabbiakban: CHF) alapt kolcsonszerzddést kotottek, amelyben a hitelezd 10 millié forint,
azaz 66.845,13 CHF o0sszegli kolcson nyujtasara vallalt kotelezettséget. A felperesek
ugyanezen a napon kozjegyzo eldtt egyoldalu kotelezettségvallalasra irdnyuld nyilatkozatot
tettek a kozjegyzoi okiratban rogzitett tartalmu kdlcsonszerzOdésben foglalt kotelezettségek
teljesitésére.

A kolcsonszerzddés II. pontja értelmében a hitelezd a forintban meghatarozott kolcson és
kezelési koltség Osszegét devizdban, a Raiffeisen Bank Zrt. altal a kdlcsonszerzddés napjara
mint teljesitési napra érvényes CHF-re meghirdetett deviza kdzéparfolyam (bazis arfolyam) x
0,9925 képlet figyelembevételével tartja nyilvan. A kodlcson folyositasa HUF-ban, a Raiffeisen
Bank Zrt. altal a kdlcsonszerz6dés napjara jegyzett HUF/CHF deviza kozéparfolyam x 0,9925
képlet figyelembevételével torténik. Az adosok a CHF-ben nyilvantartott kdlcson Osszegét,
annak tigyleti kamatait és a kezelési koltséget havi iitemezésben, a Raiffeisen Bank Zrt. éltal
az esedékesség napjara meghirdetett CHF deviza koézéparfolyam x 1,0075 képlet
figyelembevételével HUF-ban kotelesek megfizetni a hitelez6 részére.

A szerz6dés VI. pontjanak ,Egyéb feltételek” fejezetében a 25. pont alatt az addsok
nyilatkoztak, hogy 4atvallaljak a CHF/HUF arfolyamvaltozasabol eredd kockazatot.
Tudomasul vették, hogy amennyiben a fennallo tartozis forintban atszdmolva 10%-kal
meghaladja a koltség eldiranyzatban szerepld forintban meghatarozott kdlcson Osszegét, a
hitelez6 irasbeli értesitése alapjan két dijfizetési peridduson beliill a kiilonbozet erejéig
rendkiviili el6torlesztésre kotelezettek. A 28. pont értelmében az addsok feleldssége a kdlcson
¢s a szerzGdés szerinti jarulékai visszafizetéséért korlatlan és egyetemleges.

A szerz3dés végén az adodsok altal két tanu hitelesitése mellett kiilon is alairt Altalanos
Kockazatfeltaro Nyilatkozat talalhaté az aldbbi tartalommal: ,Jelen kolcsonszerzédés
alairasaval tudomasul veszem, hogy az ARGENTA CREDIT Zrt. részemre teljes kori
tajekoztatast nyujtott az altalam kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolodo
arfolyamkockazat vonatkozasaban, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttol
kiilonb6z6 devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege
erdsen filigg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizékkal szembeni arfolyamanak
alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyaméanak véltozasa egyarant novelheti és
csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott kolcson Osszegét. [...]".

A felperesek fizetési késedelmére tekintettel az alperes 2011. december 06. napjan felmondta
a szerzddést, majd ezt kovetden egyezséget kotdttek a tovabbi torlesztés iitemezésérdl,
azonban az abban foglaltak sem valdsultak meg maradéktalanul. Felperesek utoljara 2013
janudrjaban teljesitettek fizetést.

Az alperes 2015. é4prilis 21-én kelt levelében a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szo6lo 2014. évi XXXVIIIL. térvényben rogzitett elszadmolds szabalyairol és egyes
egyéb rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) alapjan az
elszamolast elkészitette, az feliillvizsgaltnak mindsiil. Abban a fogyaszt6i kdlesonszerzodésbol
eredo lejart tartozast 33.877.577 forintban tiintette fel.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperesek modositott keresetiikben — tobbek kozott — annak megéllapitasat kérték, hogy
tisztességtelen az arfolyamkockazat felperesekre torténd terhelése, mert az alperestdl csak
altalanossagban ¢és szoban kaptak tajékoztatdst a pénziigyi szolgaltatas jellemzdirdl és
kockézatairol. Kockazatfeltir6 nyilatkozatot nem irtak ald. Amennyiben volt is
kockazatfeltaras, az félreérthetd és hidnyos volt, nem tért ki arra, hogy a torlesztérészletek
meghaladhatjak a kolcsonkérelemkor vallalt havi Osszeget. A résziikre nyujtott esetleges
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tajékoztatds nem terjedt ki arra, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6ket terheli, és
hogy annak rdjuk nézve kedvezdtlen valtozdsa esetén nincsen felsd hatira. Kérték a
kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat, valamint annak jogkdvetkezményeként
a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossé nyilvanitdsat és annak megallapitdsat, hogy a
fennall6 tartozasuk 7.402.190 forint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a szerzddésben nyujtott
tajékoztatasa, kiilonosen az annak elkiilonitett részében talalhato Altalanos Kockazatfeltaro
Nyilatkozat mind a deviza alapt elszdmolds, mind az arfolyamkockazat viselése kdrében
vilagos és egyértelmili rendelkezéseket tartalmaz, a tijékoztatdsi kotelezettség az arfolyam
valtozadsanak varhato iranyara, annak mértékére, és a kockazat valoszinliségére nem
terjedhetett ki. A jogalapon tul vitatta a kereset Osszegszeriiségét is.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A tajékoztatas tisztességtelensége korében azt vizsgalta, hogy az alperes altal nyujtott
tajékoztatdsbol egyértelmiien kitlinik-e az, miszerint az darfolyamkockazat hatisara a
torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet; az arfolyamvaltozas iranya és
mérteke eldre nem allapithatdé meg, annak nincs felsé hatara; az arfolyamvaltozas valos,
vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Ugy itélte meg, hogy az alperes altal a
szerzédés 25. pontjaban és az Altalanos Kockazatfeltaré Nyilatkozatban adott tajékoztatas a
fenti kdvetelményeknek megfelel. Mivel az irasban adott kockazatfeltaré nyilatkozattol eltérd
tartalmt tajékoztatds megadasanak a bizonyitasa a felpereseket terhelte, ennek hianyaban a
birdsdg az irdsban megadott tdjékoztatast vette alapul, amelyrél megallapitotta, hogy az
megfelel mind a Kuria 2/2014. PJE és 6/2013. PJE hatarozataiban, mind az Eurdpai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EU Birosag) C-51/17. szaml hatarozatdban megfogalmazott
kovetelményeknek.

Kifejtette, a szerzddésbe foglalt t4jékoztatdsbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
arfolyamkockazat hatdsara a torlesztrészlet 6sszege emelkedhet. Az alperes a tjékoztatasban
nem jeldlte meg, hogy ennek barmilyen korlatja lehetne, sét kifejezetten azt rogzitette a
VI.25. pontban, miszerint az adds nyilatkozott, miszerint atvallalja a CHF/HUF éarfolyam
valtozasabol eredd kockézatot. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az korlatozas nélkiil
emelkedhet. Abbdl pedig, hogy a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és
csokkentheti a hitelszolgédlat és a magyar forintban folyositott kolcson Osszegét, az is
kovetkezik, hogy annak irdnya és mértéke nem allapithatdé meg.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
kortiltekintd 4tlagos fogyasztdé ez alapjan ismeretében volt annak, hogy a forint
leértékelddhet, ami a torlesztorészletek és a tOketartozds emelkedését jelenti, amelynek
kovetkezménye nyilvanvaldan a fizetési kotelezettsége ndvekedése. Felperesek alappal nem
gondolhattak azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy nem Oket terheli, illetve Oket
csak korlatozott mértékben terheli. A johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének, az
egylittmiikodési kotelezettségnek megfelelden elvarhatod a fogyasztotol, hogy a nagy Osszegii
¢s hosszabb tavra szolo pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan
tajekozddjon a szerzodés megkdstése elott. A szerzddési feltételeket tartalmazo okiratot at kell
tanulmanyoznia, ¢és ha a szerzdédésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért,
megfelel6 magyarazatot igényelhet. Perbeli esetben a felperesek mar 2 héttel a szerzodéskotés
el6tt megkaptak minden tervezetet, igy megfeleld idejiik volt azok 4ttanulméanyozasara.

A felperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart itélétabla itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgélati kérelemmel ¢érintett, az arfolyamkockéazatrol szo6lo tajékoztatds
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vonatkozasaban visszautalt az elséfoku itélet részletes ¢és az EU Birdsag dontéseire is
kiterjed6 helytalldé indokolasara. Hangstlyozta, a felperesek iratellenesen hivatkoztak az
irasbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnyara. Az adott ligyben a szerzOdésben, de a
szerz8déstd] elkiilonitett részben volt talalhaté az Altalanos Kockazatfeltaré Nyilatkozat,
amelynek alairdsaval a felperesek tudomasul vették, hogy a hitelezd teljes korti tdjékoztatast
nyUjtott a kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolodd arfolyamkockazatra
vonatkozoan arr6l, hogy a magyar forinttol kiilonb6z6 devizanemben felvett hitel torlesztési
¢s kamatfizetési kotelezettségének Osszege erdsen fiigg az adott deviza magyar forinttal,
illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyaménak alakulasatol. A kockazatfeltdr6 nyilatkozat
azt is tartalmazza, hogy a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és csokkentheti a
hitelszolgalat s a magyar forintban folydsitott kdleson 6sszegét.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku itélet indokaival, miszerint az alperes a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelvet (a
tovabbiakban: irdnyelv) értelmezd C-51/17. szdmu EU Birosag itéletben irtaknak megfeleléen
tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockézat tartalmarol és annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasar6l. A felperesek a targyalason eldadott személyes nyilatkozatuk alapjan
maguk is tisztdban voltak azzal, hogy a CHF/HUF arfolyam valtozasa befolyasolja a
szerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeiket, amelybdl kovetkezéen értették az
arfolyamvaltozds mechanizmusat €s annak a fizetési kotelezettségeikre gyakorolt hatasat.

A felperesek fellebbezésiikben elsOsorban az arfolyamkockazat mértékére vonatkozo
tajékoztatas elmaraddsat hidnyoltak, ilyen kdtelezettsége azonban az alperesnek nem volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben — tartalma szerint — a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel érintett rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasdt és annak a
keresetben kért jogkovetkezménye levonasat kérték, arra tekintettel, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatas tisztességtelen volt. Masodlagos feliilvizsgalati
kérelmiik a jogerds itélet vonatkozé rendelkezésének az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezésére, és az els6fokl birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasara
iranyult. Inditvanyoztdk tovabba a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését az EU Birdsag elott
folyamatban 1évé C-609/19. ¢és C-932/19. szdmu eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig.

Allitottak, a jogerSs itélet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 1. §-aba, 3. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 4. § (1) bekezdésébe, 5.
§ (1) bekezdésébe, 200. § (2) bekezdésébe, 205. §-aba, 205/B. §-aba, 205/C. §-aba, 207. § (1)
¢s (2) bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe és 209/A. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Arra hivatkoztak, a kdlcsonszerz0dés az irdnyelv hatdlya ald tartozik. Az irdnyelv védelmi
rendszere azon a feltételezésen alapul, hogy a fogyaszt6é informécios és gazdasagi hatranyban
van a vele szerz6d6 szolgaltatoval szemben. Utaltak az EU Birosag C-26/13., C-51/17. és C-
186/16., C-118/17. szamu itéleteiben irtakra, kiemelve a nemzeti birdsag feladata annak
megvizsgalasa, hogy az elad6 vagy szolgaltatdo a fogyasztd rendelkezésére bocsatotta-e az
ahhoz sziikséges valamennyi relevans informéciot, hogy a fogyasztd felmérhesse a feltételnek
a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit.

Eléadtdk, a szerzOdésben szereplé 4ltaldnos kockézatfeltar6 nyilatkozatban nincs
meghatarozva, hogy az alperes mit ért ,,a teljes kori tajékoztatast nyujtott" kifejezésen. Az
»erosen fiigg" jelzés szerkezet viszonyitdsi alap nélkiil értelmezhetetlen. Az ,,egyarant
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novelheti és csokkentheti" kifejezés azért tisztességtelen, mert egyrészt azonos esélyt ad az
arfolyam novekedésének ¢€s csokkenésének, ami az arfolyamok torténeti adatainak
ismeretében hamis beallitds, masrészt véletlenszerlinek tiinteti fel azokat a folyamatokat,
amelyek hatéssal lehetnek az arfolyamok alakulasara. Ez nem jelenti azt az atlagos fogyaszto
szamara, hogy a kockazat mértéke végtelen, sajat bevételeit, anyagi lehetéségeit, vagyonat is
meghaladé mértékii lehet. Az eljart birosagok megelégedtek azzal, hogy pusztan kijelentsék,
az EU Bir6sag hivatkozott itéleteinek megfelel a tajékoztatas, anélkiill azonban, hogy
valgjaban vizsgaltak volna ezt a megfelelést.

A perbeli tajékoztatas sehol nem tér ki arra, hogy az arfolyam-valtozasnak nincs felsé hatara,
hogy a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, az arfolyamkockazat gazdasagilag
nehezen viselhetdvé vélhat, az arfolyamvéltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet, mi annak a mechanizmusnak a konkrét miikodése, amelynek alapjan a
fogyasztd értékelhetd szempontok alapjan fel tudja mérni a konstrukcid red hdaruld
kovetkezményeit. A Konzultacids Testiilet 2019. aprilis 10-1 kommiinikéje értelmében nem
felel meg a kockazatfeltards a C-118/17. szamu itéletében megfogalmazott szempontoknak
abban az esetben, ha a tdjékoztatds tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés
egylittes értelmezésével. A 2/2014. PJE hatarozatbol az kovetkezik, hogy az atlagos
fogyasztotol nem varja el a jogalkotd, hogy a jogszabaly szerinti tdjékoztatas hianyaban is
vilagos ¢és érthetd legyen a szdmara az arfolyamkockazatot rea telepitd eldiras.

A felperesek ugy itélték meg, a kolcsonszerzddés 25. pontjdban irt feltétel tovabba egy
korlatot hatdroz meg, miszerint ha a szerzOdésben szerepld 10 milli6 Ft Osszeget tiz
szazalékkal meghaladja a fennallo tartozas, az rendkiviili eseménynek mindsiil.

Felperesek kifejtették, a kamatparitas tényezdjének ismeretében a CHF arfolyamanak
novekedése a forinthoz képest sziikségszerii €s elore lathatd volt a szakemberek szamara.
Véleményiik szerint az alperesi tijékoztatdsnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy a
devizaelszamolast kolcson sajatossaga, miszerint az eleinte alacsonyabb torlesztd részlet
hosszabb tavon sziikségszerlien meghaladja a forint kolcson torlesztd részletét. Az
arfolyamvaltozas hosszabb tavon sziikségszerlien semlegesiti a kamateldnyt.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében els6dlegesen a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
hianyossagaira, masodlagosan annak megalapozatlansagara hivatkozott. Megitélésre szerint a
feliilvizsgalati kérelem szamos, sem az elsd-, sem a masodfoku eljaras soran fel nem meriilt
hivatkozast tartalmaz, amelyek a feliilvizsgalati eljarasban nem vehetok figyelembe.

Erdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatilyaban fenntartasat kérte. Hangsulyozta, az
egyszerl felépitésii, konnyen attekinthetd szerzodés az elnevezésén tulmenden mind a kirovo,
mind a lerovo pénznemben pontosan rogziti a kdlcson Osszegét, az irdnyadd és figyelembe
vett arfolyamot, ezt kovetden pedig szerzddés 1., 4., 6., 25., 27. és 28. pontjai, valamint az
Altalanos Kockazatfeltard Nyilatkozat a felpereseket terhelé arfolyamkockazattal, annak
hatasaival kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. A biréi gyakorlat értelmében a
tajékoztatasnak szo szerint nem kell tartalmaznia a ,,korlatlan” kifejezést.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos rendelkezései értelmében a Kuridnak precedensképes
dontésként kell figyelembe vennie azon kordbban hozott hatdrozatait, amelyekben az alperes
szerzOdéskotési  gyakorlatat és a  nyujtott  tajékoztatast megfelelonek  talalta
(Pfv.1.21.883/2014/3.,Pfv.1.21.372/2017/8.,Pfv.1.21.061/2018/8.,Pfv.1.21.567/2018/12.,Pfv.1.2
0.914/2019/5., Pfv.1.21.592/2019/14.).

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel rogziti, a felperesek
feliilvizsgalati kérelme megfelel az rPp. 272. § (2) bekezdésében [valamint az azt értelmezd, a
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feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (11.15.) PK
véleményben] eldirt kovetelményeknek, az tartalmazza a jogszabalysértés €s a megsértett
jogszabalyok megjel6lését, valamint annak kifejtését, hogy a jogerds itélet megvaltoztatasat a
felperesek milyen okbol kivanjak, nem volt ezért eljarasi akadalya az érdemi elbiralasanak. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben tovabba nem hivatkoztak az eljards targyat korabban
nem képezd jogszabalysértésre, az eljaras soran végig allitottak a feliilvizsgalati kérelmiikben
hivatkozott okbol (is) a kolcsonszerzodés érvénytelenségét, és olyan Uj érvrendszert sem
adtak el6, amely nem képezte a korabbi eljarasok targyat.

A Kiria elsddlegesen a felperesek felfliggesztés iranti kérelmét vizsgalta, és megallapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az EU Birdsag eldtt folyamatban 1évd egyik
eljaras sem indokolja jelen feliilvizsgalati eljarasban a per targyaldsanak a felfliggesztését az
rPp.152. § (2) bekezdése alapjan. A C-609/19. szamu {ligyben az eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezd nemzeti birdsag az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 3. cikkének
(1) bekezdése értelmezését kérte: milyen szempontok alapjan kell vizsgalni a deviza alapt
kolesonszerzddés arfolyamkockazatara vonatkozo szerzddéses rendelkezések vilagos ¢és
¢rhetd megfogalmazasat. A Kuria utal arra, hogy tartalmilag ugyanezt a kérdést az EU
Bir6sag mar megvalaszolta, példaul a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott C-186/16. sz.
Andriciuc és tarsai kontra Banca Romaneasca SA iigyben 2017. szeptember 20-an hozott
itéletében (41. és 51. pontok), valamint a C-51/17. sz. OTP Bank Nyrt. és tarsa kontra Ilyés
Teréz és Kiss Emil iigyben 2018. szeptember 20-4n hozott itéletében (78. és 83. pontok).

A C-932/19. szamu ligyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag annak
megvalaszolasat kérte az EU Birdsagtol, hogy az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan az
arfolyamrés tisztességtelenségének jogkovetkezménye korében a fogyasztd nyilatkozatat
hogyan kell figyelembe venni. Az arfolyamrés alkalmazdsanak kérdéskore azonban jelen
peres eljaras targyat nem képezte, igy figyelemmel az rPp. 272. § (2) bekezdésében irtakra €s
az az alapjan kialakult joggyakorlatra ezen eljaras targya mar nem lehet (BH2017. 232.), igy
az EU Birosag ezen elézetes dontéshozatali eljarasban hozand6d dontése sem hathat ki jelen
jogvita érdemi elbirdlasara.

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgélati kérelemmel érintett rendelkezését az rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt
okokbol jogszabalysértonek talalta. A feliilvizsgalati kérelemben irtak alapjan a feliilvizsgalati
eljaras targyat egyediil a tdjékoztatds tisztességtelenségére alapitott, az arfolyamkockazat
viselését kizarolag a felperesekre telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének
kérdése képezte.

Ennek elbirdlasa sordn az eljart birésagok helyesen, a 2/2014. PJE hatarozatban irtaknak
megfelelden indultak ki abbdl, hogy a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzddés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezObb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem, kizardlag akkor vizsgalhatd, ha a
tajékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Az, hogy az adott szerzodés (illetve az
abban foglalt kockazatfelzar6 nyilatkozat) arfolyamkockazat felperesek altali viselésére
vonatkoz6 rendelkezése viladgos, illetve érthetd-e, a PJE hatdrozat III.1 pontjaban kifejtettek
szerint annak ellenére vizsgalhat6 volt, hogy a perbeli kdlcsonszerzddést a felek az rPtk.-nak
a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént, 2009. majus 22-t6l hatdlyos modositasa eldtt kotdttek
meg. Ha ezen vizsgdlat eredményeként az allapithatdé meg, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathatd) a tajékoztatds hidnya
vagy nem megfeleld6 volta miatt, ez Onmagdban megalapozza ¢ rendelkezés
tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerz0dés érvénytelenségét, mivel az
érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

A Kuria ugyanakkor nem értett egyet az eljart birésagok azon egyezd alldspontjaval,
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miszerint az alperes altal magaban a kolcsonszerzodésben, illetve a kolcsonszerzodést
kovetéen, de ebbe az okiratba foglalt Altalinos Kockazatfeltaro Nyilatkozatban irasban
nyujtott tajékoztatas kielégitette a Kuria hivatkozott PJE hatarozataiban, illetve az EU Birdsag
e targyban hozott hatdrozataiban felallitott kovetelményrendszert. (Az irdsba foglalttol eltérd,
illetve azt kiegészitd szobeli tajékoztatas a perben nem nyert bizonyitast.)

A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, az iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, hogy a fogyasztdé a pénziigyi szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben
van tobbek kozott az informécios szintje tekintetében, ezért a szerzodési feltételek vilagos és
érthetd megfogalmazasanak, ¢és kovetkezésképpen az atlathatosdgnak a 4. cikk (2)
bekezdésében irt kovetelmeényét kiterjesztd modon kell érteni (C-186/16. 44. pont). Mindezért
maganak a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott tdjékoztatasabol kell kitlinnie
mindazon informécionak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51.
pontok).

Az EU Birosag tobb, a 2/2014. PJE hatarozatot kdvetden hozott dontésében foglalkozott a
fogyasztot terheld arfolyamkockézatra vonatkozd tdjékoztatds tisztességtelenségének
megitélésével, részletesen kifejtve, mire kell kiterjednie a tajékoztatasnak ahhoz, hogy az az
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint ne csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem tartalmat is tekintve vilagosnak és érthetdnek mindsiiljon.

Az EU Birosag a 135/77. sz. Bosch tligyben hozott itéletében altalanos jelleggel ugy foglalt
allast, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélete rendelkezd részében irtak
kotik a tagallami birdsdgot az unids jogértelmezés korében, a dontés indokainak
figyelembevételével. Ebbol is kovetkezik, hogy az EU Birosag altal felallitott
kovetelményrendszer megvalosulasat az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelenségének megitélése soran Osszességében kell vizsgalni, azt nem kell, illetve
nem lehet taxativ felsorolasnak tekinteni, ahogy nem lehet egyes elemeket sem kiragadottan
értékelni, hanem a szerzddés egyéb rendelkezései figyelembevételével kell megitélni, hogy a
nyujtott  tdjékoztatds megfelel-e a tisztességes tajékoztatdssal szemben felallitott
kovetelményrendszernek. Ha példaul, a kolcsonszerzddés rendelkezése szerint a deviza
kamatanak valtozasa nem hat ki kdzvetleniil a fogyaszté fizetési kotelezettségeire, a kiilfoldi
kamatlab emelkedésének a torlesztd részletekre torténd kihatasara nem kell feltétleniil
kiterjednie a tdjékoztatasnak.

Az EU Birésag hatarozataiban irtak szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a kdlcsonfelvevo
lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze stlyos leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsara (C-186/16. 49.pont); azon
mechanizmus konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az
e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyra oly modon, hogy
a fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13, 75. pont); arra, hogy a fogyasztd
a devizaalapu kolcsonszerzédés aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértekelddik (C-186/16. 50. pont). Az iranyelvben eldirt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kdlcsonszerzddés is, amely Ugy
terheli a fogyasztora az arfolyamkockéazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra (azaz nem sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,,nincs
fels6 hatara” kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés), de csak abban az esetben, ha
egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizénak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentdés — gazdasagi kovetkezményeit is (C-227/18. szdmu végzés 40.). Arra
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alappal hivatkozott az alperes, hogy sem az EU Birdsag, sem a jogegységi hatarozatok olyan
elvarast nem fogalmaztak meg, miszerint a tajékoztatasnak konkrét adatokat, szamitast, illetve
az arfolyam vérhatd alakuldsdnak bemutatasat is tartalmaznia kellene, feltéve, ha ennek
hianyaban is a tajékoztatasbol az arfolyamkockdzat mibenléte és annak gazdasagi
kovetkezményei vilagosan és egyértelmiien felismerhetok.

Az eljart birésagok ugyan vizsgaltdk a Kiria, illetve az EU Birosag altal felallitott
kovetelmények teljesiilését, azonban a Kuria alldspontja szerint e tekintetében téves jogi
kovetkeztetésre jutottak.

A Kuria az Altalanos Kockazatfeltaro Nyilatkozatban irtakat vizsgalva egyetértett a
feliilvizsgalati kérelemben kifejetettekkel, hogy a szerzddés rendelkezéseit kovetd, azzal egy
okiratba foglalt éltalanos kockazatfeltar6 nyilatkozat azon kitétele, miszerint a felperesek
tudomasul vették, résziikre az alperes az arfolyamkockézatrol ,teljes kort tajékoztatast
nyUjtott”, e tdjékoztatas irdsban torténd rogzitése, illetve a ,teljes korii tdjékoztatast” igazold
egyéb bizonyitékok hidnydban annak tartalmat, ,teljes korliségét” nem igazolja. Az sem
tekintheté az EU Birdsag altal felallitott kovetelményrendszernek megfeleld tajékoztatasnak,
hogy a kockazatfeltard nyilatkozatban irtak szerint az adds hiteltorlesztési és kamatfizetési
kotelezettségének Osszege ,.erOsen fiigg” az adott deviza magyar forinttal, illetve ,,egyéb
devizakkal” szembeni arfolyamanak alakulasatol. Ezt az erds fiiggést (Osszefliggést) a
kockazatfeltard6 nyilatkozat csak annyiban vildgitja meg, hogy a deviza arfolyamanak
valtozéasa egyarant novelheti és csokkentheti a hitelszolgélat és a magyar forintban folyositott
koleson Osszegét. Ez a tajékoztatds semmilyen formaban nem utal az elvart médon a tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valos lehetdségére
¢s arra, hogy ennek kdvetkeztében a felperesek helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé is
valhat. Eppen az EU Birosag C-227/18. szamu végzése értelmében nem megfelelé az adott
tajékoztatds, ha az csupan annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas a ,hitelszolgalatot”
egyarant novelheti és csokkentheti.

Ezt kovetéen a Kuria vizsgélta, hogy a szerz6dés rendelkezései alapjan, kiegészitve az
Altaldnos Kockazatfeltaro Nyilatkozatban irtakat, a tajékoztatas tisztességesnek tekinthetd-e.
A szerz6dés ,.egyéb feltételei” kozott talalhatd 25. pontban rogzitett adosi nyilatkozat szerint a
felperesek 4tvallaljak a CHF/HUF arfolyamvaltozasabol eredd kockazatot. A Kuria ugyan
egyetértett az eljart bir6sagok azon allaspontjaval, hogy abbol, miszerint a kdlcsonszerzodés
nem rendelkezik a kockazatatvallalas korlatozasarol, valoban az kovetkezik, hogy az nem
korlatozott, de nem kovetkezik, hogy a kockéazatvallalas mibenléte a 2/2014. PJE hatarozat
szobhasznalata szerint a fogyasztd szadmara ,.egyértelmilen felismerhetd” volt, a késobb
kifejtettek szerint. Az is rogzitésre keriilt ebben a pontban, hogy ha az adosok tartozasa
forintba 4tszamolva 10%-kal meghaladja a koltségeldiranyzatban szerepld forintban
meghatarozott kdlcson Osszegét az adosok rendkiviili eldtorlesztésre kotelezettek. Ebbdl az
adosok szadmara egyértelmiivé kellett valnia, hogy a forint akdr 10 %-kal nagyobb
arfolyamromlasaval is szamolni lehet. E szerz6déses rendelkezés a fogyasztd altal viselendo
kockézat behatarolasanak nem tekinthetd. A szerzddésben nyujtott tajékoztatds ugyanakkor
nem hivja fel a fogyaszté figyelmét kelld sullyal, atlathatd6 modon az arfolyamkockazat
mibenlétére, az arfolyamromlas valos, lehetséges, jelentds, a szerzddésben szerepld 10%-os
mértéket akar jelentdsen meghaladd mértékére, arra, hogy annak esetleges elére nem lathato
bekovetkezése az ados fogyasztd gazdasagi helyzetét rendkiviil stlyosan érintheti, ahogy errdl
az Altalanos Kockazatfeltaro Nyilatkozat sem tartalmazott tajékoztatast a korabban irtak
szerint.

A Kuria tehat ugy itélte, hogy a fogyasztd felperesek szdmara a nyujtott tajékoztatas alapjan
nem volt ,egyértelmiien felismerheté” az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil, hogy a
szerzOdésben szerepld azon rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot atvallaljak,
pontosan mit jelent, milyen kdvetkezményekkel jar. Ez okbol a 2/2014. PJE hatarozat 1.
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pontjaban irtakat a késobb meghozott EU Birosagi itéletekben meghatarozott szempontokkal
egylitt értelmezve ugy itélte meg, hogy az adott iigyben bizonyitottan nyujtott, az
arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatds nem felel meg a tisztességes tajékoztatassal szemben
felallitott kovetelményrendszernek. Az egyéb szerzddéses rendelkezések, valamint a
tajékoztatas idépontja alapjan sem lehet ettdl eltérd kovetkeztetésre jutni az alabb kifejtetek
szerint.

A szerz6dés 28. pontjaban az addsok korlatlan és egyetemleges feleldsségének rogzitése nem
az arfolyamkockazat korlatlansagadra vonatkozik. Az alperes altal a feliilvizsgalati
ellenkérelmében hivatkozott egyéb szerzédéses rendelkezések (4. pont: torlesztd részletek
meghatarozasa, 6. pont: elétorlesztésre vonatkozo rendelkezések, 27. pont: ASZF és egyéb
dokumentumok atvételének, valamint annak elismerése, hogy az adods a szerzddéses
konstrukcio minden 1ényeges elemérdl kimeritd tajékoztatast kapott) csak legfeljebb érintik az
arfolyamkockéazat kérdését, nem tekinthetok az arfolyamkockéazatra vonatkozo tajékoztatas
megfeleld, atlathato kiegészitésének.

A perben adott tajékoztatas mellett annak nincs perdontd jelentOsége, hogy a felperesek a
szerzOdéstervezetet €s a kapcsolodd dokumentumokat iddben megkaptak, illetve annak sem,
hogy azt elolvastdk-e a szerz0dés megkdtését megeldzden. A fogyasztotol valoban elvarhato,
hogy a rendszerint nagy 6sszegli ¢s hosszabb tadvra sz616 tigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez,
a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan tdjékozoddjon a szerzddés megkotése eldtt, a
szerzddeési feltételeket tartalmazo okiratot — az atlagfogyasztotdl elvarhatd gondossaggal —
attanulmanyozza, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért,
megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII. 10.) PK vélemény]. Az ebben a korben
megnyilvanulo esetleges mulasztdsa, gondatlan eljardsa azonban csak abban az esetben eshet
a terhére, ha a pénziligyi intézménytdl kapott tdjékoztatds egyébként tisztességes tartalmi
volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tobb, az alperes perbeli t4jékoztatasat
elégségesnek, ennek megfelelden tisztességesnek itéld kuriai dontésre is hivatkozott, és utalt a
2020. aprilis 1-t6l érvényesiild un. korlatozott precedensrendszerre, kiemelve, hogy az 4ltala
hivatkozott dontéseket a Kuridnak precedensképes hatarozatokként kell figyelembe vennie. A
Kduria rogziti, a Bszi. 2020. aprilis 1-t6] hatalyos 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
jogegységi eljarasnak abban az esetben van helye, ha a Kuria valamely itélkezé tanacsa
jogkérdésben el kivan térni a Kria Birosagi Hatdrozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol.

A Kiuria ugy itélte meg, jelen ligyre nem vonatkoztathatd a Bszi. hivatkozott rendelkezése,
mivel az eljards tdrgya nem annak a jogkérdésnek a megitélése, hogy milyen
kovetelményrendszer teljesiilése esetén tekinthetd az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatds tisztességesnek, hanem a konkrét perbeli szerzdédéses rendelkezéseket, illetve az
Altalanos Kockézatfeltard Nyilatkozatot kellett értelmeznie annak eldontése érdekében, hogy
az adott tajékoztatas a Kuria 6/2013. szamu, illetve 2/2014. szdmu PJE hatarozataiban, illetve
az EU Birdsadg dontéseiben megfogalmazott kovetelményrendszer alapjan tisztességesnek
mindsiil-e. A hatdrozatban kifejtett szempontokat mérlegelve tért el a Kuria 6ttagi tanadcsban
eljarva az alperes altal hivatkozott dontésekben megjelent mérlegeléstol.

Az alperes a kereset jogalapjan til annak Osszegszerliségét is vitatta, amelyet az eljart
birdsagok — eltérd jogi allaspontjukra tekintettel — nem vizsgaltak. A Kuria erre tekintettel a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott, a szerzddés érvénytelenségének az
arfolyamkockézatrdl nyujtott tajékoztatds nem megfelelé volta miatti érvénytelenségének
megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet alaptalannak talalé rendelkezését az rPp. 275. § (4)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birésagot ebben a keretben 1j eljarasra €s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j eljarasban — tekintettel arra, hogy a jelen hatarozatban kifejtettek szerint az
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arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas tisztességtelen volt — az els6fokt birdsagnak
érdemben kell elbirdlnia a felperesek szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezménye
levonasara iranyuld kereseti kérelmét.

7.aro0 rész

A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltség Osszegét allapitotta meg, annak viselésérdl az elséfoku birésag dont. Ennek dsszegét a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) (5) és (6) bekezdése alapjan — a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban
allo — mérsékelt Osszegben hatdrozta meg. Az az alperes oldalan az a 4/A. § szerint
tartalmazza az 4afa Osszegét is, a felperesi jogi képviseld afa fizetésére nem koteles. A
felperesek személyes illet¢kmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszege a 26.475.579 forint pertargyérték figyelembevételével 2.647.500 forint [az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdés].

Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaladson kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. januar 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadd bird, Dr. Osztovits
Andras sk. bird, Dr. Harter Maria sk. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt sk. biro





