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TELETET
A masodfoki birdsag az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek  96.990.-
(kilencvenhatezer-kilencszazkilencven) Ft masodfokd perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
A fellebbezés alapjdul szolgalé tényillas

A felperes jogel8dje, a Lombard Finanszirozasi Zrt., mint hitelezd és az alperes, mint adés
2009. szeptember 21. napjan , t+ szaml egyedi kolcstnszerz6dés” elnevezésii
szerzOdést kotottek egymdssal. A szerzodés 1. pontja szerint a hitelezd a kdlcsdnbevevd
szamara 2.760.000.-Ft pénzkdlesdnt nydjt a szerzddésben meghatdrozott gépjdrmii
megvasarlasa céljdbdl. A szerzddés 2. pontja szerint az egyedi kdlcsdnszerzédésben nem
szabdlyozott kérdéseket a szerzédés elvélaszthatatlan részét képezd, a Lombard
Finanszirozasi Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkozo izletszabdlyzata tartalmazza. A
kélcsdnbevevd kijelentette, hogy az egyedi kdlcsonszerzédésben és annak elvalaszthatatlan
részet képezd opcids szerzbdésben, valamint az lzletszabdlyzatban €s a hirdetményben
foglaltakat megismerte, megértette és azokat Jelen szerzédés aldirdsdval magédra nézve
kotelezének ismeri el, az lizletszabdlyzat atvételét a szerzddés aldirisival nyugtdzia., A
szerz8dés 4. pontja szerint a hitelezb a szerzédéses feltételek koziil a kamatot, dijat, koltséget
Jogosult a kélcsonbevevd hatranyara egyoldalian modositani, de kizdrdlag abban az esetben,
ha az uzletszabilyzatban el8re meghatirozott feltételek bekdvetkeznek. A szerzédésben
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meghatarozott THM 9,93% volt, a mértékadé devizanem CHF, a svdjci frank 3 hodnapos
kamatperiédusa volt megjeldlve. Az adbs 96 torlesztorészletben véllalta visszafizetni a
kolesbn Osszegét, az egyes torlesztbrészletek osszege 40.024.-Ft volt, azok esedékessége
2009. november 14. napja, majd ezt kdveté minden hoénap 14. napia. Az Osszes
torlesztdrészlet 3.842.304.-Ft volt.

A szerzddés részét képezte a felperesi jogeldd dltalanos szerzédési feltétele, lizletszabalyzata.
Ennek [. pontja tartalmazza a mértékadé devizanemet, a mértékado arfolyamot, az
arfolyamvaltozas magyardzatdt, a teljes hiteld{jmutato magyarazatat; a 1. pont a referencia
kamatlibat, a mértékadd kamatlabat, a kamatvaltozds szabdlyait és a viltozas alapjaul
szolgald feltételeket. A kamatszamitdsra vonatkoz képletet az ASZF V.3. pontja tartalmazza.

A szerzbdéskotést megeldzte egy finanszirozdsi kérelem kitoltése, amelyben az igyleti kamat
8,54%-ban, a THM 9,93%-~ban volt megjeldlve és tartalmazta a torlesztrészletek szdmat,
Bsszegét, valamint egy tdjékoztatd ajanlat, amelyben a finanszirozasi kérelemhez hasonléan
szintén meg volt jeldlve az tigyleti kamat és a THM mértéke. A finanszirozdsi kérelem és a
tajékoztat ajanlat torlesztési Utemezési tervet is tartalmazott. Ezen ajdnlatot, kérelmet mind
az adds, mind a hitelezd aldirta.

2009. szeptember 28. napjén az alperes alairta a kamatkockazat és arfolyamkockéazatrél szolo
tajékoztatast.

A deviza alapii kdlcsonszerzddés alapjdn a DH2 torvény szerinti elszdmolas megkiildésre
keriilt az alperesnek, amelyet tudomasul vett. Az elszamolas szerint a fogyasztdi kovetelés
225.866.- Ft volt, az elszamoldshoz a felperesi jogeléd mellékletként tablézatokat csatolt.

Az alperes nem tett maradéktalanul eleget fizetési kotelezettségének, ezért a felperes tdbb
alkalommal felszolitolevelet kitldstt, majd 2014. m4jus 19. napjan kelt levelében a szerzédést
azonnali hatéllyal felmondta, ez ,.;nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az alperesi cimrdl. Ezt
kovetben a szerzOdés megsziinésérél 2014. junius 11. napjén tdjékoztatta a felperes az
alperest, ezt a killdeményt az alperes atvette 2014. junius 17. napjan. A szerzddes
megsziindsérél szolo értesités szerint az adds teljes tartozdsa 2.957.635.-Ft volt, mely
tartalmazta tobbek kozott a tokét, az Aarfolyamviltozast, az esedekes kamatterhelést,
arfolyamvaltozas kamatat, lejart késedelmi kamatot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az eljaras perfelvételi szakdban modositott keresetében a 2009. szeptember 21.
napjan megkdtott deviza alapu kolcsonszerzédés alapjan 3.054.809.- Ft t6ke, 31.974.- Ft lejart
szerzbdéses késedelmi kamat (2018. “angusztus 16.~2019. aprilis 8. idészakra, mértéke a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese) €s 2.747.287.- Ft utan 2019. dprilis 9. napjatol a
kifizetés napjaig szdmitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese mértékil szerzodéses
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte ktelezni az alperest.

Arra az esetre, ha a birésag helyt adna az alperes tigyleti kamat meghatdrozdsara vonatkozo
érvénytelenségi kifogdsanak, akkor kérte annak megéllapitdsat, hogy a perbeli szerzédés
részlegesen érvénytelen és nyilvanitsa érvényessé az ftélethozatal napjdig azzal, hogy az

indulé tigyleti kamat 9,36% mértékii. A részlegesen érvénytelen szerz6dés alapjan is ugyanazt
a kotelezést kérte, amit az elsd kereseti kérelmében megfogalmazott.
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Harmadsorban arra az esetre, ha a bir6sig megéllapitja, hogy a szerzédés teljesen érvénytelen
— tekintettel arra, hogy az arfolyamkockézatrdl sz616 tdjékoztatds tisztességtelen — kérte a
szerzédést az itélethozatal napjaig hatalyossa nyilvanitani — helyesen érvényessé nyilvanitani
-azzal, hogy az Aarfolyamkiilsnbozet Osszegét 1.231.579.-Ft-ra korlatozza. A teljesen
érvénytelen szerzédés jogkdvetkezményeként 3.054.809.- Ft t8ke és ennek 2019. aprilis 9.
napjatél a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértéki
szerzOdéses késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte ktelezni az alperest.

Az alperes a felperesi keresetek elutasitdsat kérte. Ervény‘telenségi kifogést terjesztett ¢ld
egyrészt a hitelintézetekrdl és pénziigyi véallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
213. § (1) bekezdés c) pontjéra, mésrészt jogszabélyba iitkozésre hivatkozassal azzal, hogy a
szerzddés nem tesz eleget a Iétrejttekor hatdlyos Hpt. 203. § (4) bekezdésében foglaltaknak.
Vitatta a kereset Osszegszeriiségét is.

Az elséfokui itélet

A birésag a keresetet elutasitotta és kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil beliil fizessen
meg az alperesnek 300.000.-Ft -+ 27% AFA perkoltséget.

Itéletének indokoldsaban elsGdlegesen rogzitette, hogy a perben a szerz6dés megkotésének
iddpontjaban hatalyban 1év6 Polgari torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
rendelkezéseit, valamint a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi
CXIL torvény (Hpt.) rendelkezéseit, a perben alkalmazandd eljdrdsjog tekintetében a polgari
perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseit alkalmazta.

Megallapitotta, hogy a felek kozott 2009. szeptember 21. napjan megkotétt kélesonszerzédés
két okbdl érvénytelen.

Egyrészt a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakba {itkdzik, vagyis az egyedi
kolcsonszerzédés nem tartalmazza a kamat éves szdzalékban kifejezett mértékét. Ezt nem
helyettesitheti az Uzletszabalyzatban 1évé magyardzd sziveg, illetve képlet alkalmazasa és
szintén nem helyettesiti az ajanlatban szerepld, illetve a szerzédés megkttését megelézd
finanszirozoi szdmitsban alkalmazott kamat mérték, ugyanis magaban a szerzédésben kell az
éves kamat mértéket meghatdrozni. Szintén nem helyettesitheti a THM mértéke a kamat
mértéket, hiszen a THM %-0s mértéke tdgabb fogalom, az a teljes hiteldfjmutatét jelenti,
melyben egyéb koltségek és dijak is benne foglaltatnak.

Masodsorban érvénytelen a szerzédés, mivel az fréasbeli kélcsbnszerzédés iitkszik a Hpt. 203.
§ (4) bekezdésében foglaltakba, mely szerint a fogyasztonak mindsiild ligyféllel kotendd
devizahitel nydjtdséra iranyuld, illetve ingatlanra kotstt vételi jogot tartalmazd szerzddés
esetén a pénzligyi intézménynek fel kell tirnia a szerzédéses tigyletben az tigyfelet érintd
kockazatot, amelyek tudomdsul vételét az iigyfél aldfrisaval igazolja. A Hpt. 203. § (5
bekezdése pedig meghatirozza azokat a feltételeket, amelyeket tartalmaznia kell a
kockazatfeltaré  nyilatkozatnak. Megallapitotta, hogy a szerz6dés fogyasztoi
kolesdnszerzédésnek mindsiil, tehdt a fenti jogszabélyhelyek a szerzédés érvényességének
vizsgdlata szempontjdbél mérvaddak. Nem foghat helyt az a felperesi hivatkozis, hogy a
késedelmi kamat mértéke kiszdmithatd, ha kivonjuk egymasbél a kdlesdn 8sszegét és a
visszafizetendé kolesondsszeget, valamint a szdmitdst sem igazolja pontosan. Szintén nem
foghat helyt az a hivatkozas, hogy van olyan kockazatfeltird nyilatkozat, okirat, amelyet az
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alperes a szerzddés megkdtésének idpontjdban aldirt, tekintette! arra, hogy az a perfelvételi
tirgyaldsig nem keriilt csatoldsra.

A Pp. 3. § elbirja és részletesen kifejti a perkoncentrécié elvét, tehat a targyaldson minden
bizonyitéknak, bizonyitasi inditvanynak rendelkezésre kell allnia, és nemcsak a birdsagnak,
de a feleknek is kotelessége eldmozditani az eljards koncentralt lefolytatdsat és befejezéset.
Az, hogy a felperesi jogi képviseldnek a perfelvételi tirgyalds lezdrdsa elétt, mar egy
elhalasztott perfelvételi tirgyaldson jutott eszébe, hogy mégis van egy okirat, a
perkoncentracié elvét megszegd eljérdsi magatartas.

A felperesi bizonyitékokbol, okiratokbo! azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatrol
valé tdjékoztatast az alperes egy héttel késébb irta ald, tehat a szerzédés megkotésének
iddpontjaban nem tijékoztatta a felperesi jogeldd a jogszabalynak megfelelen a fogyasztot. A
Hpt. ezen rendelkezésének megsértése a rPtk. 200. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
jogszabalyba litkdzik. Az érvénytelen szerz6dés alapjan helye van a szerzOdeskdtés eldtt
fennallé helyzet helyredllitasinak a felek kozétt a rPtk 237. § (1)-(2) bekezdesei szerint,
azonban erre vonatkozéan olyan hatdrozott kereseti kérelmet kell elbterjeszteni, amely
konkrétan, pontosan tartalmazza az elszdmoldsi méd mikeéntjét. Onmagéban az, hogy a
felperes tdblazatokat csatol, de ezeket nem magyardzza, nem vezeti le az elszamoldst, hogy
milyen kamatmértékkel, milyen mddszer szerint szamolt, nem teszi alapossd az elszamolas
mértékét. A felperesnek kell bizonyitania az elszdmoldsa Osszegszeriiséget, figyelemmel a Pp.
265. § (1) bekezdésében foglaltakra és ezen kotelezettségének a perben nem tett eleget. Az
alperes a szerzbdés érvénytelenségének levondsa korében tett felperesi elszdmolasra konkrét
vitatast terjesztett eld. Vitatta az dsszegszerliséget, a szamitds mikéntjét, rimutatott az ezzel
kapesolatos ellentmondasokra. Egyetértett azzal az alperesi hivatkozdssal, hogy a DH2
térvény alapjén kotelezd tdrvényi elszdmoldssal kapcsolatos elszimoldsok nem fogadhat6ak
el a perbeli elszamolas alapjaul. Jelen perben mas szdmitdsi mod szerint kell elszamolni,
azonban ennek meghatarozdsa és kiszdmitdsa nem a birésdg feladata, hanem a felperes
bizonyitasi terhe. Tekintettel arra, hogy a felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, ez vezetett a kereset elutasitisihoz. Az alperes érvénytelenségi kifogasai pedig
alaposak voltak.

Nem rendelte ki a felperes éltal inditvanyozott igazsagiigyi szakértét, a Pp. 266. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel ugyanis az alperes nem vitatta a kezd6 induld kamat
mértéket, felperes pedig az indulé kamatmérték szamitdsdra kérte az igazsagligyi szakertd
kirendelését. Az alperes ezzel szemben arra utalt, hogy nem tartalmazza a szerzddés a kamat
éves %-os mértékét. Sziikségtelennek taldlta az alperes személyes meghallgatasat is,
tekintettel arra, hogy az okirati bizonyitékok alapjan megalapozott déntést tudott hozni.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 80. §-ban, 81. § (1), 82. § (1) €s 83. § (1) bekezdéseiben
foglaltak alapjén hatarozott akként, hogy mivel a felperes pervesztes lett, igy az alperes
oldalan felmeriilt perkdltséget - mely az ligyvédi munkadijat tartalmazza - a felperes viseli.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfokd birdsag itéletének megvéltoztatasaval az
alperes kereseti kérelem szerinti kistelezését, amennyiben erre nincs mdd, gy mésodlagosan
az elsbfoki birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 4j eljarasra €s
1j hatérozat meghozataldra kotelezését, tovabba az alperes perkoltség viselésére kitelezésct
kérte.
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A masodfokd birdségtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkdrt a Pp. 369. § (1) bekezdésében,
valamint (3) bekezdés c) és d) pontjdban jelolte meg. Az els6foki birsig anyagi
Jogszabélysértéseként arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birésag a rPtk. 237. § (2) és a rPik.
238. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem torekedett a szerzédés érvényessé
nyilvanitdsara. Az els6foki birdsdg a szerzddés érvénytelenségét allapitotta meg, de a felperes
altal benyijtott érvényessé nyilvanitasi inditvanyok ellenére nem rendelkezett a szerzédés
ervenyessé nyilvanitdsarol annak ellenére, hogy a szerz6dés az érvénytelenséggel érintett rész
potlasaval is teljesithetd a 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontjara figyelemmel. Lényeges eljarasi
szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsig a felperes kifejezett kérelme
ellenére sem hallgatta meg az alperest a szerzédéskstés kriilményeire vonatkozéan, valamint
a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges szakértéi bizonyitasi inditvanyt is
mellbzte,

Eladta, hogy a felperes a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig a bizonyitasi inditvanyait
mind perfelvételi iratban, mind a perfelvételi targyalason széban eléterjesztheti. A perfelvételi
szakaszban a bizonyitasi indftvanyok eléterjesztése nincs kizérdlag irasbeli alakhoz kotve,
azaz a fél a bizonyitdsi inditvinyat nem kizarélag elektronikus Gton és nem kizardlag
nyomtatvany alkalmazésaval terjesztheti els. Az esetlegesen elkésetten megtett perfelvételi
nyilatkozatnak nem a melldzés és a hatélytalansdg a jogk@vetkezménye, hanem az, hogy a
birésdg a felet a Pp. 183. § (5) bekezdése szerint marasztalja. A félnek az okirati bizonyiték
becsatolasdra vonatkozé bizonyitasi inditvanyat is lehet8sége van a perfelvételi szakaszban
eldterjeszteni, figyelemmel arra, hogy a bizonyitas lefolytatdsanak nem a perfelvételi, hanem
az érdemi szakaszban kell megtSrténnie. Ebb8l kévetkezéen a perfelvételi tirgyaldson
rendelkezésre 4ll6 okirat bizonyitékként t6rténé becsatolisdnak és targyalason vald
bemutatdsinak nincs akaddlya, figyelemmel a Pp. 303. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az
els6foku birésdg azonban mellézte a perfelvételi tirgyalason is mar rendelkezésre 4l16 okirati
bizonyiték figyelembevételét.

Alléspontja szerint az elséfokli birdsdg a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl és a felperes
nyilatkozataibdl téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor elmulasztotta a szerzddés
€rvényessé nyilvanitdsat, a felperes ugyanis hatarozott nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy a
szerz0dés érvényessé nyilvanitasat tartja alkalmazandénak a jogkvetkezmény tekintetében.

A hivatkozott itélet meglehetésen rovid indokldsa el8szdr az ligyleti kamattal §sszefliggésben
von le téves kovetkeztetéseket. A szerzddés valdban nem tartalmazza az ligyleti kamat
szdzalékos mértékét, az ligyleti kamat kizérdlag Ssszegszeriien keriilt meghatirozdsra. Az
indoklassal ellentétben a felperes nem 4allitotta, hogy az lzletszabalyzat rendelkezései
helyettesitenék magdt a szdzalékos mértéket. A finanszirozasi kérelem tdjékoztatd jellegii
dokumentum, mely annak érdekében keriilt csatolasra, hogy a felek az ligyleti kamatban és a
szerz8dés deviza alapisdgidban megdllapodtak, nem pedig az tgyleti kamat szdzalékos
mértékének igazoldsara.

Az Ugyleti kamat szazalékos mértékének kikiiszobslése érdekében az els6dleges kereseti
kérelem kiegészitéseként 2020.01.20. napjan keresetviltoztatst terjesztett eld, amelyben
kérte az elsdfokd birésigot, hogy az érvénytelenség jogktvetkezményeként nyilvanitsa
¢rvényessé a perbeli szerzédést 9,36% mértékii induld tigyleti kamattal, amire a Kiria
Gfv.VIL.30.150/2016/10. szdmi itélete biztosit lehetéséget. A Pp 3. §-ra torténd hivatkozas
sem fedi a valdsdgot, mivel a felperes 2020.09.17. napjén az iigyleti kamat mértékének
igazoldsa érdekében ligyleti kamat levezetést csatolt magyarazattal, valamint igazsigligyi
konyvszakérté kirendelését is inditvanyozta az ligyleti kamat szazalékos mértékének igazolasa
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érdekében. Alldspontja szerint kelloképp igazolasra keriilt az iigyleti kamat szazalékos
mérteke.

Mivel az elséfokd birdsig nem rendelkezik kello szakértelemmel ahhoz, hogy az igyleti
kamatszamitas levezetést ellendrizhesse, ezért silyos eljérdsjogi szabélysértés a szakértdi
bizonyitsi inditvany melldzése €s az, hogy ezt kbvetden a perkoncentracié elvét megszegd
eljarasi magatartasra hivatkozik. Ezen tilmenSen a szakértdi bizonyitds mellézése nem felelt
meg a Pp. 276. § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak.

Amennyiben az elséfoku birdsag az ligyleti kamat %-os mértcke kérében azért nem rendelte
ki a szakértdt, mert figyelembe vette az alperes azon nyilatkozatat, miszerint nem vitatja a
felperes altal meghatdrozott %-os indulé mértéket, akkor kiiléndsen érthetetlen, hogy miért
nem rendelkezett a szerz8dés érvényessé nyilvanitasardl. Az itéleti indokolas e tekintetben
semmilyen érvelést nem tartalmaz.

Az ftéleti indokolds 11. pontjdban foglaltak azért megalapozatlanok, mivel az elséfokui
birosag lényegében semmilyen bizonyitdst nem folytatott le e kérdéskdrben, t6bbszori kérése
cllenére sem volt hajlandd foganatositani az alperes személyes meghallgatdsat a
szerzbdéskstés koriilményeivel, a kockazatfeltirassal osszefliggésben, tovabbé az eljirasjogi
szabalyok megsértésével hagyta figyelmen kiviil a perfelvételi targyalason rendelkezésre allo
okirati bizonyitékot.

A masodlagos kereseti kérelemmel Bsszefliggésben Gjfent valdtlant allitott az elsdéfoki
birésag. Allitasa szerint a felperes csak tablazatokat csatolt, de azokat nem tdmasztotta ala.
Amennyiben az elsdfoku birésdg alaposan 4ttanulményozta volna a mésodlagos kereseti
kérelem jogi érvelés részét, gy megéllapithatta volna, hogy a szamitas levezetésre keriilt, a
becsatolt két tablazat pedig azt aldtdmasztja. Azon krilmény, hogy az els6fokid birdsdg nem
értette meg a szamitasi mddszertan lényegét, még nem jelenti azt, hogy azt a felperes nem
vezette le. Pontosan ezért kerlilt eléterjesztésre igazsdgiigyi konyvszakértd kirendelésére
irdnyuld bizonyitasi inditvany, amely hasonléan, mint az iigyleti kamat esetében, mellézésre
keriilt. Elfogadhatatlan, hogy egy 3.054.809.- Ft pertargyértékil szerzddésbol eredd kovetelés
iranti perben az elséfoku birésag a perfelvétel lezdrasat kovetden nyomban itéletet hozott,
semmilyen jellegti bizonyitds nem tortént.

Az elséfoka birdsag eljardsa soran megsértette tdbbek kozott a Pp. 230. § (1) bekezdéset,
mivel az alperes személyes meghallgatasa mindenképpen sziikséges lett volna a tényallas
megéllapitdsdhoz. Sériilt tovdbba a Pp 276. § (1) bekezdése, mivel gyakorlatilag semmilyen
bizonyitis nem tortént, a perfelvétel lezarasat kovetden nyomban ftélet sziiletett. Sériilt a
fentieken tilmenden a Pp. 300. § (1) bekezdése, mivel mind az iigyleti kamat szdzal€kos
mértékének, mind a mésodlagos kereseti kérelme szamitdsi modszertana levezetésre keriilt,
melyet az els6fokl birdsag és az alperes vélhetden nem értett meg. Ebben az esetben viszont
kételes lett volna szakértét kirendelni, mivel pénziigyi szakkérdésrél van sz, amit a felperes
inditvanyozott valamennyi kereseti kérelem szamszaki levezetése vonatkozasaban.

A felperes a szerz6dés érvényesse nyilvénitdsa korében hatérozott nyilatkozatot terjesztett elb.
A szerzddés érvényessé nyilvéanitasa kdrében a birésag nincs kdtve a felek nyilatkozataihoz €s
minden esetben torekednie kell az érvénytelenségi ok kikiiszdbdlésére.

Mivel az iigyleti kamat mértékének szdzalékos formaban tortén feltlintetésén tilmenden a
korabbi Hpt. ¢ korben mas kovetelményt, igy kiilsnSsen a kamat fogyaszto altal torténd
kiszamithatésdgat nem irta elé, a perbeli jogviszonyra nézve eredetileg irdnyadd ugyleti
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kamat egyértelmiien meghatérozhato, igy a kolestnszerzddés ezen érvénytelenséggel érintett
rész potldsaval is teljesitheté a 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontjara figyelemmel.

Abban az esetben, ha az elsbfokd birdsag a szerzédés érvénytelenségét dllapitja meg az
arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatas tisztességtelensége miatt, a rPtk. 239. § (2) bekezdése
€s a 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontja alapjdn mindenekelStt a jogviszony érvényessé
nyilvanitasdra kell torekednie. Amennyiben az elséfokl birésag meghallgatja az alperest,
vizsgalhatta volna, hogy az alperesnek a perbeli jogviszonnyal jaré kockézatot milyen
mértékben kell viselnie. Alldspontja szerint a masodlagos kereseti kérelem tartalméra is
figyelemmel a Kuria Gn. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazdsi gyakorlatat
vizsgald Konzultécids Testiletének 2019. jinius 19-i iilésérsl készilt jegyzékonyv 11
pontjaban foglaitak alapjdn a szerz6dés érvényessé nyilvanitasinak és az alperes
marasztalasanak lett volna helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkéltségben torténd marasztalasat kérte.

Eléadta, hogy az elséfokii birésdg tobb pillérre timaszkodva itélte a felperesi keresetet
megalapozatlannak. Egyrészt megéllapitotta a szerzddés érvénytelenségét az iigyleti kamat
hidanya miatt, valamint az arfolyamkockdézati tijékoztatis nem megfeleld volta miatti teljes
érvénytelenséget, ezen tGlmenden a felperes keresetét Osszegszeriiségében sem taldlta
megalapozottnak.

Allispontja szerint a felperes nem a teljes itéletet fellebbezte meg, mivel az
drfolyamkockdzati tdjékoztatds kapesan kifejtettek korében érdemben nem reagalt, tehat
elmulasztotta a fellebbezés lehetdségét, ezért e tekintetben az itélet jogerdre emelkedett.

Eljarasjogi szempontbdl kiemelte, hogy a fél meghallgatasa iranti kérelem nem mindsiil
bizonyitdsi inditvanynak. Az alperes az ellenkérelmében eléadta a sajat dildspontjat, ezért
a felperesen volt a bizonyitasi teher, az inditvanyait pedig nem terjesztette elé, illetdleg,
ha bejelentette azt nem a Pp. dltal megfeleld médon, a megfeleld tényre tette. A
felperesnek a kamat megéllapitdsa kdrében volt szakértdi inditvanya, amit az alperes
azért ellenzett, mert a felperes ltal bizonyitani kért kérben tett tényallitist az alperes
nem vitatta.

Az arfolyamkockdzati tajékoztatds kapesén a felperesnek egyéltaldn nem volt bizonyitasi
inditvanya, amit az els6fokG birosdg teljesithetett volna, ebbél kifolyélag pedig
eljarasjogi szabalyt sem sérthetett.

A perben frasbeli perfelvétel tértént, majd két perfelvételi tirgyalds megtartasdra kertilt
sor. Az elsd perfelvételi targyalas elhalasztdsa a felperes hidnyos, targyalas el6tti napon
eldterjesztett keresetmddositasara tekintettel tortént. A keresetmodositasra az alperes
ellenkérelem-moédositdst terjesztett els, a mésodik perfelvételi targyalason pedig a
felperes nem is reagalt az alperesi érvekre és nem terjesztett €16 inditvanyt.

Allaspontja szerint a felperes elsdleges €s masodlagos keresete ellentmondasban alit
egymassal, ugyanis mindkét keresettel dsszefliggd tényéllitdsban szerepelt ugyan a kamat
miatti érvénytelenség, azonban annak kovetkezményét csak az egyik kereseti kérelmében
kérte levonni. A felperes masodlagos keresetében egyszerre kérte a kockazat korlatozésat,
egyszerre szdmolt el forintkamattal, ami eleve két kiilonboz6 végeredményt jelentetr.
Ehhez képest marasztalasi 6sszegnek egy harmadik szdmot, az elsédleges kereseti
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k&vetelést jelentette meg. Az arfolyamkockdzatbol eredd kdltség korlatozésat 1.231.579.-
Ft-ra kérte, holott 6 maga allitotta az els6dleges keresetében, hogy a szerzddes teljes
tartama alatt osszesen 1.161.587.- Ft 6sszegll 4rfolyamkockazati koltség meriilt fel. A
felmeriilt 6sszeg tekintetében tehat nem volt koherens tényallitasa.

A felperes nem torekedett az ellentmonddsok feloldasara még a fellebbezésében sem,
ugyanakkor elfogadhatatiannak itélte, hogy az elsdfokd birésag a felperesi levezetés
tekintetében miért nem rendelt ki szakértét. Allaspontja szerint a felperes nem értette az
cls6fokni birosag érveit, illetve a polgari eljardsjog alapvetését, miszerint a felek
szolgaltatjak a bizonyitékokat és terjesztik eld az inditvdnyokat. Megjegyezte, hogy a
felperesnek még az elkésetten eldterjesztett szakértoi inditvanya sem tért ki az
elszamolasi kérdések ellendrzésére, aldtdmasztisara, csupan a nem vitatott kamatra
irdnyult.

Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birdsdg a felperes fellebbezését mégis akként
értékeiné, hogy az kiterjedt az arfolyamkockézati tajékoztatds korére eléadta, hogy a
felperes nem csatolt szerzOdéskités eldtt vagy szerzddéskotés idGpontjaban  kelt
kockézatfeltard nyilatkozatot, a szerz8dés a mértékadd devizanemet hatarozta meg, az
tizletszabalyzat V.6. pontja pedig csak kockézattelepitést tartalmazott, ¢hhez azonban
semmilyen tajékoztatdst nem tarsitott. Sem az egyedi szerz6désbol, sem az
tizletszabalyzatbdl, sem kiilon rendelkezésekb6l nem deriil ki, hogy a forint gyengiilése
esetén az alperes fizetési kotelezettsége akdr a torlesztérészletek, akar a futamidd
meghosszabbodésa miatt novekszik és annak mértéke korlatlan, ekként a felperesi
tajékoztatds az EUB C-51/17. dontésének kibovitett kovetelményeinek, a Karia 2019.
aprilisi 4lldsfoglalasaban adott vizsgalati szempontoknak, de az alapvetd 2/2014. PJE
hatarozatnak sem felel meg. Az iizletszabalyzat 1/25/B. pontja kifejezetten megtévesztd,
mivel kamatvaltozasként nevesiti a tartalmdban arfolyamvaltozast. A felperes nem
inditvdnyozott bizonyftast, hiszen az alperes meghallgatdsdval nem tudta bizonyitani a
keresetét, hiszen nem hivatkozott kiegészité szébeli tdjékoztatasra, ekként az elsdfokd
birésdgnak jogkérdésben kellett 4alldst foglalnia. Hivatalbdl nem kellett bizonyitast
lefolytatnia, mindezek alapjdn pedig teljes mértékben megalapozott dontést hozott.

A masodfoky birésag dontése és annak jogi indokai
A felperes fellebbezése nem alapos.

Megéllapitotta a mésodfokii birdsdg, hogy az elséfokl birdsig az eljarasjogi €s anyagi jogi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval érdemben helytallo dontést hozott.

A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag lényeges
eljdrasi szabéalyokat sértett meg, amikor a perfelvételi tirgyaldson mér rendelkezésre 4llo
okirati bizonyiték figyelembevételét, az alperes személyes meghallgatdsit és a felperes
altal inditvanyozott igazsagligyi szakértd kirendelésének foganatositdsat mellézte.

Rogziti ezzel kapesolatosan a masodfoki birdsig az elséfokd eljaras irataibdl, hogy a 14.
sorszami targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett folytatolagos perfelvételi targyaldson a
felperes a perfelvételi eljarés lezardsdra torténd elsd figyelmeztetést kovetden akként
nyilatkozott, hogy irasbeli dokumentumot szeretne felmutatni az elséfokd birdsag részére.
Kiemeli a masodfokn birésag, hogy az elséfoka birésag a Pp. 6. § szerint megfelelden eljarva
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helyesen tdjékoztatta a felperesi képviseldt, hogy a Pp. 608. § (1) bekezdése értelmében
elektronikusan eljard tigyféliként papir alapi okirat targyaldson térténd felmutatisira nincs
lehetdsége, azt kizarélag elektronikus dton nytjthatja be. Ezt kivet6en az elstfoka birdsag
ismételten tdjékoztatta a peres felek jelenlévé képviselGit arrdl, hogy a perfelvétel lezdrasra
fog kerlilni és felhivta Sket tovabbi perfelvételi nyilatkozataik megtételére.

A felperes jogi képviselbje az elsGfokli birdsdg ezen felhivasa ellenére a perfelvételi
targyalason a Pp. 183. § (1) bekezdése szerinti perfelvételi nyilatkozatot nem terjesztett el8,
nem terjesztett elé bizonyitdsi inditvanyt és nem kért hatdridét az dltala hivatkozott okirati
bizonyiték elektronikus Gton tdrténd becsatolasa érdekében.

Erre figyelemmel nem sértett eljdrdsi szabdlyt az elsfoku birdsag, amikor a felperes iltal
csupan felmutatni kért okirat eléterjesztésére erre iranyuld kérelem hianydban nem adott
hatdridét, emiatt a perfelvételi, illetdleg érdemi targyaldst nem halasztotta el és diontését a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan hozta meg.

A rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan helyesen éllapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy
a perbeli deviza alapi kdlcsonszerz6dés egyedi részében, illetbleg az annak részét képezé
tizletszabalyzatban foglalt arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatds nem felelt meg a Hpt.
203. § (4) bekezdésében és (5) bekezdés a) pontjdban, a Kiria 2/2014. PJE és 6/2013. PJE
hatdrozatiban a fogyasztokkal kotstt szerzédésekben alkalmazoit tisztességtelen feltételekrél
52616 93/13. EGK tandcsi iranyelvben és az Eurdpai Uni6é Birosaga C-51/17. és C-186/16.
szamu itéleteiben foglalt elbirdasoknak, ekként az 4rfolyamkockéazatra vonatkozé
tdjékoztatds nem megfeleld volta folytdn a szerz6dés érvénytelen, azzal a pontositdssal,
hogy a szerzOdésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a fogyaszto
viseli, az els6fokl birdsag megallapitdsdaval szemben nem az 1959. évi IV, tv. (Ptk.) 200.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen, hanem a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja alapjan tisztességtelen, ekként a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint
semmis. Figyelemmel pedig arra, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatis a
foszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, annak érvénytelensége az egész
szerzddés érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyasztd nem
kotelezheté az arfolyamkockdzat viselésére (Kuria Konzultdciés Testiiletének 2019.
aprilis 10-i Emliékeztetd 3. pontja).

Szintén helyesen jart el az elséfoku birdsidg, amikor mellézte az alperes személyes
meghallgatasat, megjegyezve, hogy a fél meghallgatdsdra vonatkozd inditvany nem tekinthetd
bizonyitasi inditvanynak. Az alperes személyes meghallgatasa ugyanis sziikségtelen volt,
mivel a felperes az alperes meghallgatdsat az arfolyamkockazati tajékoztatas korében kérte,
azonban a felperes az irasba foglalt tdjékoztatdson tiimenden maga sem hivatkozott
eltérd szébeli tdjékoztatdsra, amely indokoltta tehette volna az alperes személyes
meghallgatasat.

A felperes az igazsagligyi szakértd kirendelését az ligyleti kamatra vonatkozd kimutatdsa
kapcsan kérte és a 14. sorszdmi targyaldsi jegyzokonyv 2. oldalan kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy a kényvszakérté kirendelését annak alatdmasztdsara kéri, hogy helyes-e a
13/F/2 alatt benyujtott tiblézat legfels6 sordban 1évé induld iigyleti kamat mértéke. Helyesen
mutatott rd az elséfokl birdsdg arra, hogy ebben a korben szilkségtelen volt az igazsdgligyi
szakertd Kirendelése, az alperes ugyanis nem vitatta a felperes &ltal megjelslt induld tigyleti
kamat mértéket.
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A fentiekre figyelemmel helyesen foglalt allast az elséfoki birdsag abban, hogy az alperes
altal hivatkozott mindkét érvénytelenségi ok fenndll. Kiemeli azonban a méasodfokd birésag,
hogy a DH torvények hatdlya ala tartozd deviza alapl kdlestnszerz6dés tekintetében nem a
Pik. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéskstés elétt fenndllé helyzet visszaallitdsanak,
hanem a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjén a szerzddés érvényessé nyilvanitisanak vagy a
hatdrozathozatalig terjedd iddére torténd hatdlyossd nyilvanitisanak lehet helye. A felperes
eshetbleges keresetében maga is a szerz6dés érvényessé nyilvanitisat kérte.

Rémutat tovabbd a mdsodfoki birdsdg, hogy a felperes mindkét érvénytelenségi ok
kikiiszobolésére iranyuld kereseti kérelmet nem terjesztett elé, csupan az alperes &ltal
hivatkozott két érvénytelenségi ok tekintetében terjesztett elé eshetdleges keresetet
érvényessé nyilvanitas kapcsan €s csupdn kiilon-kiildn munkélta ki az egyes érvénytelenségi
okok vonatkozdsaban keresetei Osszegszertiségét A felperes azonban nem terjesztett eld
olyan kereseti kérelmet és az Osszegszerliséget sem munkalta ki olyan médon, ahol az
dsszegszerliség levezetésével mindkét érvénytelenségi ok kikiiszobolése megvaldsult volna.
Megjegyzi a masodfokil birdsdg, hogy nyilvanvaléan nem lehet azonos a Kkereset
dsszegszeriisége a felperes eredeti keresetében érvényesnek dllitott kdlesdnszerzédésbél
ered§ tartozas, az tigyleti kamat megjelélésének hianya folytdn részlegesen érvénytelen
szerzOddés, illetbleg az arfolyamkockazati tdjékoztatds folytan teljeskdriien érvénytelen
szerzbdés kapcsin torténd €rvényessé nyilvadnitds eredményeként. Ennek folytdn a
szerzbdés érvényessé nyilvanitasra az elsdfokl birdsdg helyes allasfoglaldsa szerint nem
volt lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a méasodfokld birésdg az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfokt birdésdg a Pp. 364. §
folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperesnek
a Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerint felszdmitott a 32/2003. (VII1.22.) IM 1. 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 76.370.- Ft +
20.620.- Ft 4fa, azaz 96.990.- Ft tgyvédi munkadijbol allé masodfoki perkdliség
megfizetésére.

Budapest, 2021. méarcius 9.

a tandcs elndke el6ado bird bird



