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Rendelkez6 rész

A masodfoki birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
erinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek (
) Ft masodfoku perkdltséget a jogi képviseld Banknal vezetett
szaml szamlajara torténd teljesitéssel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2007. aprilis 12-én az alperesi jogeldddel (az ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi
Bank Zrt-vel) kozjegyz6i okiratba foglalt, 6nalld zalogjoggal biztositott, részben deviza
hitelkivéltasi célu kolcsonszerzodés deviza alapi kolesonhdz elnevezésii kolesénszerzodést
kotott. A koleson biztositékaként 6néllo zalogjog keriilt alapitasra a felperes tulajdonaban allo
érdi ingatlanra. A szerzédés 1.7. pontja rendelkezik a szerz6dés felmondasanak szabalyair6l.
Az L7.1. pont rogziti, hogy ,,A hitelez jogosult a jelen szerzédést azonnali hatallyal
felmondani, ha az adés, vagy a zalogkdtelezett a jelen okiratba foglalt szerzédések alapjan
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fennallo kotelezettségét megszegi, avagy az Oket e jogviszonyokban jogszabaly vagy az
Uzletszabélyzat, illetdleg Hirdetmény szerint terheld valamelyik kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget. Stlyos szerzodésszegésnek mindsiilnek ... az Uzletszabélyzatban foglalt
esetek, igy kiilonosen, ha az ados a jelen szerz6désbdl eredé barmely fizetési kotelezettségét
annak esedckességét koveté 30 napon beliil nem teljesiti.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg éllapitsa meg a kolcsonszerzGdés részleges
ervénytelenséget a szerzédés 1.7.1. pontjanak tisztességtelensége folytan. Kérte tovabba, hogy
a birésig a szerz6dést a megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal nyilvénitsa
¢rvényessé oly modon, hogy a szerzédés 1.7.1. pontjanak idézett mondatai nem képezik a
szerzOdes részét. Keresetét a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdésére és a rPtk. 237. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, mivel allaspontja szerint a Pp. 172. §
(3) bekezdése szerinti torvényi feltétel hidnyzik a kereset érdemi elbiralasdhoz. El6adta, hogy
a kolesonszerzodés felmondasat nem az elmulasztott fizetési kotelezettség Osszegszeriisége,
hanem annak 30 napot meghalad6 késedelme alapozza meg, mely késedelembdl alappal lehet
kévetkeztetni a kéleson visszafizetésének tényleges, valos veszélyeztetettségére.

Az elsofoku hatirozat

A birsag megéllapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 2007.04.12. napjan dr.
Juhdsz Gabor, mint dr. Szalontai Magdolna kozjegyzé mellett mitkodé kozjegyzohelyettes
altal ~ /2007. szamu kozjegyz6i okiratba foglalt, banki iligyletazonosit6ji, 6nallé
zalogjoggal biztositott, részben deviza hitelkivaltasi céla kolcsonszerzodés elnevezésii
okiratba foglalt kolcsonszerz6dés 1.7.1. pontjanak A Hitelezd Jjogosult a jelen szerzédést
azonnali hatillyal felmondani, ha az Adoés, vagy a Zéalogkotelezett a jelen okiratba foglalt
szerzodések alapjan fenndllo kotelezettségét megszegi, avagy az ¢ket e jogviszonyokban
jogszabily vagy az Uzletszabalyzat, illetéleg Hirdetmény szerint terhelé valamelyik
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget. Sulyos szerzddésszegésnek mindsiilnek az
Uzletszabalyzatban foglalt esetek, igy kiilondsen: ha az Ados a jelen szerz6désbdl eredd
barmely fizetési kotelezettségét annak esedékességét koveté 30 (harminc) napon beliil nem
teljesiti” rendelkezése érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint elészor a megallapitasi kereset eloterjesztésének Polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban. Pp.) 172. § (3) bekezdésében
foglalt feltételeit vizsgalta. Allaspontja szerint, miutin jelen per targya a szerzédés 1.7.1.
pontja tisztességtelenségének megallapitasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa, igy a megallapitds irdnti kereset feltételei a Pp. 209. § és 209/A. § alapjan
fennallnak. A felperes jogmegoviési érdeke az, hogy az alperes részére biztositott felmondasi
Jjog a jogszabalyok szerint keriiljén a szerzdésben meghatarozasra. A rPtk. 209. § (1) és (4)
bekezdésen alapuld szerzédési rendelkezés tisztességtelenségének megéllapitasa korében
helye van megéllapitasi kereset inditdsanak, hiszen a birosagnak a felek kozotti szerzédéses
jogviszony fenndllasanak tényét és az alperes szerzodésbol fakado felmondasi jogat vizsgalja.
A birbsag ramutatott arra, hogy a kereseti kérelem vonatkozasaban nem alkalmazhatoak az
alperes dltal hivatkozott, felmondés érvénytelensége irant inditott eljarasokban meghozott
birosagi hatarozatokban megallapitottak. A birésag a C-415/11 szamu itélet 68-69. pontjai
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alapjan azt vizsgalta, hogy a tamadott feltétel a felek kozotti szerzédéses viszonyban jelentds
egyenlétlenseget idéz-¢ el a fogyasztd karara, a szerz6dés mennyiben hozza a hatalyos
nemzeti jogban szabalyozottndl kedvezotlenebb helyzetbe a fogyasztot és a fogyasztonak
milyen eszkoz all rendelkezésre a tisztességtelen feltételek megsziintetésére. Azt is vizsgalni
kellett, hogy tisztességes és méltinyos eljaras esetén észszeriien elvarhato volt-e, hogy a
feltétel egyedi megtargyaldsa esetén a fogyaszto felperes elfogadja a megtamadott feltételt. A
C-537/12 és C-116/13 szamu egyesitett {igyekben meghozott hatarozat 71. pontja alapjén a
birosag azt vizsgilta, hogy a megtimadott szerzédési feltétel szerint az azonnali hatalyu
felmondas fligg-e attél, hogy a szerzddésszegés lényeges kotelezettségre vonatkozik-e, a
futamid6hoz és az Gsszeghez képest vizsgalja-e az alperes, hogy a nemteljesités elég silyos-e,
megneheziil-¢ a birdi védelem és milyen jogorvoslat all a fogyaszto rendelkezésére.

A birésag megallapitotta, hogy a felek kozott a rPtk. 523. § alapjan fogyasztoi
kolcsonszerzdés jott létre. A rPtk. az 525. §-ban szabalyozza a hitelez$ azonnali felmondésra
valo jogosultsaganak az eseteit, melyre az ) pont szerint akkor van lehetdség, ha az ados mas
sulyos szerzOdésszegést kovet el. A szerzédés 1.71. pontja ezzel szemben azt rogziti, hogy a
~kotelezettségszegés™ esetén az alperes azonnali hatlyti felmondasra jogosult fliggetleniil a
kotelezettségszegés sulyatol. Ez a szerz6dési rendelkezés megteremti az elvi lehetdségét a
szerzOdés azonnali hatalyu felmondésanak barmely fizetési kotelezettség 30 napon beliili nem
teljesitése esetén. A szerzédés nem részletezi, hogy pontosan mely kotelezettség megszegése
eredményezi az azonnali felmondast, amelybél kovetkezéen barmely, fogyasztot terhel6
kotelezettség megszegése esetén jogosult a bank a szerz6dés felmondaséra. A szerzédés ezt
kovetden példalozo felsoroldst ad a shlyos szerzédésszegésekrél. Ehhez tartozik a
szerz0désbdl eredd barmely fizetési kotelezettség esedékességétsl szamitott 30 napon beliili
nem teljesitése, fliggetleniil annak 6sszegétdl, a futamid6tél, a fennalld kolesonosszegtol. A
birosiag megallapitotta, hogy ezen szerzédési rendelkezés értelmében a fent idézett EUB
dontésekkel ellentétben a felmondéas joga nem igazodik sem ahhoz, hogy a szerzOdésszegés
Iényeges-e, elég sulyos-e a futamidéhoz és az osszeghez képest, ezen kiviil nem kételezi a
bankot eldzetes felszdlitasra sem.

A birdsag az EUB gyakorlatara is figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az 1.7.1. pont a
felperes szamara tényleges hatranyt okozhat, mivel lényegesen kedvezétlenebb helyzetbe
hozza, mint a rPtk. 525. §-a. A rPtk. egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy
barmilyen nagysagu, akar jelentéktelen fizetési késedelem esetén feljogositja a hitelezét az
azonnali hatalyG felmondasra, igy a hivatkozott szerzédéses rendelkezés tisztességtelen a
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan. A rendelkezés a johiszemiiség kovetelményével is
ellentétes, mivel ezen szerz6dési pont egyedi megtirgyalasa esetén nem lett volna észszeriien
elvarhato a felperestél, hogy ezt a polgari jogban szabélyozott felmondasi jogot magara nézve
kedvezétlenebb feltételekkel fogadja el. Osztotta a felperes azon hivatkozéasat, hogy az 1.7.1.
pont megteremti a lehetéségét annak, hogy barmilyen csekély Gsszegli tartozas esetén, vagy
barmely kotelezettség megszegése esetén eldzetes felszolitas nélkiil az alperes a szerz6dést
felmondja. Miutin a kolcsonszerzodést kozokiratba foglaltak, igy felmondas esetén a
kozvetlen végrehajthatosdg megnyilik az alperes szdmara, mig a felperesnek ez esetben, egy
meginditott végrehajtas utan lenne lehetdsége birosaghoz fordulni, igy a felperes birésaghoz
valo fordulashoz valo joga is megneheziil.

A birosag a rPtk. 209/A. (2) bekezdése ¢és a rPtk. 234. (1) bekezdése alapjdn megéllapitotta,
hogy a szerzédés 1.7.1. pontjanak a keresettel tamadott rendelkezése a rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért a rPtk. 209/A. § (2) bekezdés alapjan semmis. Mivel
az L.7.1 pont nem a fészolgaltatas korébe tartozd rendelkezés, ennek érvénytelensége a rPtk.
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239. § alapjan nem eredményezi az egész szerzOdés érvénytelenségét, hiszen a szerzddés
részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzOodés csak akkor dol meg, ha a felek azt az
érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. A tamadott rendelkezés semmissége nem
érinti a szerzodés teljes érvénytelenségét, a szerzodés részlegesen érvénytelen az 1.7.1.
pontjanak a keresettel érintett részében. Az érvénytelen rész nélkiil a felek kozotti szerz6dés
teljesithetd, hiszen annak az 1.7.1. pontja a megtamadott rész kivételével a szerzédés része
maradt. Ennek alapjan a szerzOdés tovabbra is tartalmazza az alperes részére az azonnali
felmondas lehetOségét egyrészt az 1.7.1. pont érvényes rendelkezései és a rPtk. 525. § alapjan
az alperes részére biztositott az azonnali felmondas joga. A birésag a fentick alapjan a
tamadott 1.7.1. pont tisztességtelensége folytin megallapitotta a felek kézotti
kélesonszerzodés részleges érvénytelenségét,

Miutdn a szerzédés részleges érvénytelensége a felek kozotti elszamolast nem érinti, igy a
szerz0dés érvényessé nyilvanitasanak nincs helye, ezért a birdsag a felperes szerzodés
érvényessé nyilvanitasa iranti keresetét elutasitotta.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elstfoka itélet részbeni megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan annak hatilyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésdg 0j eljarasra utasitasat kérte. Kérte tovabba a felperes masodfokl perkoltségben
marasztalasat azzal, hogy a jogi képvisel6 afa-korbe tartozik. A masodfoka birdsagtol
gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) és e) pontjaiban jeldlte
meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa hidnyos, nem meritette ki az
alperes nyilatkozatait, ezért kérte kiegésziteni az indokolast az alperes ellenkérelmének és
perfelvételi nyilatkozatainak hianyzo6 elemeivel. Az itélet nem tartalmazza a 2020. oktober 13-
an kelt viszontvalaszban és a 13. sorszamu targyalasi jegyzokényv 3. oldalan talalhato
alperesi hivatkozasokat. Vélaszirataban is hangstlyozta, hogy a megallapitas iranti kereset
megalapozottsagdhoz harom konjunktiv feltételnek kell bekdvetkeznie, amelybdl az elsé
valamely jog vagy jogviszony fennéllta vagy fenn nem 4llta. A kereseti kérelem azonban a
szerz6dés 7.1. pontja tisztességtelenségének megéllapitdsa, mely nem iranyul jogviszony léte,
nemléte kérdésének a megéllapitdsara, igy nem tartozik a Pp. 172. § (3) bekezdése szerint
elbirdlhaté kereset korébe.

A mar csatolt joggyakorlati hivatkozasokat kiegészitette a FOvéarosi Torvényszék
67.Pf.631.771/2020/8. és a 72.Pf.634.728/2020. szamu itéletével. Utalt a Kuria
Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu hatdrozatara, mely szerint a felmondast szabélyozo
szerz6déses rendelkezés érvénytelenségétdl fiiggetleniil a rPtk. 525. § szerint joga van a
hitelezének a felmondashoz. Az elséfoku itéletben hivatkozott rPtk. 209-209/A. § csak akkor
feleltethet6 meg a Pp. 172. § (3) bekezdés feltételeinek, ha a teljes korli érvénytelenség
megdllapitdsa korében a felek kozotti jogviszony létét kérddjelezné meg, ilyenrdl azonban a
perben sz6 sincs. A fenti kuriai hatdrozat allaspontja szerint azt is igazolja, hogy a kereseti
kérelem iires €s értelmetlen azéltal, ha a felmondas jogszeriisége a rPtk. 525. § alapjan is
biztosithaté a hitelezé oldalan. Ha ugyanis a szerzodés felmondasi feltételeket tartalmazo
rendelkezése kiesne a szerzodésbol, attol még a rPtk. 525. § alapjan megallhatna a felmondas.
A Kuria kimondta, hogy a felmondas 6nmagaban nem jogellenes amiatt, hogy a szerzédési
rendelkezés érvénytelen. Utalt az elséfoka birdsag itéletének azon érvelésére, hogy nincs a
perrel valos értelemben megvédett felperesi érdek, a Pp. 172. § (3) bekezdés masodik
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szovegfordulata sem alkalmazhatd. A szerzodés 7.1. pontja tartalmilag sem tekinthetd
érvénytelennek. Hozzatette, hogy a rPtk. 209-209/A. § csak akkor feleltetheté meg a Pp. 172.
§ (3) bekezdés eljarasjogi feltételeinek, ha teljes kora érvénytelenség megallapitésa korében a
felek kozotti jogviszony 1étét kérddjelezné meg, amirdl jelen perben sz6 sincsen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme elsddlegesen a fellebbezés visszautasitasara,

masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyésara, alperes Ft + afa Osszegl ligyvédi
munkadijat tartalmazé masodfoka perkéltségben marasztalasara iranyult azzal, hogy a
munkadij teljesitését a jogi képviseld Banknal vezetett

szamu szamlajara kérte. A fellebbezés elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy az nem felel
meg a Pp. 114. § (1) bekezdésének, mert abban nem keriilt megjeldlésre az alperesi torvényes
képviseld neve, lakohelye, a felperes jogi képviselGjének neve, székhelye, elektronikus
levélcime. Fenntartotta az elsOfoku eljarasban tett valamennyi eldadasat, koztiik azt is, hogy a
Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek teljestiltek. A felperes ugyanis az alperessel
szemben marasztalast nem tud kérni, a megallapitas jogai megovasa érdekében sziikséges,
mivel a szerzodés 7.1. pontjaba foglalt azonnali hatalya felmondasi ok miatt a felperes
hatranyos helyzetbe keriil az alperessel szemben. Megismételte, hogy nincs olyan allitdsa,
hogy a felperes a rPtk. 525. §-a alapjan ne lenne jogosult felmondani a szerzédést. Utalt arra,
hogy a Kuria a Gfv.VI11.30.071/2019/9. szamu itéletében egyértelmiien kimondta a perbelivel
szinte azonos tartalmi rendelkezés tisztességtelenségét. Hivatkozdsa szerint az alperesi
logikat kovetve nem lehetne a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresetet elGterjeszteni pusztan azért, mert nem a teljes jogviszony fenn nem
allasanak a megallapitasara iranyul. Az alperes a fellebbezésében azt taglalja, hogy a
felmondas miért nem érvénytelen, holott a perbeli esetben nincs felmondas. Hivatkozott a
Fovérosi [télétabla 16.Gf.40.049/2020/8. szami itéletére, amely jelen per targyat képezd
szerzodési feltétel tisztességtelenségét allapitotta meg. Idézte az Alaptorvény 28. cikket,
amelynek nem felelne meg a Pp., ha a Ptk. anyagi jogi rendelkezéseit, pl. a 209., 209/A. és
239. §-ait kiiiresitené.

A masodfoku birésag dontése és jogi indokai

A masodfoku birosag a fellebbezés visszautasitasara vonatkozo kérelmet alaptalannak tartotta
figyelemmel arra, hogy hianyos fellebbezés esetén nem visszautasitisnak, hanem
hianypotlasnak van helye a Pp. 366. § (2) bekezdés alapjan. Mivel a keresetlevél tartalmazta a
felperes altal hianyolt adatokat és a fellebbezés ezek nélkiil is elbiralhato volt, a hianypotlas
igy sziikségtelen lett volna.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a feliilbirdlati jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai kdzott gyakorolta
a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, nem érintve a nem fellebbezett, keresetet elutasito
rendelkezést és csak a fellebbezéssel érintett érvénytelenség megallapitasara vonatkozo
rendelkezést biralta feliil.

A masodfoku birésag rogziti, hogy a felperes részleges érvénytelenség megallapitasa iranti
keresetet terjesztett eld. A szerzodéskotéskor hatalyban volt rPtk. 239/A. § (1) bekezdése
értelmében a fél a szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzOdés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol anélkil is kérheti,
hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. A Kuaria 5/2013. Polgari
jogegységi hatdrozataban leszogezte, hogy a rPtk. 239/A. §-a 0Ondllé jogszabalyi
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felhatalmazast biztosit a perinditd fél szémédra, amely mentesiilést jelent a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: rPp.) 123, §-dban foglalt feltételek
fennallasanak igazoldsa alol. A rPtk. szabalyozisa a rPp. rendelkezéséhez képest specidlis
szabély, amely kizarja az éltalanos rendelkezés alkalmazésat. Erre tekintettel a Kuria Polgari
Kollégiumanak Jogegységi Tanicsa megéllapitotta, hogy a rPtk. 239/A. §-a alapjan a
szerzodés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitisa irant inditott
perben nem kell vizsgilni a rPp. 123. §-aban megfogalmazott feltételek fennallisat. A
masodfokt birésag erre figyelemmel utal arra, hogy jelen perben nem kellett vizsgalni a
megallapitasi kereset eléterjesztésének Pp. 172. § (3) bekezdésében (ami a rPp. 123. §-anak
felel meg) foglalt feltételei fennallasat, hiszen ezt a rPtk. 239/A. § (1) bekezdése a szerz6dést
koté fel részére minden tovabbi feltétel fenndllasanak bizonyitisa nélkiil biztositja. A
masodfokl birosag ezért mell6zi az elséfoka itélet indokolisédbol a Pp. 172. § (3)
bekezdésének felhivasat és e korben a felperes jogmegdvési érdekére és a szerzédéses
jogviszony fennéllasara hivatkozast. Erre tekintettel az elséfoku itélet indokolasat nem kellett
kiegésziteni az alperesnek a megallapitasi kereset feltételeinek hianyaval kapcsolatban
kifejtett dllaspontjaval.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoki birosaggal abban, hogy nem lehetett figyelembe
venni az alperes altal hivatkozott, felmondas érvénytelenségének megallapitésa targyaban
hozott hatarozatokat sem, amelyek esetében — jelen pertél eltéréen — vizsgalni kellett, hogy
fenndllnak-e a megallapitasi kereset elSterjesztésének feltételei. Bar a Kiria
Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamd itéletében is felmondas érvénytelenségének megallapitasa volt
a per targya, mégis az azért volt iranyad6 jelen perben, mert a Kuria egyetértett a masodfoku
itéletben kifejtett allasponttal a hivatalbol vizsgélt, jelen perben tamadott szerzédési feltétel
lényegi tartalmat illetden azonos szerzddési feltétel tisztességtelenségére vonatkozdan. A
Kuria altal hatdlyaban fenntartott jogerés itélet indokolasaban a Févarosi [télétabla kimondta
az alperes hitelez6vel megkotott kolesonszerzodés V.1. pontjdnak tisztességtelenségét a rPik.
209. § (1) bekezdésébe iitkozés miatt megallapitva, hogy a rPtk. egyetlen rendelkezésébdl sem
kovetkezik, hogy barmilyen nagysagi, akar jelentéktelen fizetési késedelem minden megel6z6
intézkedés nélkiil feljogositja a hitelez6t az azonnali hatalyt felmondasra.

A masodfoku birésag egyebekben mindenben egyetértett az elséfoku birdsag dontésével és
annak indokaival is, miszerint a tamadott szerzédési feltétel tisztességtelen, és ezért semmis,
ezert csak visszautal a kifejtett helyes indokokra.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfokt birosag érdemben helyes dontését a Pp.
383. § (2) bekezdés alapjin helybenhagyta az indokolés fenti kiegészitésével.
Zaro rész

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles a felperesnek megfizetni a
Ft + afa Osszegii ligyvédi munkadijbol 4llo, 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti masodfoka perkoltséget a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjén. Az
alperes a tobbletként sziikségteleniil lerott 4.000 Ft fellebbezési illetéket az adohatosagtol
visszaigényelheti az 1990. évi XCIIL. torvény 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2021. aprilis 15.

dr. Szakécs Katalin s.k. dr. Trabach Lea s.k. dr. Pigler Eszter Hajna
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