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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag EBVAROS! TORVENYSZEK
47.Pkf.631.307/2021/3.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag

a Czingula Ugyvédi Iroda (Budapest 1068 Szondi u. 75.) altal képviselt
) felperesnek —

a Hitex Pénziigyi Zrt. “va.” (1137 Budapest Szent Istvan park 14. I. em. 3.) L.r. és
az Argenta Faktor Zrt. (1026 Budapest Hiivosvolgyi ut 27.) ILr. alperesek ellen

szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 2021. februar 2. napjan kelt, 6.P.300.311/2021/2. szdmu végzésével szemben a felperes altal
6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

végzést:

A masodfoka birésag az elséfoku birdsdg végzését megvaltoztatja, és mellézi a keresetlevél
visszautasitasat, a személyes koltségfeljegyzési jog elutasitasat, a végrehajtasi eljaras felfliggesztése
iranti kérelem elutasitasat és az eljarés illetékmentességének megallapitasat.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofokt birosag végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. A felperes személyes
koltségmentességi jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta. A /2020.szamu
végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta. Rogzitette, hogy az eljaras
illetékmentes.

Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és
I. rendi alperes kozott 2008.11.17-én alairt ,,Készfizetd Kezesség Megallapodas” elnevezési
kezességvallalds érvénytelen. Ezzel egyidejiileg a felperes kérte a Dr. Csontos Imre Végrehajtd
Iroda elott 2020. szamon folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras felfiiggesztését.
Keresetlevelében ugy nyilatkozott, hogy a II. rendl alperes a felperes ellen dr. Lesnyak Ferenc
kdzjegyzd elétt 7 7/2017. szamon 1.500.000 Ft megfizetése irant kezdeményezett
fizetési meghagyast, amely felperessel szemben — ellentmondés hianyaban — jogerdssé valt. Csatolta
a joger0sitd zaradékot. E jogerds fizetési meghagyas alapjan indult a felperessel szemben Dr.
Csontos Imre Végrehajto Iroda eldtt /2020. szdmon végrehajtasi eljaras.

Az elséfoku birdsag dontését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.). 176.
§ (1) bekezdésének d) pontjara alapitotta, és azzal indokolta, hogy a keresettel tamadott kezesi
szerzOdéssel kapcsolatos kovetelés a fizetési meghagyasos eljaras soran jogerdsen elbiralasra keriilt,
¢és a fizetési meghagyas jogereje a Pp. 360.§. (1) bekezdésének alkalmazasaval kizarja, hogy
ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant a felek egymassal szemben peres
eljarast inditsanak.

Indokolésa szerint a 2009. évi L. torvény (Fmhtv) 36.§. (1) bekezdése alapjan a jogerds fizetési
meghagyasnak ugyanolyan hatdlya van, mint a jogerds itéletnek, ennél fogva a Pp. 360.§. (1)
bekezdése a fizetési meghagyasos eljarasban sziiletett jogerds hatarozat esetén is alkalmazando.
Jelen peres eljaras azok (vagy jogutddaik) kozott indult, akikre a korabbi jogerds hatirozat anyagi
jogereje kiterjed, annak nincs jelentdsége, hogy a jogutddlas milyen alapon kovetkezett be.
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Megéllapitotta, hogy a jelen per targya azonos a korabbi fizetési meghagyésos eljarasban
érvényesitett joggal és tényalappal.

Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a fizetési meghagyésos eljaras kotelezettjeként
jogosult volt ellentmondéssal élni a fizetési meghagyassal szemben és ebben hivatkozhatott volna a
kolesonszerzodés illetdleg a kezesi szerzddés érvénytelenségére. Ezt azonban elmulasztotta.

Arra figyelemmel, hogy a felperes a vele megkotott kezesi szerzddésbol eredd kotelezettség
teljesitésére koteles a jogerds fizetési meghagyas alapjan, utobb a kezesi szerzddés érvényességét
nem vitathatja.

A személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet a keresetlevél visszautasitdsara
figyelemmel utasitotta el, a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
bir6sagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény (Kmtv.) 11. § ¢)
pontja alapjan.

Figyelemmel arra, hogy a birdsdg a keresetlevelet visszautasitotta, ezért a végrehajtas
felfliggesztésének nincs helye.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rogzitette
az eljaras illetékmentességét.

Az elséfoku birosag végzésével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, és kérte annak
megvaltoztatasat, az elséfokl birdsag utasitasat az eljaras lefolytatasara.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoki birésag allaspontja téves, ,,a szerz0dés érvénytelensége
targyaban a fizetési meghagyas nem mindsiil itélt dolognak.” Alldspontja szerint a Pp.360.§ (1)
bekezdése alapjan itélet dolognak csak a keresettel érvényesitett, elbirdlt jog tekinthetd a
2012.5.209 BH+ szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettek alapjan. Emellett a felek személye
azonos ugyan, azonban az érvényesitett jog kiilonbozd, az jelen {igyben a szerzddés
érvénytelensége, mig a fizetési meghagyésban ,,a kezesség alapjan fennalld tartozas”. A szerzddés
semmisségére barki hataridd nélkiil hivatkozhat a Ptk.234.§ (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezés alapos.

A masodfokt birdsag a végzést teljes terjedelmében biralta feliil a Pp. 370.§ (1) bekezdésében
foglalt feliilbirdlati jogkorének korlatai kozott, a Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
fellebbezési kérelem alapjan.

A felperes fellebbezését a mdasodfoki birdsdg annak tartalma szerint valamennyi -elutasito
rendelkezés mell6zésével valdo megvaltoztatas iranti kérelemnek tekintette.

A végzés hatalyon kiviil helyezésére nem indok, ezért a masodfoku birdésag a Pp.389.§ alapjan
alkalmazando 383.§ (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozott.

A masodfokt birésag nem osztotta az elséfoku birdsdg jogi allaspontjat, végzése érdemben nem
helyes, ezért azt a Pp. 389.§-a alapjan alkalmazando6 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A jelen perben a peres felek valoban azonosak az elséfoku birosag végzésében megjeldlt fizetési
meghagyasos eljarasban részt vevd felekkel, azonban sem az érvényesiteni kivant jog, sem a
tényallas teljes azonossaga, sem a per targyanak azonossadga nem 4all fenn.

Az els6foku birdsag altal hivatkozott jogerds fizetési meghagyas targya a szerzddés teljesitése iranti
1gény volt. Jelen per targya ettdl eltér, ez: a szerzddés érvényessége-érvénytelensége.

Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy a jelen perben a szerz8dés érvénytelenségének
megallapitasa irant elOterjesztett kereseti kérelemben megjeldltek szerint az érvényesiteni kivant jog
(az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210.§ (1)-(2), 213.§ (1) ¢), 217.§ (1) - 218.§ (1), 209.§ (1) (4)
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bekezdései) eltér a szerzddés teljesitése (Ptk.522.§, 523.§ 273.§) iranti fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesitett jogtol.

Emellett a ténybeli alap csak részben egyezik, annak ugyanis jelen perben nem csupan a szerzddés
megkotése, hanem a semmisségre, érvénytelenségre vezetd egyéb koriilmények is részét képezik.
Ezért a szerz0dés érvényessége nem itélt dolog, az nem mindsiil a fizetési meghagyasban érdemben
elbiraltnak.

Rémutat a masodfoku birdsag, hogy az itéletek és az itélet-hatalyt fizetési meghagyas anyagi
jogereje is csak a ténylegesen elbirdlt kereset, ellenkérelem, viszontkereset, beszdmitasi kifogas
tekintetében all be. Ennek okan azok anyagi jogereje nem terjed ki az elé nem terjesztett
védekezésre, igy a szerzOdések érvényességére sem. Egy védekezés elbterjesztésének elvi
lehetdsége, illetve annak elmulasztisa nem befolyasolja azt, hogy az itéletben (itélete hatalyt
hatarozatban, jogerds fizetési meghagyasban) az ténylegesen nem kertilt elbirdlasra.

Az itélt dolog tekintetében pedig csak ennek van jelentdsége.

Réamutat a masodfoku birdsag, hogy a szerzddés érvényessége akar megtamadas, akar semmisség
folytan fennallhat, 4m annak vizsgalata (kevés kivétellel) nem feladata sem a szerzddés teljesitése
iranti kovetelést érvényesitd eljarasban eljaré kozjegyzonek, sem birdsagnak. Csupan a kiilon
bizonyitas nélkiil, a peradatok alapjan a nyilvanvaldan észlelhetd semmisség az, melyet a birdsag
hivatalbol vizsgalhat. A semmisség elbirdlatlansdgat azonban nem érinti, ha a marasztalds iranti
perben azt a birdsdg barmely okbdl nem vizsgéalja (igy pld. az nem nyilvanvaldan észlelhetd a
peradatok alapjan).

Réamutat a méasodfoku birdsag, hogy a szerzddés érvénytelenségének, semmisségének megallapitasa
iranti perben hozott itélet nem biralja feliil a marasztalast elrendeld itéletet, a per targya nem
azonos.

Ez abbol is kitlinik, hogy még egy szerzddés semmisségét, érvénytelenségét kimondo itélet sem
érinti a kordbban jogerére emelkedett marasztald itélet, itélet hatalya fizetési meghagyas jogerejét,
végrehajthatosagat, teljesitésének kotelezettségét. Ilyen elvi esetben a megfeleld eljarasjogi
eszkozok, tovabbi eljarasok - hataridében vald - meginditdsa tjan érheti el a fél, hogy fizetési
kotelezettsége tekintetében figyelembe vehetd legyen egy esetlegesen megallapitott semmisség (Igy
példaul végrehajtasi zaradék torlése, végrehajtasi lap visszavonasa, vagy erre alkalmas mas eljaras
meginditasa Gtjan.)

Rémutat a mésodfoku birdsag, hogy a jogalkotd épp ezért tette lehetdvé korabban és jelenleg is az
ilyen utdlagos érvénytelenséget megallapitd itéletekbdl fakadd egyéb jogkovetkezmények
érvényesitését a végrehajtasi eljarasban — a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IlI. térvény (régi
Pp.) alapjan korabban indithatd végrehajtds megsziintetése iranti perekben a 368.§-a alapjan,
tovabba a jelenleg is hatalyos, birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL térvény (Vht.) 56.§-
aban foglalt szabalyok utjan.

Mindezek alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak az els6foku birosag végzésében megjeldlt okbol
nem volt helye.

Az elséfoku birdsag végzésében nem jelolt meg tovabbi perakadalyt, hidnyt, mely a visszautasitasra
okot adott volna. Erre figyelemmel a mésodfoku birosdg alaposnak talalta a felperesnek a végzés
megvaltoztatasa irant eldterjesztett fellebbezését, és az elsdfoku birdsag végzését megvaltoztatva
melldzte a keresetlevél visszautasitasat.

Ezért nem volt helye sem a koltségmentesség iranti kérelem, sem a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelem elutasitasanak, az eljaras illetékmentessége megallapitasanak, ezért a masodfoku birdsag a
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végzés megvaltoztatasaval e rendelkezéseket is melldzte.

[15] A fellebbezés eredményre vezetett, a jogi képviseldvel eljard felperes masodfoku perkoltséget nem
szamitott fel, ezért a masodfoku birésag az errdl valo rendelkezést melldzte.

[16] A fellebbezés az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes volt.
Budapest, 2021. marcius 30.

Kiraly Robertné dr. Johanovits Livia s.k. a tandcs elndke, dr. Keviczki-Kovacs Zsuzsanna s.k

eloado bird, dr. Keserti Tamas s.k. bird





