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A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag a - Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: ligyvéd, ) altal
képviselt Magyar Faktorhdz Zrt. (1027 Budapest, Frankel Led Gt 10. I. emelet 10.)
felperesnek — a dr. Lajos Sandor tigyvéd (1093 Budapest, Boraros tér 3.) altal képviselt

# ' == ) alperes ellen a Nagykorosi Jarasbirésagon
kdlesontartozas és jarulekai megfizetése irant folyamatba tett perében a Nagykorsson, 2020.
oktéber 27. napjan 2.P.20.258/2018/62. szam alatt meghozott itélet ellen az alperes altal 67.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

I TELETET:

A mésodfoka birésig az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, és
mell6zi az alperes els6fok perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek
o - " Ft egyiittes els6- és masodfoka perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2009. januér 27. napjan létrejott
kolesonszerzGdés alapjan a Budapest Bank Nyrt. 800.000,- Ft kdlcsont nydjtott az alperes
részére 84 honapra, évi 21%-os tgyleti kamattal. A szerzddés 14. pontjiban foglaltak szerint
az ados a szerz8déshez mellékelt Altalanos Szerzédési Feltételeket megismerte és elfogadta.
A felek 2010. aprilis 23. napjan a szerzédést médositottak, 18.530,- Ft tartozas miatt egy
honap futamiddvel meghosszabbitva a szerzddés lejaratat. Az alperes a fizetési kotelezettségét
nem teljesitette szerzodésszeriien, ezért a bank a 2014. januar 28. napjan kelt levelével a
szerzodést azonnali hatallyal felmondta, majd 2015. februar 11. napjan a kovetelést a
felperesre engedményezte. 2015. szeptember 30. napjan elkésziilt a DH2 torvény szerinti
elszamolas, amely szerint nem volt tisztességtelentil felszdmitott Ssszeg.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 523. § (1)-(2) bekezdése alapjan kotelezze az alperest 423.471,- Ft toke,
116.429,- Ft 2015. februar 11. napjaig szamitott szerzédéses késedelmi kamat, valamint a
tokedsszeg utdn 2015. februar 12. napjatél a kifizetés napjaig jaré évi 27%-os késedelmi
kamat megfizetésére, és marasztalja perkéltségben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte perkoltsége megtéritése
mellett.
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Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzddés nem jott létre, mivel a felek a lényeges
feltételekben nem allapodtak meg. Allitotta, hogy a jovahagyott kilcsonkérelemnek megfeleld
szerzOdéspéldanyt nem kapott, a telefonbeszélgetés soran pedig vagy nem hangzottak el
informaciok a lényeges feltételek kapcsan, vagy ami elhangzott, az nem felelt meg a
valdsagnak.

Az irasbeliség hianyéra hivatkozassal semmisségi kifogast is el6terjesztett. Eladta, hogy a
hitelbiralat kondicioit irdsban nem kozdlte a bank, amelynek ajanlatat irasban nem fogadta el.
A csatolt Hirdetmény még nem volt hatalyban az egyedi blanketta alairasakor, ezért nem
valhatott a szerz0dés részévé. Vitatta a szerz6dés hatalyba Iépésének az ASZF 1.1.1. pontja
szerinti idépontjat, tovabba azt is, hogy barmelyik ASZF-et megismerte volna. Ramutatott:
ugy irta ald a szerzédést, hogy az nem tartalmazta sem a kamatkikGtést, sem a THM-et.
Allitotta a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdésének b), ¢) és €) pontja szerinti semmisségét.
Vitatta a kovetelés Gsszegszerliségét is, annak ellendrizhetetlenségére tekintettel. Ervelése
szerint a folyositas idopontjanak hianyaban a kamatszamitas kezd6 idopontja nem allapithato
meg, és nem vezethetd le az sem, hogy a bank mire szamolta el a befizetéseket €s milyen
szamitas alapjan. Nem ismerte el, hogy a felmondas idépontjaban tartozasa allt volna fenn €s
a kamatszamitas képletének tisztességtelenségére is hivatkozott.

Allitotta tovabba a kézbesitési vélelem, azaz az Uzletszabalyzat 2.5.8. és 2.5.9. pontjai
tisztességtelenségét, valamint azt, hogy ha az ASZF a szerz6dés részévé vilt, annak a 1.3.2. —
felmondast lehetévé tévd — pontja, csak ugy, mint a THM megjelolésének a hianya,
tisztességtelen.

Hivatkozott a felmondas érvénytelenségére, vitatva annak ténybeli alapjat, mivel a kimutatas
gbngydolitettségének hidnydban nem dllapithaté meg, hogy volt-e tartozdsa. A bank a
felmondasban nem jelélte meg pontosan, hogy milyen stlyos szerzodésszegés €s az ASZF
mely pontja alapozta meg a felmondast, és azt sem igazolta, hogy a felmondast fizetési
felszolitasok el6zték volna meg.

Kifogasolta tovabba, hogy az engedményezési értesité hidnyaban nem allapithaté meg, a
kovetelés mely része keriilt engedményezésre. Emellett az engedményezési szerz0dés alairdi
sem allapithatok meg, képviseleti joguk kétséges.

Az els6foka birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a
felperesnek 539.900,- Ft-ot, valamint 423.471,- Ft utdn 2015. februar 12. napjatol a kifizetés
napjaig évi 27%-os késedelmi kamatot és 59.389,- Ft perkdltséget.

A dontés indokolasa szerint a felperesi jogeldd személyi kéleson konstrukciora vonatkozd
ajanlatat az alperes a blankettaszerz8dés kitdltésével, valamint a telefonos egyeztetés soran
elfogadta, az ezt tartalmazé okiratot a bankhoz visszakiildte. Az okirat megérkezésének
napjan, azaz 2009. januar 27-én a tavollévé felek kozott a szerzddés létrejott és hatalyossa
valt. Mivel a bank a kdlcsont nytjtotta, az alperes pedig azt felhasznélta és a torlesztéseket
kozel 6t évig fizette, évekkel késébb nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a szerzodés
a lényeges tartalmi részek hianyaban létre sem jott (BH2018.230. [11] bekezdése). A
szerz8dés létrejottét alatimaszté tény a 2010. évi szerzédésmodositas VII. pontjaban a
kolcsdnszerzodés megerdsitésére tett nyilatkozat is.

Az elsdfokii birosag megallapitotta, hogy a felmondasra - a Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontjdban irtakkal Gsszhangban - az alperes sulyos szerz6désszegése miatt kerillt sor, igy az
nem alapulhatott tisztességtelen feltételen. A felmondas megérkezését, atvételét az alperes
sem vitatta.

Az itélet kifejtette, hogy a 2015. februar 11. napjan kelt engedményezési értesitd alapjan az
engedményezett kovetelés kétséget kizaroan beazonosithat6 volt, az engedményezésrol sz6lo
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értesitd kézbesitése elmaradasdnak pedig csak annyi relevancidja lenne, hogy az alperes a
hitelez6 részére teljesithetett volna joghatalyosan. Ilyenre azonban maga sem hivatkozott.

Az elséfokil birésag az alperes érvénytelenségi kifogasait sem talélta megalapozottnak. A
szerzOdés 14. pontjdnak megfelelden a mellékletét képezd ASZF I.1.4. pontja értelmében a
bank Uzletszabalyzata és Hirdetménye is iranyadd a felek jogviszonyara. Az ASZF
megismerhetOségét az alperes csak a perben vitatta, a szerz6dés alairasakor ennek hianyat
nem kifogasolta, igy mulasztisira a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében utébb nem
hivatkozhat. A szerzddés és az ASZF egyiittesesen és irasba foglaltan tartalmaztdk a szerz6dés
valamennyi lényeges feltételét, ezért a Hpt. 210. § (1), (2) bekezdésében rogzitett
kovetelmények sem sériiltek.

A THM és a kamat iranyadd mértékeit az ajanlat elfogadasakor az alperes a Hirdetménybdl
ismerhette meg, a torlesztérészlet dsszegét pedig telefonos egyeztetés soran 355,- Ft-tal
nagyobb dsszegben elfogadta, mint amekkora sszegben a jovahagyaskor ez rogzitésre Kkeriilt.
Az elséfoka birésag megitélése szerint minden kifogasolt szerzddéses feltétel irasba
foglalasra keriilt, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c), e) pontjdban talalhaté kévetelmények
maradéktalanul megvalosultak.

Hangsulyozta, hogy az dsszegszerliség korében a perben beszerzett szakvélemény az alperes
valamennyi aggdlyat feloldotta, annak alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt a
kimutatasban szereplé adatok helyessége. A 360 napos banki évvel torténé szamitas pedig
bevett modszer a pénzintézeteknél.

A tisztességtelenségre hivatkozas kapcsdn rdmutatott, hogy a tobbféle THM mérték
alkalmazasa ellenére az alperes nem keriilt hatranyos helyzetbe, megtévesztésérél sem lehetett
sz6. Onmagaban pedig az, hogy a THM nem valés adatot tartalmaz, nem eredményezhet
semmisséget. A THM feltiintetésével sszefliggésben allitott tisztességtelenség egyebekben
értelmezhetetlen is, mivel az csak az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétellel
Osszefliggésben allithato.

A kézbesitési vélelem és az ASZF szerinti azonnali hatalyt felmondast megalapozé feltételek
tisztességtelenségére vonatkozé éllitassal kapcsolatban az elséfoku birdsag azt éllapitotta
meg, hogy az éltaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
szamara megfogalmazasuk nyelvtani szempontbél vilagos és értheté volt, ezekkel azonban a
perbeli szerzodésbol eredd kévetelés nincs dsszefliggésben.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben anyagi és lényeges eljarasi
szabalysértésekre hivatkozissal elsédlegesen hatalyon kiviil helyezését és az elsdfok birésag
Uj eljarasra és 1ij hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan megvéltoztatasival a kereset
elutasitdsat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyulé kérelmének indokoldsa szerint a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmii kiegészitése sziikséges, melynek oka, hogy az elséfoki birésag az alperes
hatranyara egyoldalu felperesi tényallitdsokat fogadott el igaznak, amelyek a perben nem
nyertek bizonyitdst. Ervelése szerint az elséfoku birdsdg indokolési kotelezettségének is
csupan formailag tett eleget, a tényallast a bizonyitékok egy részének értékelésével allapitotta
meg, lényeges koriilményeket pedig egyaltalan nem vett figyelembe, az utébbiakra vonatkoz6
bizonyitas lefolytatasat indokolas nélkiil mellézte.

Indokolasanak ellentmondasai tébbek kozott a jogszabalyok téves értelmezésébdl vagy teljes
figyelmen kiviil hagydsabdl adédnak. Indokolasa feliiletes, megallapitasai ellentétben 4llnak
egymassal.
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Kiemelte, hogy a szerzddés létrejotte korében az itélet valotlan és iratellenes kijelentéseket
tartalmaz, a felek kozott a szerz6dés ugyanis nem jott Iétre. Annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy az ajanlattol eltérd tartalmu elfogadast 0j ajanlatnak kell tekinteni, ezért — a bank
ajanlatatol eltérd kolcsondsszeg igénylése miatt — nyilatkozata 0j ajanlatnak mindsiil, melyet a
masik félnek el kellett volna fogadnia oly mddon, hogy az elfogadd nyilatkozat hozza meg is
érkezzen. A bank végso soron egy, a korabbi ajanlattol eltéro tartalmu elfogadd nyilatkozatot
tett a szerzo6dés 7. pontjaban, ami ismét 0j ajanlatnak mindsiil, ezt azonban 6 maga nem
ismerte meg, igy elfogadni sem tudta.

Ramutatott: az ASZF csak egy létrejott szerzodés részét képezheti, mivel pedig a perbeli
esetben nem beszélhetiink létrejott szerzodésrdl, annak részévé sem valhatott, igy abbdl jogok
és kotelezettségek sem fakadhatnak.

Kifogasolta azt is, hogy eléadasait az itélet 3-8. bekezdései nem megfelel6en tartalmazzék,
ugyanakkor a felmondés jogszeriiségével kapcsolatos és az engedményezéssel Gsszefliggd
valamennyi nyilatkozatat fenntartotta. Alldspontja szerint a felmondés tartalma nem felelt
meg a Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tovabba tisztességtelen
feltételen is alapult.

Kiemelte, hogy a felperes csak a 2009. januar 17. napjatol hatalyos ,kamat ¢s dijtablazat
lakossagi tigyfelek részére” elnevezésii okiratot csatolta, Hirdetmény csatoldsara nem Kkeriilt
sor. A Hirdetmény egyebekben nem is volt hatilyos a szerzodés létrejottekor.

Fenntartotta az alaki érvénytelenségre, valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés c), d), €) pontjara
vonatkozd el6addsait is. Az alperes dltal ismert allapotaban a ,,Személyi kdlcson ¢s hitelkartya
szerzOdés” elnevezésii okirat a torleszto-részletekre vonatkozdan semmit nem tartalmazott, a
torlesztorészletek Osszege tehat nem volt meghatirozott, és a torlesztorészletek
esedékességének idépontja sem volt ismert. Az eljards sordn Osszesen négy killonbdz6
szazalékos mértékli THM valt ismertté, melyre tekintettel meghatarozott THM-rél szintén
nem beszélhetiink. A ,,Személyi kolcson és hitelkartya szerzodés” elnevezésii okirat a kamat
mértékére, valamint egyéb koltségek és dijak Osszegére vonatkozdan sem tartalmazott
semmit.

A kovetelés Gsszegszerlisége szintén nem Keriilt bizonyitdsra, a felperes altal csatolt iratok
bizonyité ereje megkérddjelezhetd, a szakvélemény elkészitésére pedig egy szabalytalanul
lefolytatott eljaras keretében keriilt sor.

Sérelmezte, hogy tisztességtelenségi kifogasai 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan torténd érdemi vizsgalatat az els6fokd birésdg elmulasztotta.
Valétlan és iratellenes az, hogy a felperes 21% + 6%-0s mérteki késedelmi kamat
érvényesitésére volt jogosult.

Az alperes a masodfoku eljarasban 90.000,- Ft tigyvédi munkadijbol és 43.192,- Ft
fellebbezési illetékbdl allé perkdltség iranti igényt tamasztott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfokii birésag az elséfokii birosag altal megallapitott ténydlldst az aldbbiakkal
modositja és egésziti ki:

Az alperes 2009. januar 15. napjan akként irta ald a ,,Személyi kolesén és hitelkartya
szerzédés” elnevezésii okiratot ,.Privat Kélcson C” nevii termék igénybevételéhez, hogy azon
a bank altal eredetileg feltiintetett 2.000.000,- Ft klcsondsszeget 800.000,- Ft-ra médositotta.
Az alairt okirat bankhoz valo visszaérkezését kovetéen a felperesi jogelod telefonon kereste
meg az alperest, a beszélgetés sordn a felek 800.000,- Ft kdlcsondsszeg folyositasdban
allapodtak meg azzal, hogy a havi torlesztorészlet osszege 18.885,- Ft lesz, plusz-minusz
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parszaz forint eltéréssel. A telefonbeszélgetés soran a felperesi jogel6d részér6l 24,3%-os
THM keriilt megjeldlésre.

A ,,.Személyi kéleson és hitelkartya szerz6dés™ elnevezésti okirat 5. pontja 23,97% mértéki
THM-et rogzit, az okirat egyéb pontjainal kisebb betiimérettel, elhelyezkedését tekintve a
nyomtatott szoveghez képest utélagos betoldasként feltiintetve.

A Személyi Koleson és Hitelkartya Altalanos Szerzodési  Feltételek ,,Fogalom
meghatarozasok” pontja értelmében a Szerzddés a Bank és az Ugyfél kozott, a Személyi
Koleson és Hitelkartya szolgéltatasok targyaban Iétrejott megdllapodas. A Szerzddés
elvalaszthatatlan része a jelen Altalanos Szerzddési Feltételek, a Bank Uzletszabalyzata és az
egyes szolgéltatdsokra vonatkozo Hirdetmény.

A felperesi jogelod 2009. janudr 17. napjatdl hatilyos ,Kamat- és dijtablizat lakossigi
ligyfelek részére” elnevezésli hirdetményében a ,Privat Kolcson C” nevli termék
vonatkozasaban 799.000-2.999.000 Ft hitelosszeg esetén 84 hdénapos futamidé mellett évi
21% kamat és 23,14% THM Keriilt rogzitésre.

A ,.Személyi kolcson és hitelkartya szerz6dés™ elnevezésii okirat 7. pontja szerint a teljes
hiteldij mutaté 23,50%.

Az alperes fellebbezése az igy maodositott és kiegészitett tényallast is figyelembe véve alapos.

Az els6foku birdsag a tényéllast részben hidnyosan allapitotta meg, és érdemi déntése sem
helytallo.

A masodfoku birdsag az alperes hivatkozasait a fellebbezésben foglaltaktél eltérd sorrendben
vizsgalva az aldbbiakra mutat ra:

Helytalloan foglalt allist az els6foki birosdg abban a tekintetben, hogy a kovetelés
engedményezésére a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden keriilt sor. Alaptalanul 4llitia az
alperes, hogy nem allapithat6 meg, a kovetelés mely része keriilt engedményezésre és ehhez
képest melyik az a kdvetelésrész, amely érvényesitésére a felperes jogosult. A felmondéasban
foglaltakat az engedményezési szerzédéssel Gsszevetve meghatérozhatd ugyanis, hogy a
toketartozds &sszege a felmondas 2014. januar 28-i idépontjaban 423.471.- Ft volt, &s
ugyanezen tokedsszeg szerepel az engedményezési értesitében is. Mivel pedig a felperes a
keresetével is ezt a tokedsszeget kivanta érvényesiteni, nem értelmezhetd az alperes
kdvetelésrész beazonosithatatlansagéra vonatkozé hivatkozasa. Alaptalanul kifogasolta az
alperes azt is, hogy az engedményezési szerzédés alairdinak személye az okiratbdl nem
allapithaté meg, az engedményezési szerzodésre iranyado, a Polgéri Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (14j Ptk.) 6:193. §-a — a korabban hatalyos Ptk. megkézelitését fenntartva
— ugyanis a rendelkez6 tigyletre nem hatdroz meg alakszerliségi kévetelményt, az széban, sét
rautal6 magatartassal is Iétrejohet, melyre figyelemmel az okirat aldiréinak személye az
engedményezés megtérténte  szempontjabél irrelevans. Az engedményezé bank az
engedményezést kdvetden az alperessel szemben a kidvetelés érvényesitése irant nem lépett
fel, melybél szintén az kévetkezik, hogy a kovetelést az engedményes szerezte meg.

Egyetért a masodfokd birésag az elséfoka biréséaggal abban is, hogy a szerz6dés a felperesi
jogeléd és az alperes kozott létrejott. Ahhoz, hogy a szerzédés létrejsttét lehessen
megdllapitani, a Ptk. 205. §-a értelmében az sziikséges, hogy a lényeges vagy barmely fél 4ltal
lényegesnek mindsitett kérdés tekintetében a szerz6dé felek kozott megallapodas j6jjon létre.
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A kolcsdnszerz6dés esetén a szerzodés lényeges tartalmi elemei: a kdlcsénosszeg, a futamid6
és az ligyleti kamat. Az ezekre vonatkozo egyezd akaratnyilvanitds a szerz6dés létrejotte
szempontjabdl azonban kinyilvanithato szoban, irasban és rautalé magatartassal is. A
szerz6dés létrejdttének és alaki érvényességének a kérdését tehat el kell kiiloniteni. Az, hogy a
Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény éltal nydjtott kdlcsonszerzodés
irasbeli alakhoz kotott, nem jelenti egyuttal azt is, hogy a szerzodés Iétrejottchez a lényeges
tartalom irasba foglalasa lenne sziikséges. Téves ezért az alperesnek az az allaspontja, hogy az
alakszeriiségi hianyossagok miatt a szerzédés nem jott 1étre.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megéllapithato, hogy a szerzddé felek kozott volt
konszenzus a kdlcsonosszeg, a futamidd, valamint a kamatfizetés tekintetében, hiszen a bank
a blankettdn feltiintetett kétmillié Ft-tal szemben az alperes altal megjeldlt 800.000,- Ft
kolcsonosszeget elfogadta és folydsitotta, a kamatfizetési kotelezettség az alperes dltal
megfizetni véllalt torlesztrészletek Osszege alapjan egyértelmii, a futamidét pedig egyik fél
sem ftette vitdssd. A konszenzus létrej6ttét igazolja — az okiratokon kiviil — a felek
szerzOdéskotést kovetd magatartisa, azaz a kdoleson folyositasa, torlesztése, valamint a
szerzOdésmodositas is.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoki birésag az elsdfokl birosiggal a szerzddés
létrejottének idopontjat illetéen. A Ptk. 213. § (1) és (2) bekezdéseit figyelembe véve azt
helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a blanketta a felperesi jogel6d ajanlatanak
min&siil. Mivel azonban az alperes végiil nem kétmillio, hanem csupan 800.000,- Ft-ot
igényelt, az erre vonatkozd nyilatkozatit — az alperes helyes fellebbezési érvelésének
megfeleléen — a Ptk. 213. § (2) bekezdése alapjan Gjabb ajanlatnak kellett tekinteni. Az djabb
ajanlatra figyelemmel a blanketta alperes éltali kitoltésével tehat a szerz6dés még nem jott
létre. Az Gjabb ajanlatra a banknak nyilatkoznia kellett, amit a telefonbeszélgetés soran meg is
tett. A telefonbeszélgetés soran tett jognyilatkozatok azonban nem tavollévok, hanem
jelenlévék kozotti jognyilatkozatoknak mindsiilnek, melyek figyelembevételével a szerzodés
a Ptk. 213. § (1) bekezdésének elsé fordulata értelmében abban az idépontban jott létre,
amikor az ajanlatot elfogadtak. A telefonbeszélgetés a hitelezo képviseldje €s az alperes kozott
a szerzbdés tartalmara vonatkozd konszenzussal zarult, ekkor tehat a szerzodés létrejott.

Helyesen foglalt allast az elsdfoki birosdg abban a kérdésben is, hogy az ASZF és a
Hirdetmény a szerz6dés részévé vilt. Az alperes az els6foku eljaras soran nem ftette vitdssa,
hogy a bank az ASZF-et és a Hirdetményt a Hpt. 203. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen kozzétette, erre csupan a fellebbezésében hivatkozott. Mivel a hivatkozott
okiratok kozzététele vagy annak hidnya — erre irdnyulo konkrét vitatds hidnyaban — az
elséfoku eljarasban nem képezte vizsgalat targyat, az alperes ezen hivatkozasa a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan a méasodfok eljérasban sem vehetd figyelembe, €s gy kell tekinteni, hogy
az ASZF és a Hirdetmény kozzététele megtortént, azok tartalma az alperes szamara
megismerhet6vé valt. Helyesen éllapitotta meg tehat az elséfoku birésdg az itéletében: az
alperes nem volt elzarva attél, hogy a hatdlyos Hirdetményt, illetve valamennyi ASZF-et
megismerje, mivel pedig e korben a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerinti elvarhatosagi
kovetelményt nem teljesitette, utobb nem hivatkozhat arra, hogy az ASZF ¢s a Hirdetmény a
megismerhetésége hidnya okén nem valt a szerz6dés részévé.

Az alperes alaki érvénytelenségi kifogasait illetéen a méasodfoku birosag egyetért az elséfoku
birésag azon megallapitdsaval, mely szerint a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan nem érvénytelen, mert a felek a torlesztorészletek Osszegében a
telefonbeszélgetés soran megallapodtak, azt a beszélgetés tartalmahoz igazodva rogzitették az
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irasba foglalt szerzédésben. Az alperes a torleszt6részletek esedékességének hidnyara az
elséfok eljarasban nem hivatkozott, ezért az erre vonatkozo fellebbezési érvelése a
masodfok eljardsban a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan mar nem vehetd figyelembe.

A telefonbeszélgetés soran az iigyleti kamat mértékére vonatkozé konkrét nyilatkozat a
szerz0do felek kozott ugyan nem hangzott el, az alperes azonban a kamatot is tartalmazd
torlesztérészlet elfogadasaval rautalé magatartassal kifejezte a kamat megfizetésére iranyuld
szandékat, igy — a korabbiakban kifejtetteknek megfeleléen — a szerzédés létrejottéhez
sziikséges konszenzus a felek kozott a kamatfizetés tekintetében fenndllt. A Iétrejott szerzddés
részét képez6 hirdetmény pedig a kamat mértékét egyértelmiien tartalmazta, az az egyedi
szerzbdésen ezzel egyezOen keriilt rogzitésre, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti semmiséget nem lehetett megallapitani.

Nem ért egyet ugyanakkor a masodfoka birdsag az elséfoka birdsdggal abban a tekintetben,
hogy a szerz6dés a THM mértékét is megfeleléen tartalmazta volna. A Hpt. 210. §-a szerint a
fogyasztasi, lakossagi kolcsdnszerz6désben egyértelmii 5sszeg megjeldlésével kell feltiintetni
az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, mely a fogyasztd szamara tajékoztatasul
szolgal a kiilonbozo termékek Osszehasonlithatosaga céljabdl. A Hpt. — szerzddéskotéskor
hatélyos — 213. § (1) bekezdésének b) pontja a THM feltiintetésének hidnydhoz a semmisség
jogkovetkezményét fiizi. Helyesen mutatott ra az alperes a fellebbezésében arra, hogy a
perbeli esetben meghatirozott THM-r8l nem beszélhetiink, mivel a szerzédéssel
Osszefiggésben négyféle THM mérték meriilt fel. Mig a ,,Személyi kéleson és hitelkartya
szerz0dés” elnevezésii okirat 5. pontjdban — ismeretlen idépontban — 23,97%-0s THM Kkeriilt
feltiintetésre, a bank és az alperes telefonos egyeztetése sorin mar 24,3% hangzott el. A
szerzGdésre iranyadd hirdetmény ezzel szemben 23,14%-ot rogzit, a szerz6dés 7. pontjaban
pedig ettdl is eltéréen — az alperesre hatrényosan — 23,5% keriilt megjelolésre. A négy
killsnb6z6 mérték a THM meghatirozottsagat mar eleve kizérja, ezt meghaladéan nem
allapithaté meg az sem, hogy a felek konszenzusa a négy mérték koziil melyik tekintetében
jott létre. Az alperes arra ugyan tévesen hivatkozott, hogy a THM tekintetében fennalld
konszenzushiany a szerzédés létre nem jottét eredményezi, mivel a THM mértékében valé
megallapodds nem tartozik a szerzédés létrejéttéhez sziikséges Iényeges tartalmi elemek kzé:
helyesen mutatott ra azonban arra, hogy a THM egyértelmii mértéke feltiintetésének hianya
okan a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan semmis.

Mivel a birésagnak az érvénytelen szerzidés teljesitésére irdnyulé keresetet teljes egészében
el kell utasitania, az iigy eldontése szempontjabdl mar nem rendelkezik relevanciaval az a
koriilmény, hogy az alperes a kévetelés Osszegszerliségét ¢s a felmondas érvényességét is
vitatta, amint az sem, hogy egyes szerzédési feltételek tisztességtelenségére hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a masodfoki birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoki birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes altal lerott 43.192,- Ft
fellebbezési illetékbél, valamint az alperesi Jjogi képviseld elsd- és masodfoku eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijabol 416 perkoltség megfizetésére.
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Az alperesi jogi képvisel6 els6- és masodfoki eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijanak
egyiittes dsszegét a masodfoki birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel ,- Ft-ban hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy az alperesi
képvisel6 4ltal megjelslt munkadij — keresettel érvényesitett tokekdvetelés Osszegét
meghalado — Gsszegét Iényegesen eltilzottnak tallta.

Budapest, 2021. méjus 19.

dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. dr. Jakab Ildiké sk.  dr. Erdeiné dr. Veres Agnes s.k.
a tanacs elnoke cléado bird biré



