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Rendelkezo6 rész

A Kuria a jogerds itéletet az els6foku itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezésére
kiterjedéen hatadlyon kiviil helyezi, ¢és az els6foka birosdgot az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasa tekintetében 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitja.

A peres felek feliillvizsgalati eljarasban  felmeriilt koltségét 114.300-114.300
(szaztizennégyezer- haromszaz - szaztizennégyezer- haromszaz) forintban allapitja meg. A le
nem rott felilvizsgélati eljarasi illeték osszege 582.500 (6tszaznyolcvankétezer-6tszaz) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a kolcsonigényléséhez kapcsoloddéan 2008. marcius 25-én ,,Nyilatkozat deviza
alapt hitelekhez” elnevezésti okiratot (a tovabbiakban: kockazatfeltar6 nyilatkozat) irt ala,
amelyet az alperes bocsatott a rendelkezésére. A nyilatkozat alairasaval a felperes tudomasul
vette, hogy a kolcsont forintban kell igényelni, folydsitasa is forintban torténik, de azt az
alperes svajci frankban tartja nyilvan, €és a felperes svajci frankban koteles visszafizetni. A
nyilatkozat tartalmazza, hogy a torlesztorészletek forintban torténd megfizetése esetén
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felmeriil6 arfolyamkockazatot a felperes viseli. Rogziti, hogy az adott deviza arfolyama idor6l
iddre valtozhat, nem lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes, devizdban azonos Osszegli
torlesztorészletek megfizetéséhez mennyi forint Osszeget kell majd a felperesnek a
bankszdmlajan biztositania a torlesztrészletek teljesitéséhez. Rogziti azt is, hogy a
devizaatvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockazatot — ami a forintban szamolt torlesztés
tekintetében okozhat novekedést és csokkenést egyarant — teljes egészében a felperes viseli. A
felperes a nyilatkozatban kijelentette, hogy az arfolyamkockazatbdl eredden nem érvényesit
igényt az alperessel szemben.

A felperes mint addés 2008. aprilis 30-an lakasvasarlasi célu, svajci frank alapu
kolesonszerzodést kotott az alperessel mint hitelezOvel. A szerzédés 1V.2. pontjdnak utolso
mondata értelmében az ados koteles viselni a torlesztérészletek megfizetéséhez sziikséges
devizavaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockéazatot, a XI.4. pont szerint pedig a felperes
kijelentette, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat megértette, és viseli azokat.
Kijelentette tovabba, hogy nem érvényesit az alperessel szemben az arfolyamkockazatbol
eredd igényt, a kolcson folyositasat mindezek ismeretében igényli. A felperes a
kolcsonszerzodés alairdsanak napjan kozjegyzdéi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tett.

Az alperes 2015. méarcius 30-an kelt levelében a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyeb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) alapjan az
elszamolast elkészitette, az feliilvizsgaltnak mindsiil. Abban a fogyasztdi kdlesonszerzédésbol
eredd, nem esedékes toketartozast 9.544.754 forintban allapitotta meg.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes modositott keresetében — tobbek kozott — a kolesonszerzddés jogszabalyba iitk6zo
semmisségének megallapitidsat kérte a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl szo6ld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan arra
hivatkozéassal, hogy az nem tartalmazza a havi torlesztérészletek Osszegét, és a
torlesztérészletek Osszege a szerzddés rendelkezései alapjan sem szamithatd ki. A szerzédés
érvénytelenségét azon az alapon is allitotta, hogy az alperes nem tajékoztatta 6t megfeleléen a
jogszabalyokban ¢és az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben tdmasztott
kovetelményeket kielégitd modon az arfolyamvaltozas kockédzatardl, ezért a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése és
209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek a kdlcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas
kockazatat a felperesre haritd feltételei. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan a szerzddés hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy a még fennall6 tartozasa 2017. augusztus
21-én 3.718.647 forint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra az estre, ha a kolcsonszerzddés érvénytelennek
bizonyulna, a szerzddés érvényessé nyilvanitasat inditvanyozta akként, hogy a havonkénti
torlesztérészletek Gsszege 258,44 svajci frank. Allaspontja szerint a jogszabalyokban és az
EUB itéleteiben megfogalmazott kovetelményeknek mindenben megfeleld tajékoztatast adott
a felperesnek az arfolyamvaltozas kockézatarol, ezért nem mindsiilhetnek tisztességtelennek
az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre haritd szerzodési feltételek.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta a kolcsonszerzodés érvénytelenségét, és azt
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érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a havi torlesztérészlet 6sszege 258,44 CHF.

Tényként allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzédés nem tartalmazza a havonként fizetendd
torlesztérészletek Osszegét, ezért a kdlcsonszerzodés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a deviza alapt fogyasztéasi és lakossagi kolcsonszerzddések targyanak
¢s torleszto részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrol szold 1/2016. Polgari
jogegységi hatirozatban foglaltakra is — semmis. Az érvénytelenség okat a torlesztorészletek
Osszegének  megallapitasaval  kikiiszobolhetonek  talalta, elfogadva az  alperes
torlesztorészletek Osszegére vonatkozo szamitdsat. A kolcsonszerzddést az rPtk. 237. § (2)
bekezdése alapjan érvényessé nyilvanitotta.

Az els6fokti birdésag 4alldspontja szerint az alperes kozérthetden és vildgosan, a
jogszabalyokban, a Kuria vonatkozo jogegységi hatarozataiban és az EUB itéleteiben
megfogalmazott kdvetelményeknek megfelelden tdjékoztatta a felperest az arfolyamvaltozas
kockazatarol, ezért nem tisztességtelenek a kolcsonszerz6désnek az arfolyamvaltozas
kockazatat a felperesre harito feltételei. Ramutatott, hogy a felperesnek adott tajékoztatas
kiterjedt az arfolyamvaltozas kockdzatanak felmeriilésére, arra, hogy a kockazatot teljes
egészében a felperesnek kell viselnie, tovabba arra, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében
novekedhetnek a torlesztérészletek.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

Kiemelte, kdlcsonszerzddés esetén nincs lehetdség a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet
visszaallitasara, érvénytelensége esetén jogkovetkezményként nem alkalmazhatd az eredeti
allapot helyreallitisa. A DH2. tv. 37. §-a ezért zarta ki azt az alkalmazhat6
jogkovetkezmények koziil. Rémutatott tovabba, hogy a birosdg az érvénytelenség
jogkdvetkezményei vonatkozasaban nincs kitve a kereseti kérelemhez.

Az arfolyamkockazatr6l adott tajékoztatds kapcsan ramutatott, a kolcsonszerzédés
érvénytelenségének jogkdvetkezménye — hatdlyossad vagy érvényessé nyilvanitas alkalmazéasa
— attol fiigg, hogy megalapozott-e a felperesnek az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld keresetet elutasité dontés elleni (az elséfoku
itélet indokolasa elleni) fellebbezése.

Ugy itélte meg, a felperes az altala 2008. marcius 25-én alairt nyilatkozatbél tudomast
szerezhetett az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasarél, megismerhette annak Iényegét,
¢s a nyilatkozatba foglalt t4jékoztatds alapjan nem gondolhatta alappal, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata nem valds, vagy e kockazat 6t csak korlatozott mértékben terheli.
A nyilatkozat alapjan felismerhette azt is, hogy a kockazat folytdn novekedhet — mégpedig
korlatlanul — a torlesztorészletek forintban kifejezett Osszege, azt ugyanis a felperes nem
bizonyitotta, hogy szoban a kockézatfeltard nyilatkozat tartalmétol eltérd tajékoztatast kapott.
A felperesnek ettdl szamitva a szerz6déskotésig megfeleld id6 allt a rendelkezésére annak
megfontolasara ¢s mérlegelésére, hogy vallalhatok-e a szdmara a kolcsonszerzodés
megkotésével jaro kotelezettségek és az azok mértékét befolyasold kockazat. A C-186/16. és a
C-51/17. szamu itéletekben megfogalmazott vildgos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelményének a kockazatfeltard nyilatkozat megfelel. A gazdasagi folyamatok elemzésére
is kiterjedd t4jékoztatds nem volt elvart az alperestol.

Az itélétabla megallapitotta ezért, hogy kolcsonszerzodés kizarolag azért érvénytelen, mert
nem tartalmazza a havi torlesztorészletek Osszegét és kiszamitdsanak maodjat, és kizérolag az
rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okhoz képest vizsgalta az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat. Rogzitette, a fogyasztokkal kotott
szerzbdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK  Iranyelv (a
tovabbiakban: Fogyasztoi iranyelv) és az EUB e targyban hozott itéletei csak azt tiltjak meg a
tagallami birésagoknak, hogy kikiiszoboljék a tisztességtelen szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét a feltétel tartalmanak modositasaval, ez a tilalom azonban nem terjed
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ki az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazisara a tagallami jog alapjan
érvénytelen szerzddések esetében. Ily mddon a kozdsségi jog a perben nem korlatozta az rPtk.
237. § (2) bekezdés alkalmazasanak lehetoségét.

Az itéldtabla egyetértett az els6foku birosdggal abban, hogy a havi torlesztérészletek
Osszegszerli rogzitésének elmaraddsa a kolcsonszerzodésnek olyan tartalmi hidnyossaga,
amely potolhato, és igy kikiiszobdlhetd a szerzddés érvénytelenségének oka. A perbeli
esetben kimutathatd volt a konszenzus a felperes €s az alperes kozott a havi torlesztorészletek
Osszege tekintetében. A felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy az alperes havonta mekkora
Osszegl torlesztorészlettel terheli meg a szadmlajat, és huzamos idén at nem jelentett be
tiltakozast vagy kifogést a torlesztérészlet cimén levont Osszegekkel kapcsolatban, azaz
rautald magatartasaval elfogadta a torlesztérészlet 6sszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsag itéletének feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében torténd megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a Kuria melldzze a kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat. Nyilvanitsa a
szerz6dést az itélethozatalig hatdlyossd annak megallapitasaval, hogy felperes alperes felé
fennalld tartozdsa 3.718.647 forint. Masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
indokolasa ellen iranyult abban a részében, amelyben nem taldlta alaposnak a felperes
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatasa tisztességtelenségére vonatkozé kereseti kérelmét.
Allitotta, hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1)-(6) bekezdéseibe, 209/A. § (1) bekezdésébe,
237. § (1) és (2) bekezdésébe ¢és az rHpt. 213. § (1) bekezdésébe iitk6z6 moddon
jogszabalysérto.

Az arfolyamkockazatrél adott tdjékoztatds korében a felperes eldadta, a kockazatfeltaro
nyilatkozat harmadik pontja rdgziti ténylegesen az arfolyamvaltozassal kapcsolatos
tajékoztatdst, ami azonban — lényegét tekintve — elbujtatdsra keriilt a torlesztorészletek
fizetésével kapcsolatos rendelkezések kozott. Maga a tdjékoztatds arrdl szol, hogy az
»esetleges arfolyamkockazatot — ami a forintban szamolt torlesztés tekintetében okozhat
novekedést, de csokkenést egyarant — teljes mértékben az tligyfél viseli”. Egy atlagos
fogyasztd szamara ezen egyetlen mondat éppen azt jelenti, hogy mivel novekedhet és
csOkkenhet is, Osszességében ugyanaz marad a torlesztrészlet dsszege. Felperes allaspontja
szerint nem tortént olyan valds tdjékoztatds, amelybdl a korlatlansag, de akar a jelentds
torlesztorészlet novekedés kikovetkeztethetd lett volna. A t4jékoztatds meg sem emliti az
arfolyamvaltozas tOketartozasra gyakorolt hatasat, tovabba nem kapcsolja az arfolyamvaltozas
mértékét a kamatvaltozashoz sem.

Az EUB C-51/17. és C-227/18. szamu hatarozataiban adott irdnymutatasra hivatkozéssal
felperes eldadta, a perbeli arfolyamkockdézati tdjékoztatot megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy az nem felel meg a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének.
Ennek oka, hogy a kolcsonszerzddés még tdjékoztatod jelleggel sem tartalmazza a kdlcson
torlesztérészletét sem devizaban, sem forintban, sem a torlesztorészletek szamitasi
mechanizmusat. Az alkalmazandé arfolyam meghatdrozasra keriill ugyan az
izletszabalyzatban, de sem a kdlcsonszerzddés sem az iizletszabalyzat nem tartalmaz olyan
tajékoztatast, amely alapjan a felperes értékelni tudta volna az arfolyamkockéazatnak a
pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kdvetkezményeit.

Az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzddési feltétel hatdrozza meg a kolcsonszerzddés
elsddleges targyat, ezért a szerzddés érvényben tartdsa allaspontja szerint jogilag nem
lehetséges, és ellentétes a fogyaszto felperes érdekeivel.

Felperes allaspontja szerint az eljart birdsagok jogszabalysért6 modon nyilvanitottak
érvényessé az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis szerzddést. Az érvénytelen
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rendelkezés ,,potlasa, kikiiszobolése” korében a C-260/18. szamu és C-154/15., C-307/15 és
C-308/15. szaml egyesitett ligyben, illetve a C-260/18. szamu tligyben sziiletett EUB
dontésekre hivatkozott. Kifejtette, ha a birdésag a fogyasztoval szerzodd fél felrohatd hibajat
kikiiszoboli, azzal segédkezik abban, hogy alperes felrohaté magatartdsa ellenére eldnyt
szerezzen a fogyaszto terhére. Felperes érvelése szerint a C-118/17. szamt dontés értelmében
a teljes érvénytelenség jogkdvetkezménye a deviza alapi kolcsonszerzddések esetében —
hasonl6an barmely mas szerzddéstipushoz — nemcsak az érvényessé vagy hatdlyossa
nyilvanitas lehet, hanem az eredeti allapot helyreallitasa is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlyaban fenntartasat kérte.
Korébbi nyilatkozataiban irtakra utaldssal kiemelte, a kockéazatfeltard nyilatkozat tartalmazza,
hogy az arfolyamkockéazat a devizaparok aktualis piaci arfolyammozgésanak eredménye,
amely az arfolyam mozgésatdl fiiggden eredményezhet torlesztd részlet csokkenést vagy
novekedeést.

A felperes a kapott tajékoztatas alapjan a kockazatfeltaro nyilatkozatban kijelentette, hogy a
tajékoztatast megértette és a deviza atvaltasbol ered6 valamennyi arfolyamkockazatot vallalja.
Ezt a nyilatkozatot a kolcsonszerzddés XI.4. pontjdban szintén megtette. A perbeli
kockazatfeltar6 nyilatkozat az EUB altal meghatarozott két feltételnek megfelel, mivel
tartalmazza magat az arfolyamkockdzat ismertetését, azaz azt, hogy a forint arfolyama a
kolesonszerzodés devizaneméhez képest leértékelddhet, valamint azt, hogy ez az adds altal
fizetend6 torlesztd részlet Osszegét megnoveli. A kockdzatfeltard nyilatkozat, valamint a
kolcsonszerzodés tartalmabol felperes alappal nem gondolhatta wgy, hogy ennek a
kockazatnak barmiféle felsd hatara volna vagy az 6t csupan bizonyos mértékig terhelte volna.
Hivatkozott a Kuria Pfv.21.868/2018/10. szamu és Pfv.1.20.185/2018/7. szamu itéleteire,
amelyekben a Kuria a perbelivel azonos tajékoztatast tisztességesnek talalta. Allitotta
tovabba, hogy a Kuria a perbelivel 1ényegében megegyezd tdjékoztatdsok esetén mas
iigyekben is arra az alldspontra jutott, hogy a nyujtott tajékoztatds nem tisztességtelen.

A felperes 8. sorszamu beadvanyaban az eljaras felfiiggesztését kérte az EUB el6tt C-609/19.
szdmon foly0 eljaras befejezéséig.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria megitélése szerint az eljaras felfliggesztésének feltételei nem éallnak fenn. Az EUB az
eddig hozott hatarozataiban a sziikséges szempontrendszert mar megadta a késébb kifejtettek
szerint.

A Kiuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartdsrol szoldo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds megfelelosége korében a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértonek talalta.

A Kuria rogziti, az elséfoka itélet kolcsonszerz6dés (jogszabalyba iitkdzés miatti)
érvénytelenségét megallapité rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. A
masodfoku eljaras és a feliilvizsgalati eljaras targyat csak a tdjékoztatas tisztességtelenségére
alapitott, az arfolyamkockézat viselését kizardlag a felperesre telepitd szerz6dési rendelkezés
tisztességtelenségének kérdése, valamint az alkalmazott jogkdvetkezmény képezte. Ez utdbbi
tartalma és kore — ahogyan arra a jogerds itélet is helytalléan ramutatott — attol fiigg, hogy a
szerzOdés érvénytelennek mindsiil-e az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzddési
kikotések tisztességtelensége kovetkeztében is. Az itélétabla ezért helytalloan elsdként ezt
vizsgalta, azonban a Kuria a levont jogi kovetkeztetésével az alabbiak szerint nem értett
egyet.

Az alperes altal nytjtott tajékoztatds megfeleldségét az altala a kockazatfeltard nyilatkozatban
¢s a szerzddésben irtak alapjan kellett megitélni, mivel a perben nem nyert bizonyitast, hogy a
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felperes attol eltérd, vagy azt kiegészitd tajékoztatast kapott volna szdban.

A fogyasztoi irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszté a pénziigyi szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informacios szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatdosagnak a 4. cikk (2) bekezdésében irt
kovetelményét kiterjesztd modon kell érteni (C-186/16. 44. pont). Mindezért maganak a
pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott tdjékoztatdsabol kell kitlinnie mindazon
informacionak, amely alapjan egy 4altaldnosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és
kortltekintd, atlagos fogyasztd megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49. és 51. pontok).
Az EUB tobb, a 2/2014. PJE hatarozatot kvetden hozott dontésében foglalkozott a fogyasztot
terheld arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelenségének megitélésével,
részletesen kifejtve, mire kell kiterjednie a tajékoztatdsnak ahhoz, hogy az az irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének helyes értelmezése szerint ne csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem
tartalmat is tekintve vildgosnak és érthetdnek mindsiiljon.

Az EUB a 135/77. szamu, Bosch iigyben hozott itéletében altalanos jelleggel tigy foglalt
allast, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélete rendelkezd részében irtak
kotik a tagallami birosagot az unids jogértelmezés korében, a dontés indokainak
figyelembevételével. Ebbdl is kovetkezik, hogy az EUB altal felallitott kovetelményrendszer
megvaldsulasat az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése soran
Osszességében kell vizsgalni, azt nem kell, illetve nem lehet taxativ felsorolasnak tekinteni,
ahogy nem lehet egyes elemeket sem kiragadottan értékelni, hanem a szerzddés egyéb
rendelkezései figyelembevételével kell megitélni, hogy a nyujtott tajékoztatds megfelel-e a
tisztességes tajékoztatassal szemben felallitott kovetelményrendszernek.

Az EUB hatdrozataiban irtak szerint a tdjékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd
lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (C-186/16. 49. pont); azon
mechanizmus konkrét mitkodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az
e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus k6zotti viszonyra oly mdédon, hogy a
fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13, 75. pont); arra, hogy a fogyasztdo a
devizaalapu kdlcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasédgilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelodik (C-186/16. 50. pont). Az iranyelvben eldirt vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kdlcsonszerzddés is, amely gy
terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra (azaz nem sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,.,nincs
fels6 hatara” kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés), de csak abban az esetben, ha
egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrdl tajékoztattadk, hogy annak a devizdnak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit is (C-227/18. szam végzés 40.). A jogerds
itéletben irtaknak megfeleléen viszont sem az EUB, sem a Kuria jogegységi hatarozatai olyan
elvarast nem fogalmaztak meg, miszerint a tajékoztatasnak konkrét adatokat, szamitast, illetve
az arfolyam varhato alakuldsdnak bemutatasat is tartalmaznia kellene, feltéve, ha ennek
hianyaban is a tajékoztatasbol az arfolyamkockdzat mibenléte és annak gazdasagi
kovetkezményei vilagosan és egyértelmiien felismerhetdk.

A Kiria egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottakkal, miszerint a kockazatfeltaro
nyilatkozat azon tartalma, amely szerint az darfolyamvaltozés forintban (vagy egyéb
devizaban) szamolt torlesztés tekintetében egyarant okozhat novekedést, de csokkenést, és azt
teljes egészében az iigyfél viseli, semmilyen forméban nem utal az elvart médon a tagallam
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fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valos lehetdségére
¢s arra, hogy ennek kovetkeztében a felperes helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé is
valhat. Az EUB C-227/18. szamu végzése értelmében nem megfeleld az adott tajékoztatas, ha
az csupan annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas a torlesztés tekintetében novekedést és
csOkkentést egyarant okozhat. A feliilvizsgalati ellenkérelemben irtakkal szemben a
kolesonszerzédés ,,A kolcson torlesztése” cimet viseld IV. fejezetének 1-3. pontja az
arfolyamkockazatra vonatkozo érdemi tajékoztatast nem tartalmaz. Annyit rogzit, hogy a
torlesztorészlet 6sszege a kolcson folyositasanak napjatol fiiggden valtozik, illetve valtozhat,
tovabba ha nincs kell6 fedezet a torlesztorészlet teljesitéséhez, ebben az esetben az aktualis
torlesztd részlet és késedelmi kamat meghatdrozésa a terhelés napjan érvényes eladési
arfolyamon torténik, illetve deklaralja, hogy az arfolyamkockézatot az adds viseli.

A Kuria megitélése szerint a kockazatfeltar6 nyilatkozatban és a kolcsonszerzddés XI.4.
pontjaban megfogalmazott azon adosi nyilatkozatnak, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat megértette és viseli azokat, csak abban az esetben van perdontd jelentdsége, ha a
kapott tajékoztatds bizonyitott tartalma az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztliil megitélt
konkrét fogyasztd szamara az EUB itéleteiben és a Kuria 2/2014. PJE és 6/2013. PJE
hatarozataiban foglalt szempontok szerint vilagos és érthetd volt.

A Kuria ugy itélte, a perbeli kockdzatfeltard nyilatkozatban nytjtott tdjékoztatds alapjan a
felperes azt valoban szamitasba vehette, hogy a kolcsonszerzodéshez kapcsolddik
arfolyamkockéazat, azonban az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes a
tajékoztatds tartalmabol azt nem ismerhette fel, hogy pontosan mit jelent és milyen
kovetkezményekkel jar az, hogy azt viselni tartozik. A Kuria ugyan egyetértett az eljart
birdsagok azon allaspontjaval, hogy abbol, miszerint a kdlcsonszerzédés nem rendelkezik a
kockazatatvallalas korlatozasarol, valoban az kovetkezik, hogy az nem korlatozott, de nem
kovetkezik, hogy a kockazatvallalas mibenléte a 2/2014. PJE hatarozat szohasznalata szerint a
fogyasztdé szamara ,.egyértelmiien felismerhetd” volt. Ez okbol a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban irtakat a késébb meghozott EUB itéleteiben meghatarozott szempontokkal egyiitt
értelmezve ugy itélte meg, hogy az adott {igyben bizonyitottan nyujtott, az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds nem felel meg a tisztességes tdjékoztatassal szemben
felallitott kovetelményrendszernek.

A tajékoztatas idOpontjanak a tdjékoztatds elégtelen tartalmara tekintettel nincs perdontd
jelentdsége.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadta, az alperesi kockazatfeltaras vilagos é€s
érthetd voltdit a Kuria tobb esetben is vizsgalta, és az alperes perbeli tdjékoztatasat
elégségesnek, ennek megfelelden tisztességesnek talalta. A Kuria a hivatkozott itéleteit
vizsgalva megallapitotta, hogy az azok alapjaul szolgald ligyekben részben eltérd tényallas
alapjan, az alperes eltéré idopontokban kotott szerzodései képezték az eljaras targyat, és nem
volt beazonosithatd az azonos megszovegezés, részben mas pénziigyi szolgéltatok eltérd
szerzddéses kikotéseit vizsgaltak a birdsagok, igy azokbol a perbeli tdjékoztatds megfeleld
voltara nem lehet kovetkeztetni. Ha pedig mégis arra a megallapitasra kellene jutni, hogy
azonos tényallas mellett jutott a Kuria a kordbban mas tanacs altal hozott jogi allasponttol
eltérd megallapitasra, ez esetben utal a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu 6ttagli tanacsban hozott
hatdrozatdban kifejtettekre. A Kuria hivatkozott hatarozatban ugy foglalt allast, hogy az
arfolyamkockézatrol nyujtott tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés
eldontését, hanem a tajékoztatas értelmezését igényli: azt, hogy az adott tajékoztatas a Kuria
6/2013. szamu, illetve 2/2014. szamu Polgari Jogegységi hatarozatdban, illetve az EUB
dontéseiben megfogalmazott kdvetelményrendszer alapjan tisztességesnek mindsiil-e. Ez
pedig a hatarozatban foglalt szempontok mérlegelését jelenti, igy a korlatozott precedens
rendszer e korben nem érvényesiil.

A korabban irtak szerint az érvénytelenség jogkovetkezményére, az elszdmolas maodjara kihat
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az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatds tisztességtelensége, ugyanakkor az eljart bir6sagok
— eltérd jogi allaspontjuk miatt — a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kizardlag az altaluk
megallapitott érvénytelenségi okra tekintettel hataroztdk meg. A Kuria ezért a jogerds itéletet
az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan az els6foku itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot ebben a keretben 1j
eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitotta.

Az 1j eljarasban — tekintettel arra, hogy a jelen hatarozatban kifejtettek szerint az
arfolyamkockézatra vonatkozé téjékoztatds tisztességtelen volt — az els6foku birosdgnak ezt
figyelembe véve kell elbirdlnia a felperes szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezménye
levonasara iranyul6 kereseti kérelmét.

7.aro rész

A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
koltségét csak megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsag dont. Ennek 0sszegét a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) (5) és (6) bekezdése alapjan — a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban alld
— mérsékelt 6sszegben hatdrozta meg, ami tartalmazza az afat is. A felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszege a 5.287.287 forint pertargyérték
figyelembevételével 582.500 forint [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1)
bekezdés].

Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadd bird, Dr. Osztovits
Andras sk. bird





