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A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfoka birésag igyvéd
( ) altal képviselt InHold Pénziigyi Zrt (1062. Budapest,
Bajza u. 17-19.) felperesnek — dr. Lajos Sandor iigyvéd (1093. Budapest, Boréros tér 3. III. 9.)
altal képviselt alperes ellen kolcsontartozas

megfizetése iranti perében a Godollsi Jérésbir'éség 14. P. 21 782/2019/30. szam alatti itélete
ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés és az alperes részérdl eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kvetkezd

itéletet:
A masodfoku birdsag az elséfoki birsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 134 075
(szazharmincenégyezer-hetvenst) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kételezte, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 327 100 Ft perkéltséget.

Indokoldsa szerint, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan — hitelkérelem, kélcsonszerzodés és
annak mellékletei — megéllapithaté volt, hogy a felperesi jogeléd és az alperes kozott
devizaalapi fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés jott létre, a felek szandéka a
szerz0déskdtés sordn az volt, hogy az alperes forintban fennallo finanszirozasi igényét
forintdsszeg atadasaval elégitsék ki akként, hogy a felperesi jogeldd a tartozas &sszegét svajci
frankban tartja nyilvan.

A szerz0d¢s alperes dltal alairt egyedi része félreérthetetleniil rogziti a 6. pontban, hogy svijci
frank alapti szerz6désr6l van szo, és ugyanez a pont hatirozza meg az irdnyadé arfolyamokat,
a 7. pont pedig, az arfolyamvaltozas hatasaira hivja fel a figyelmet. A szerz6dés részévé valt
Uzletszabélyzat pedig. egyebek mellett a 18.3.2. és 21. pontban bontja ki a deviza alaplisag
tartalmat, az arfolyamvaltozas szamszaki kdvetkezményeit.
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A jelzett szerzddés alapjan az alperes forintban fennallé finanszirozasi igényénck megfeleléen
a kdlesondsszeg folyositdsara sor keriilt, melyet kdvetden az alperes az annak alapjan fennallo
fizetési kotelezettségének teljesitését ugyancsak megkezdte, amelynek értelmében a kdlesdn
jogviszony létrejitt.

Az alperesnek a perbeli szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos, Hpt. 203. § (6)
bekezdésével kapcsolatos kifogasat illetben ramutatott, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés akkor semmis, ha sz jogszabalyba iitkozik kivéve, ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkdvetkezményt fliz. Ahogy arra a 2/2016. PED 21. pontja is utal, a mas jogagi
szabalyokat sértd szerzédés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi
torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyittal a szerzédés
érvénytelenségét is okozza, vagy ha a torvény értelmezésébdl, illetve az Gsszes korillménybol
ez kovetkezik. Miutdn az alperes részérdl e korben felhivott rendelkezések megsértéséhez a
Hpt. nem fiizi a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeit, az alperes éltal e kérben
eléadottak nem foghattak helyt.

Hangstlyozta, figyelemmel a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra, hogy a deviza alapt
hitel-, kdlcson- és pénz iigyi lizingszerzdések devizaszerzodések. A felek a hitelezonek €s az
adbsnak a kélestnszerz6désbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizdban hataroztak meg, és
azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni. E szerzodéstipusndl az adés az adott
idészakban iranyadé forintkdlcsdnnél kedvezObb kamatmérték mellett devizaban addsodott el,
amibdl kovetkezéen 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése sz adds fizetési
terheinek novekedését, erdstdése pedig a csokkenését eredményezi. A deviza alapu
kélcsnszerzddés, mint szerzédéstipus dnmagaban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték
ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, vagy
nyilvdnvaléan j6 erkdlcsbe, nem uzsords vagy szinlelt szerzédés, tovabba nem iranyul
lehetetlen szolgaltatdsra sem. A szerzodési terheknek a szerzodés megkotését kivetd, elore
nem lathat6 egyoldal eltolédasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra,
hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennéllnia.

Ennek tiikrében — utalva a hivatkozott jogegységi hatarozat 1. pontjara - megallapithaté volt,
hogy a perbeli szerz6dés deviza alapa szerzodés, amely 6nmagaban a konstrukcidja miatt nem
tekinthetd érvénytelennek.

Az els6fokl birésag az EUB C-26/13. szamu itéletére hivatkozéssal arra is ramutatott,
miszerint a szerz6dési feltételek atlathatésaganak a 87/102/EGK iranyelvben megfogalmazott
kovetelményei nem korlatozhatok kizardlag azok alaki és nyelvtani szempontbdl értheté
jellegére, mert a fogyaszté szamara alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerzodéskotést
megel6z6en a szerzédési feltételeket és a szerzodéskotés kdvetkezmeényeit megismerhesse.
Csak ezen ismeret alapjan lesz az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és korilltekintd
altaldnos fogyaszté abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen arrdl, hogy az eladd
vagy a szolgiltato altal elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzodéses
kapcsolatba lép-e vele, vagy sem. Az atlathatésag kovetelményeit igy kiterjeszté modon kell
értelmezni.

Az EUB C186/16. és C-51/17. szamu dontéseire utaldssal hangsulyozta, hogy a szerzodési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra Kkotelezve a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tajékoztatist nytjtsanak a kdlesdnvevok szamara ahhoz, hogy
tajékozott és megalapozott dontéseket hozzanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatban a
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feleknek nemcsak alaki és nyelvtani, de a konkrét tartalom szempontjabdl is érhetének kell
lenniiik, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszté ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a koleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia az
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is. A C-
51/17. szamu déntés 75. pontjaban ez akként keriilt részletezésre, hogy a kélcsonfelvevonek
egyrészt vildgos tdjékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapi kélcsonszerzodés
aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetdvé vilhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét kapja, leértékelédik azon
devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nydjtottak. Masrészt az eladonak vagy szolgaltaténak
— jelen esetben a banknak — fel kell hivnia a figyelmet az atvéltasi arfolyam lehetséges
valtozisaira €s a devizdban felvett kdlesonnel dsszefliggd kockéazatokra, tovabba a fogyasztd
szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés Gsszes feltételét megismerje.

Mindezzel &sszefliggésben a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata 1. pontja értelmében a deviza
alapu fogyaszt6i kolesénszerzodések azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fészolgaltatds korébe tartozé szerzédéses rendelkezés,
amelynek  tisztességtelensége  fOszabdlyként nem  vizsgalhatd. E  rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha az 4ltaldnosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd 4tlagos fogyaszté szdmara annak tartalma a
szerzodéskotéskor nem volt vilagos, érthets. Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem
megfeleld tijékoztatds vagy annak elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockizat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzodésnek az drfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kdvetkeztében a szerzodés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Amennyiben a szerzédés szovegébdl és a pénziigyi intézmény éltal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyaszté szémaéra, hogy az érfolyamkockazat
korlatozas nélkiil, kizarolag 6t terheli és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak
nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésben
foglaltakra tekintettel sem lehet megéllapitani. Ha a fogyaszté a jogszabily altal elbirt
tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltiré nyilatkozatot alirta, akkor azt ugy kell értékelni,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmara vilagos és értehetd volt,
illetéleg annak kellett lennie. A nem megfelel§ tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek
kévetkeztében a szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése a fogyaszté szamara
nem volt vilagos és érthetd, a fogyaszténak kell bizonyitani.

A 2/2014. PJE hatdrozat alapjan a tajékoztatasbél ki kell tiinnie, hogy az arfolyamvaltozas
hatdsdra a torlesztd részlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az arfolyamvaltozas
iranya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs felsé hatdra, de annak lehetésége
valds, a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. A tisztességtelenség megéllapitasinak alapja e
korben tehét az lehet, hogy az atlagos fogyaszté a kapott tdjékoztatds alapjan nem lathatta 4t
azt, hogy redlis lehetosége all fenn annak, hogy az arfolyam valtozésanak hatasara az altala
teljesitendd szolgéltatds mértéke a hitel futamideje alatt akér korlatlanul is megndvekedhet
vagy uigy villalta az arfolyamkockézatot, hogy nem volt tisztidban annak valés tartalmaval.

Figyelemmel arra, hogy az adott esetben a perbeli szerzédés vonatkozasiban kiilén
kockazatfeltaré nyilatkozat nem keriilt az alperes részére atadasra, az els6foka birésag az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds kérében alapvetéen a szerzodés és annak

































