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A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfoka birésag igyvéd
( ) altal képviselt InHold Pénziigyi Zrt (1062. Budapest,
Bajza u. 17-19.) felperesnek — dr. Lajos Sandor iigyvéd (1093. Budapest, Boréros tér 3. III. 9.)
altal képviselt alperes ellen kolcsontartozas

megfizetése iranti perében a Godollsi Jérésbir'éség 14. P. 21 782/2019/30. szam alatti itélete
ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés és az alperes részérdl eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kvetkezd

itéletet:
A masodfoku birdsag az elséfoki birsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 134 075
(szazharmincenégyezer-hetvenst) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kételezte, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 327 100 Ft perkéltséget.

Indokoldsa szerint, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan — hitelkérelem, kélcsonszerzodés és
annak mellékletei — megéllapithaté volt, hogy a felperesi jogeléd és az alperes kozott
devizaalapi fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés jott létre, a felek szandéka a
szerz0déskdtés sordn az volt, hogy az alperes forintban fennallo finanszirozasi igényét
forintdsszeg atadasaval elégitsék ki akként, hogy a felperesi jogeldd a tartozas &sszegét svajci
frankban tartja nyilvan.

A szerz0d¢s alperes dltal alairt egyedi része félreérthetetleniil rogziti a 6. pontban, hogy svijci
frank alapti szerz6désr6l van szo, és ugyanez a pont hatirozza meg az irdnyadé arfolyamokat,
a 7. pont pedig, az arfolyamvaltozas hatasaira hivja fel a figyelmet. A szerz6dés részévé valt
Uzletszabélyzat pedig. egyebek mellett a 18.3.2. és 21. pontban bontja ki a deviza alaplisag
tartalmat, az arfolyamvaltozas szamszaki kdvetkezményeit.
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A jelzett szerzddés alapjan az alperes forintban fennallé finanszirozasi igényénck megfeleléen
a kdlesondsszeg folyositdsara sor keriilt, melyet kdvetden az alperes az annak alapjan fennallo
fizetési kotelezettségének teljesitését ugyancsak megkezdte, amelynek értelmében a kdlesdn
jogviszony létrejitt.

Az alperesnek a perbeli szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos, Hpt. 203. § (6)
bekezdésével kapcsolatos kifogasat illetben ramutatott, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés akkor semmis, ha sz jogszabalyba iitkozik kivéve, ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkdvetkezményt fliz. Ahogy arra a 2/2016. PED 21. pontja is utal, a mas jogagi
szabalyokat sértd szerzédés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi
torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyittal a szerzédés
érvénytelenségét is okozza, vagy ha a torvény értelmezésébdl, illetve az Gsszes korillménybol
ez kovetkezik. Miutdn az alperes részérdl e korben felhivott rendelkezések megsértéséhez a
Hpt. nem fiizi a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeit, az alperes éltal e kérben
eléadottak nem foghattak helyt.

Hangstlyozta, figyelemmel a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra, hogy a deviza alapt
hitel-, kdlcson- és pénz iigyi lizingszerzdések devizaszerzodések. A felek a hitelezonek €s az
adbsnak a kélestnszerz6désbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizdban hataroztak meg, és
azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni. E szerzodéstipusndl az adés az adott
idészakban iranyadé forintkdlcsdnnél kedvezObb kamatmérték mellett devizaban addsodott el,
amibdl kovetkezéen 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése sz adds fizetési
terheinek novekedését, erdstdése pedig a csokkenését eredményezi. A deviza alapu
kélcsnszerzddés, mint szerzédéstipus dnmagaban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték
ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, vagy
nyilvdnvaléan j6 erkdlcsbe, nem uzsords vagy szinlelt szerzédés, tovabba nem iranyul
lehetetlen szolgaltatdsra sem. A szerzodési terheknek a szerzodés megkotését kivetd, elore
nem lathat6 egyoldal eltolédasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra,
hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennéllnia.

Ennek tiikrében — utalva a hivatkozott jogegységi hatarozat 1. pontjara - megallapithaté volt,
hogy a perbeli szerz6dés deviza alapa szerzodés, amely 6nmagaban a konstrukcidja miatt nem
tekinthetd érvénytelennek.

Az els6fokl birésag az EUB C-26/13. szamu itéletére hivatkozéssal arra is ramutatott,
miszerint a szerz6dési feltételek atlathatésaganak a 87/102/EGK iranyelvben megfogalmazott
kovetelményei nem korlatozhatok kizardlag azok alaki és nyelvtani szempontbdl értheté
jellegére, mert a fogyaszté szamara alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerzodéskotést
megel6z6en a szerzédési feltételeket és a szerzodéskotés kdvetkezmeényeit megismerhesse.
Csak ezen ismeret alapjan lesz az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és korilltekintd
altaldnos fogyaszté abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen arrdl, hogy az eladd
vagy a szolgiltato altal elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzodéses
kapcsolatba lép-e vele, vagy sem. Az atlathatésag kovetelményeit igy kiterjeszté modon kell
értelmezni.

Az EUB C186/16. és C-51/17. szamu dontéseire utaldssal hangsulyozta, hogy a szerzodési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra Kkotelezve a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tajékoztatist nytjtsanak a kdlesdnvevok szamara ahhoz, hogy
tajékozott és megalapozott dontéseket hozzanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatban a
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feleknek nemcsak alaki és nyelvtani, de a konkrét tartalom szempontjabdl is érhetének kell
lenniiik, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszté ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a koleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia az
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is. A C-
51/17. szamu déntés 75. pontjaban ez akként keriilt részletezésre, hogy a kélcsonfelvevonek
egyrészt vildgos tdjékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapi kélcsonszerzodés
aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetdvé vilhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét kapja, leértékelédik azon
devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nydjtottak. Masrészt az eladonak vagy szolgaltaténak
— jelen esetben a banknak — fel kell hivnia a figyelmet az atvéltasi arfolyam lehetséges
valtozisaira €s a devizdban felvett kdlesonnel dsszefliggd kockéazatokra, tovabba a fogyasztd
szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés Gsszes feltételét megismerje.

Mindezzel &sszefliggésben a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata 1. pontja értelmében a deviza
alapu fogyaszt6i kolesénszerzodések azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fészolgaltatds korébe tartozé szerzédéses rendelkezés,
amelynek  tisztességtelensége  fOszabdlyként nem  vizsgalhatd. E  rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha az 4ltaldnosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd 4tlagos fogyaszté szdmara annak tartalma a
szerzodéskotéskor nem volt vilagos, érthets. Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem
megfeleld tijékoztatds vagy annak elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockizat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzodésnek az drfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kdvetkeztében a szerzodés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Amennyiben a szerzédés szovegébdl és a pénziigyi intézmény éltal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyaszté szémaéra, hogy az érfolyamkockazat
korlatozas nélkiil, kizarolag 6t terheli és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak
nincs felsé hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésben
foglaltakra tekintettel sem lehet megéllapitani. Ha a fogyaszté a jogszabily altal elbirt
tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltiré nyilatkozatot alirta, akkor azt ugy kell értékelni,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmara vilagos és értehetd volt,
illetéleg annak kellett lennie. A nem megfelel§ tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek
kévetkeztében a szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése a fogyaszté szamara
nem volt vilagos és érthetd, a fogyaszténak kell bizonyitani.

A 2/2014. PJE hatdrozat alapjan a tajékoztatasbél ki kell tiinnie, hogy az arfolyamvaltozas
hatdsdra a torlesztd részlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az arfolyamvaltozas
iranya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs felsé hatdra, de annak lehetésége
valds, a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. A tisztességtelenség megéllapitasinak alapja e
korben tehét az lehet, hogy az atlagos fogyaszté a kapott tdjékoztatds alapjan nem lathatta 4t
azt, hogy redlis lehetosége all fenn annak, hogy az arfolyam valtozésanak hatasara az altala
teljesitendd szolgéltatds mértéke a hitel futamideje alatt akér korlatlanul is megndvekedhet
vagy uigy villalta az arfolyamkockézatot, hogy nem volt tisztidban annak valés tartalmaval.

Figyelemmel arra, hogy az adott esetben a perbeli szerzédés vonatkozasiban kiilén
kockazatfeltaré nyilatkozat nem keriilt az alperes részére atadasra, az els6foka birésag az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds kérében alapvetéen a szerzodés és annak
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mellékletei rendelkezéseit vizsgélta. E korben azt allapitotta meg, hogy a szerzddés 7. pontja
megfelel a hazai és az unids kvetelményeknek. A jelzett rendelkezés nemcsak arra hivta fel a
figyelmet, hogy a forint leértékelddhet, de arra is, hogy ennek gazdasigi kovetkezményeként
megndhetnek a torlesztérészletek és a hatralévo toketartozas is.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a devizaalapi kolcsdnt nyujté hitelezd tajékoztatasi
kotelezettsége nem a devizapiac miikodésének sajatossagaira, hanem a devizakockazatra és
annak torlesztorészletekre gyakorolt hatséra terjed ki. A devizakockazat szerepel az egyedi
kolcsonszerzodés 7. pontjaban, de ennek a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa is. Ez a
vilagos és érthetd megfogalmazas — eltéréen az alperes hivatkozasatdl — az els6foku birésag
allaspontja szerint, eleget tesz a Hpt 203. § (7) bekezdés a.) pontjaban eldirt tajékoztatasi
kotelezettségnek egy altaldnosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszt6 esetében.

Az elséfok birdsag szerint, a szerzddés 7. pontja egyértelmii és vilagos utalast tartalmaz arra,
hogy a forintban meghatarozott torlesztérészletek Gsszege kamat és arfolyamvaltozas esetén
megvaltozhat. A szerzodés 6. és az Utzletszabélyzat 18.3.2. pontjai emellett azt is
tartalmazzdk, hogy a megvéltozott Osszegii tartozast milyen médon és milyen arfolyamok
alapulvétele mellett kell kiszamitani.

A szerz6dés szerinti tajékoztatas alapjan egy altalinosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd, igy az alperes is megfelelden mérlegelni tudta az esetleges
arfolyamvaltozas lehetséges gazdasigi kovetkezményeit, és értékelni kellett tudnia, hogy a
forint leértékelédésével egyiitt jaré torlesztrészlet €s toketartozas novekedés folytdn a
szerz8dés teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetové vilik. Kitiint a tjékoztatasbol, hogy a
torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet. Ugyanakkor a kockazatot kifejezetten
jelentSsnek, illetve fokozottnak nevezi, igy abbdl az is egyértelmi, hogy az adosra hatranyos
valtozasnak nincsen felsd hatara, az a hitel futamideje alatt realisan bekovetkezhet €s jelentos
gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Egyértelmii tehat, hogy a véltozasbol eredd kockazatot
teljes mértékben, korlatozas nélkiil az adés koteles viselni.

Az idobeli alkalmatlansagra iranyulé utdlagos alperesi érvelést az elsdfoki birosag
silytalannak talalta, miutén az alperes személyes meghallgatdsa soran maga sem hivatkozott
arra, hogy nem volt lehetdsége a szerzodés rendelkezéseit attanulmanyozni. Az alperes nagy
osszegli hossza tavi kolesdnszerzdést kotott, szerzOdési kotelezettsége tartds jogviszony
keretében tobb éven keresztiil fennall, igy elvarhatoan koteles lett volna tajékozodni sajat
szerzbdéses kotelezettségeirdl, még azt megeldzden, hogy a ré vonatkozd kotelezettségeket,
illetve sajat nyilatkozatét tartalmazo okiratot alairja.

Az egyéb érvénytelenségi kifogdsokat illetéen az elséfokn birésag megjegyezte, hogy a Kuria
1/2016. PJE hatarozataval 6sszefiiggésben a jogegységi hatdrozatok a birdsagokra kotelezoek.
(Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés, 2011. évi CLXI tv. 43. § (1) bekezdés) Emellett a C-
126/17. szémi hatirozatban az EUB maga is ugy foglalt allast, hogy ha a fogyaszto
rendelkezésére bocsatandé, kirové pénznemként devizaban kifejezett, a lerové pénznemhez
képest meghatarozott pénzosszeg a folyositds idépontjaban érvényes arfolyamtol fligg, a
vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye alapjan a szerzOdésben a ténylegesen
kolcsonadott Osszeg szamitasi modszerét, az alkalmazandé arfolyamot atlathatd maodon
sziikséges rogziteni. Ezzel sszhangban ll a 6/2013. és az 1/2016. PJE hatérozatoknak a
kolcsonosszeg kiszamithatosagara vonatkozé iranymutatdsa. Alaptalan ezért az alperesi
érvelés, hogy a jogegységi hatarozatok az adott ligyben nem alkalmazhatok.
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A perbeli szerzodés forintban rogziti a koleson dsszegét, valamint azt is, hogy a szerzddés
CHF alapt. Emellett a 6. pont meghatarozza az iranyad6 arfolyamokat. A szerzédés részét
képezd Uzletszabélyzat 18.3.2. pontjabol az is kideriil, hogy a kélcson dsszegének kirovo
pénznemben torténd kiszamitasa a folydsitast kvet6 napon érvényes szamlakonverzios vételi
arfolyam alapjan torténik. fgy a szerzodés elirasai alapjén a bazis arfolyam ismertté valdsat
kdvetden a kdlcsdn dsszege svajci frankban is kiszdmithat6, igy a szerz6dés nem iitkozik a
rHpt. 213. § (1) bekezdés a.) pontjaba.

Az elséfoki bir6sag kiemelte még, hogy az alperes nyilvan tudott arrél, hogy a jogeléd mely
nap folyositotta szamara forintban a kélcsont, ebbdl kévetkezéen modja volt informalédni az
€ napon iranyado atszamitasi arfolyamrol, és ennek alapjan megallapitani a kdlcson CHF-ben
nyilvantartott Osszegét, illetve ellendrizni a felperesi szadmitis helyességét. Olyan
kdvetelmény pedig jelenleg nincs, amely a pénziigyi intézménynek kotelezettségként irné eld,
hogy a szerzédéskotést megelézden tdjékoztatnia kellene a fogyasztot a késébbiekben
folyositasra keriil6 kolesén masik devizanemre valé atszamitisakor alkalmazandd arfolyam
konkrét szamszaki adatairol.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a szerzédés Hpt 213. § szerinti semmisségét, sem annak
az alperes rész€rdl felhivott rendelkezései tisztességtelenségét nem taldlta megéllapithatonak.

A kovetelés dsszegszerliségét illetéen az elséfoku birdsdg arra hivatkozott, hogy a felperes
bizonyitdsi kotelezettsége volt annak levezetése, hogy az alperesi befizetésekre is tekintettel,
az alperes tartozdsa miként alakult, a kereseti kérelemben megjelolt sszegii kovetelés
pontosan mib6] adodik.

A felperes altal csatolt, kovetelése alakuldsat rogzitd tablazat a kereset dsszegszeriiségnek
alatdmasztdsara nem volt alkalmas. AbbSl nem volt kévethetd a birésdg megitélése szerint,
hogy milyen idészak vonatkozasiban, milyen kamatmérték mellett keriilt a keresetben
megjeldlt késedelmi és iigyleti kamat kiszamitésra, igy az sem volt megallapithaté, hogy az
alperesnek a kereset szerinti toketartozasa 4llt fenn a szerzédés felmondas idépontjaban. Az
sem volt nyomon kévethetd, hogy a DH tdrvények szerinti tisztességteleniil felszamitott
osszeg miként keriilt a tartozasbol elszamoldsra, tovabbé a tablazat toke eliras devizaban és
kamat el6iras devizaban elnevezésii tételei, utalva a tablazat szerinti arfolyamértékekre is,
miként keriiltek meghatarozasra.

Miutin az elséfokd birésdg éllaspontja szerint, a felperes e korben a ra harulé bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, a keresetet, mint megalapozatlant elutasitotta.

A perkdltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsodlegesen
annak megviltoztatdsat és a keresetnek torténé helyt adast, mig masodlagosan — amennyiben
a masodfoku birésag tovabbi bizonyitast tart sziikségesnek — az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elséfoku birdsag (ij eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte
tovabba az alperest a masodfoku eljérdsban felmeriilt koltségeinek megfizetésére is kotelezni.

Fellebbezésének indokoldsa szerint, az elséfoki birdsag csak az Osszegszerliség
vonatkozdsaban nem tartotta a keresetet megalapozottnak annak ellenére, hogy mind a
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kereseti kérelmiikhtz, mind a 2020. februar 28. napjan kelt vélasziratukhoz csatolt
gbngydélitett Osszegszerii kimutatds alkalmas a perbeli kovetelés Osszegszeriiségének
igazolasara, utalva arra, hogy havi bontasban tartalmazza az eldirasokat — HUF és CHF
devizanemben is feltiintetve - a tdke, illetve az iigyleti kamat tekintetében. Az is nyomon
kovethetd, hogy az alperes mikor, milyen Osszegii befizetéseket teljesitett a feltiintetett
eléirasok kapcsan és ezeket a befizetéseket a jogeléd hogyan konyvelte le, azok milyen
mértékben csikkentették az alperes tartozasat. A jogel6d pontosan megnevezte azt is, hogy
mire szamolta el az alperes befizetéseit (kamat, arfolyamkiilonbdzet, toke vonatkozéaséban).

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. és a 18.3.3. pontjdban meghatérozott képlet alapjan szamolta ki a
jogeldd az aktudlis arfolyamkiilonbozetet, illetve a felmondast kivetden egy Osszegben
esedékessé tett arfolyamkiilonbozetet, igy a fellebbezés szerint nem értelmezheté az az
alperesi hivatkozas, hogy nincs meghatarozva a matematikai képlet.

A 2020. februar 28-i vilaszirathoz csatolt mellékletben pontosan meghatarozasra keriilt az
aktualis arfolyam, amely a jovdirds napjan, azaz a felmondds napjian érvényes BB Rt.
szamlakonverzi6s eladasi arfolyam, mig a késedelmi kamat mértéke az Uzletszabalyzat 17.4.
pontja szerint alakult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Kifejtette, miszerint a fellebbezés
megalapozatlan, miutén az iigy tényallasat az els6foku bir6sag helytalléan éllapitotta meg, a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta és abbol helytalld kovetkeztetéseket vont le. Utalt
arra, hogy az elséfoku eljaras soran az ellenkérelemben, a 2020. méjus 26-i viszontvalaszban,
a 2020. julius 02-4n tartott targyaldson, illetve a 2020. oktdber 15-i targyalason tett részletes
eldadast az 6sszegszeriliség vonatkozasaban.

A felperes dltal csatolt tablazat kapcsan egy Osszegzést terjesztett el6, amelyben részletesen
kifejtette, hogy az abban szereplé adatok hidnyosak, nem tartalmaznak szémitasokat, nem
kévethetd, hogy mikor, milyen kamatperiédus mellett milyen tigyleti, illetve késedelmi kamat
mértékkel kalkulalt a felperesi jogeldd, tovabb tobb olyan tétel is feltiintetést nyert, amely
felszamitasanak szerzddéses, illetve jogszabalyi alapja és modja nem ismert, tovdbba abban
szamitasi hibak is szerepelnek. Rémutatott, hogy a tablazat a torvényi elszémolassal sincs
dsszhangban kiilonds tekintettel arra, hogy a tabldzat mindvégig a tisztességtelentl
felszamitott dsszegekkel kalkulal, ami nyilvanvaloan ellentétes a DH torvényekkel.

Hangsulyozta, hogy az elséfoki birdsag a bizonyitasi terhet megfelelden osztotta ki, igy a
felperes tisztaban volt az alperesi vitatassal, de semmilyen tovabbi szamitast, tényeloadast
levezetést nem adott eld, ezért az elséfoki birésag helytalloan édllapitotta meg, hogy a kereset
megalapozatlan, e kérben az elséfoki hatarozat helyes megallapitasokat tartalmaz.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelem mellett csatlakozo fellebbezést is elSterjesztett, amely
az elséfoku itélet arfolyamkockazatra, a hitel/kdlcsonosszegre vonatkozd szerzodési feltételek
tisztességtelenségével, valamint a szerzoédés Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) pont szerinti
érvénytelenségével kapcsolatos indokolasa ellen iranyult. E korben kérte, hogy az els6foka
birésag itéletének indokolasat a masodfoku birésag valtoztassa meg és a felperes keresetét a
csatlakozo fellebbezésben eldadottak alapjan is utasitsa el és marasztalja a felperest a
masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiben.
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Allaspontja szerint, az elséfoka birésag dontése, a kereset elutasitasat illetden helytallo,
azonban csak az Osszegszerliség megalapozatlansaga korében osztotta az alperesi elGadast,
mig a szerzddés érvénytelensége kapcsan az eldadottakat nem fogadta el.

Fenntartotta, hogy a perbeli szerz6dés 7. pontja és a vele azonos tartalm 18.3.4. pont nem
tartalmaz tajékoztatast az arfolyamvaltozas gazdasigi mechanizmusa kapcsén, semmilyen
példaval nem szemlélteti az arfolyamvéltozds mibenlétét, annak hatdsat, sem a
torlesztorészlet, sem a toketartozas vonatkozasiban nem volt tajékoztatis a kockazat
korlatlansagarol, s6t még annak esetlegesen jelent6s mivoltardl sem. Nem volt benne sz6 az
idegen deviza kamatlab, illetve az idegen deviza kamatldb és az arfolyam egyiittes
valtozasarol és annak az alperesi fizetési kotelezettségre kifejtett negativ hatasardl. Utalt
tovabba arra is, hogy a tajékoztatds nem a szerzodéskotést megeldzden tortént.

A szerzGdés Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) pontjaval kapcsolatos érvénytelenségi kifogasat
illetben a csatlakoz6 fellebbezés kifejtette, hogy a C-118/17 szamia EUB itélet a Kdaria
jogegységi hatarozatair6l megallapitja, hogy azok nem akadédlyozhatjdk a hataskorrel
rendelkezé birosag szamara a 93/13. EGK irdnyelv szabalyainak teljes érvényesiilésének
biztositdsat oly médon, hogy sziikség esetén sajat hataskorben figyelmen kiviil hagyja az
Osszes azzal ellentétes nemzeti jogszabdlyi rendelkezést, beleértve az azzal ellentétes
Jogegységi dontéseket és bir6sagi gyakorlatot is és nem kell sem kérnie, sem megvérnia azok
Jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton térténd eldzetes megsemmisitését.

Az alperesi allaspont szerint, miutdn a Hpt. 213. § (1) bekezdése is a tagallamok fogyasztoi
hitelre vonatkozé jogi és kozigazgatasi elSirdsainak 6sszehangolasardl sz616 87/102/EGK
tandcsi irdnyelvben gyokeredzik, igy a Kiria jogegységi hatirozatainak — kiilondsen az
1/2016. PJE hatdrozatnak — a Hpt. 213. § (1) bekezdésének egyes pontjai kapcsan tett
megallapitasait is mellézni kételes az eljaré nemzeti birésag, miutan azok egyértelmiien unids
Jjogba iitkdzoek, illetve az unids jog csorbitasara alkalmasak.

A kdlesondsszeg meghatarozatlansaga kérében arra hivatkozott, hogy a kdleson forintdsszege
nem volt ismert a szerzddés alapjin tovabba a kolessn CHF Gsszege, valamint az 4tvaltasi
arfolyam sem keriilt meghatarozasra, holott deviza alapii szerzédés esetén a kdlcson Osszege
akkor meghatdrozott, ha az HUF-ban és CHF-ben egyarént feltiintetett, illetve amennyiben a
ténylegesen alkalmazott HUF/CHF arfolyam megjelolésével a kolcson CHF  sszege
egyértelmiien kiszamithatd. A devizadsszeg azonban nem kiszamithatd, mivel a forint
kélesondsszeg és az alkalmazandé arfolyamok nem ismertek, illetve azokra a szerzddés
semmilyen egyértelmii iritnymutatst sem tartalmaz.

A szerzddés 4. pontjaval Gsszefliggésben a csatlakozé fellebbezés kiemelte, hogy a kéleson
Osszege abban az esetben tekintheté meghatérozottnak, amennyiben abban egyértelmiien és
vilagosan megfogalmazott egyiittesen legalabb a kélcson devizaban kifejezett 5sszege és az
alkalmazandé arfolyam, vagy a kolcsén forintban kifejezett dsszege és az alkalmazandé
arfolyam, vagy a kdleson devizaban és forintban kifejezett dsszege, vagy a kélcson forintban
¢s devizaban Kifejezett Gsszege és az alkalmazandd arfolyam, miutan csak ezekben az
esetekben felel meg a C-126/17. EUB dontésben foglalt elvarasoknak.

A perbeli hitelszerz6dés azonban csak egy forintosszeget tartalmaz, igy a fenti
kovetelményeknek nem felel meg, azaz a hitelszerz6dés 4. pontja a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdése, valamint a 209/A § (2) bekezdése szerint tisztességtelen. Mivel a foszolgaltatast
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meghatdrozo szerzddési feltétel tisztességtelensége esetén a szerzédés nem teljesithetd, a Ptk
239. § (2) bekezdése alapjan teljes egészében érvénytelennek mindsiil, igy a kereset
elutasitasanak ez okbol is helye van.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes csatlakozo fellebbezése az alabbiak szerint
alapos.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint, az els6foku birdsag a szikséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat azonban részben okszeriitleniil, nem a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte, amikor arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
megkapta a gépjarmii finanszirozasi szerzodésbol adodé kockazatokrol sz6l6 tajékoztatast.

Az elséfokii birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozétt devizaalapi
kolcsonszerzodés jott Iétre, amelynek lényegi tartalmi eleme, hogy a forintban nyujtott
kolcson elszdmolasa és nyilvantartdsa devizaban térténik, az ados devizaban adésodik el, bar
a koleson folyositasara, a torlesztésre forintban keriil sor. A szerzédésben rogzitett iranyado
arfolyam is azt igazolja, hogy az ados devizaban addsodott el, devizakamat mellett, holott a
kolcson folydsitdsa és annak torlesztése forintban tortént. Mindez — utalva a 6/2013. PJE
hatarozat 1. pontjaban foglaltakra -, azt jelenti, hogy devizaalapt hitel/k6lcson szerzédés
megkatésére keriilt sor.

A csatlakozo fellebbezés alaptalanul hivatkozott a szerzodés érvénytelenségére a Hpt. 213. §
a.) pontja alapjan.

A deviza alapi fogyasztdsi és lakossagi kolcsonszerzodések targydnak ¢€s torlesztd
részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolé 1/2016. Polgéri jogegységi
hatdrozat 1. pontja alapjén a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kélcsonszerzodés abban az
esetben is megfelel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja dltal el8irt kovetelménynek, ha
az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerz6déskotéskor részévé valt altalanos
szerzbdési feltételeket is - a koleson Osszegét forintban (lerové pénznem) hatdrozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatirozott kolcsondsszeg devizaban (kirové pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszdmithato az 4tszamitds szerz6désben rogzitett késobbi
idépontjaban, ennek hidnydban a folyésitaskor, az akkor irdnyad6 arfolyam
figyelembevételével. A 2. pontja szerint a deviza alapi fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés €) pontja altal
eléirtaknak, ha az irasba foglalt szerzGdés - ideértve az annak a szerzodéskotéskor részéve
valt altalanos szerzédési feltételeket is - kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztd részletek
szamat, sszegét és a torlesztési idopontokat. A torlesztd részletek dsszege kiszamithatonak
tekintendd, ha a szerz6dés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szAmitasi modot,
amelyek alapjan a torleszté részletek Osszege az dtszamitas szerz6désben rogzitett késtbbi
idépontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato.

Az alperes a fellebbezésében a Hpt.213.§ (1) bekezdés rendelkezései alapjat képezod
87/102/EGK Tanécsi Iranyelvre hivatkozassal a fellebbezésében is kérte, hogy a masodfok
birésag az 1/2016. PJE alkalmazasat az unis jog elsédlegességére figyelemmel mellézze,
azonban 87/102/EGK rendelet a kdlcsonszerzodésekre a Hpt-nél szigorubb kévetelményeket
nem hatarozott meg. Az Iranyelv 4. cikk (1)-(3) bekezdése szabalyozza az irasba foglalt
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hitelszerzédés tartalmi elemeit, mely szabalyok nem mondanak ellent a Kuria e targyban
hozott jogegységi hatarozatanak, ezért az 1/2016 PJE hatirozatot a masodfoki birdsag is
alkalmazanddnak talalta.

A szerz6dés 7. pontja tartalmazza mind a 120 havi torlesztorészlet mértékét, illetve a 2.
bekezdésben tajékoztatast tartalmaz az arfolyamkockéazatrdl, az Uzletszabalyzat 21. pontjaban
meghatarozza, hogy az esedékesség napja, ha a felek a szerzddésben masként nem
rendelkeznek, akkor az a nap, amelynek szdmanal fogva megegyezik a hitel folyositas
napjaval, vagy amennyiben ilyen adott hénapban nincs, akkor pedig a honap utolsé napja,
mésrészt az Uzletszabélyzat 18.3.2 pontja alapjan meghatirozhaté az esedékes torlesztdrészlet
Osszege is, ezért a szerz6dés megfelelt a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e.) pontjdban foglaltak,
kiilonos figyelemmel az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat 2. pontjaban foglaltakra.

A szerzodés 4. pontjdnak tisztességtelensége tekintetében az els6fokd birdsdg arra is
helytilloan utalt, hogy az adott esetben kizarélag a szerzédés és az Uzletszabalyzat
rendelkezéseit kellett értelmezni annak elddntéséhez, hogy az abban foglalt tajékoztatas
vilagos €s érthet6 volt-e az alperes szamdra, miutén szébeli tajékoztatds tényére vagy annak
tartalméra utal6 koriilmény nem meriilt fel. Helytalloan ismertette az értékelés szempontjait
meghatarozd 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatokat, tovabba az EUB C-26/13. és C-51/17.
szamu itéleteiben rogzitett kovetelményeket. Az EUB alperes éltal hivatkozott C-126/17
szam hatdrozata is azt mondja ki, hogy amennyiben a szerzddés targyat képezd sszeg
meghatérozasa a folyésitas idopontjdban érvényes arfolyamtél fiigg, az atlathatosag
kévetelménye akkor teljesiil, ha a ténylegesen kolcsonadott Gsszeg szamitdsi modszerei,
valamint az alkalmazando arfolyam étlathato, és az atlagos fogyaszté értékelni tudja a kolcson
teljes Gsszegét.

A szerzddés tartalmazza a kdleson forint 5sszegét, meghatérozza az iranyadé arfolyamokat, az
Uzletszabélyzat 18.3.2. pontja pedig rendezi, hogy milyen arfolyamon keriil sor a kélcson
dsszegének kirové pénznemben torténd kiszamitdsara. Ezért az alperes szerzédés targyaval
kapcsolatos érvénytelenségi kifogast a masodfoku biréség sem talélta alaposnak.

Nem osztja azonban a masodfoki birésig azt az allaspontjat, hogy a szerzOdésben és az
Uzletszabélyzatban szerepld tdjékoztatas ezen kévetelményeknek megfelel.

A jelen szerz8désnél nem késziilt kiilén tajékoztatd az arfolyamkockazatrol. A szerz6dés 7.
pontja az elséfoku birésag allaspontja szerint, egyértelmil és vilagos utalast tartalmaz arra,
hogy a forintban meghatarozott torlesztrészletek Gsszege kamat és arfolyamvaltozas esetén
megviltozhat. Ez pedig, figyelemmel a szerzédés 6., valamint az Uzletszabélyzat 18.3.2.
pontjban foglaltakra elégséges tdjékoztatas, amelynek alapjén egy altalanosan tajékozott,
¢szszeriien figyelmes és koriiltekintd 4tlagos fogyaszté, igy az alperes is megfelelen
mérlegelni tudta az esetleges arfolyamvaltozas gazdasagi kdvetkezményeit és értékelni kellett
tudnia, hogy a forint leértékelddésével egyiitt jar6 torlesztérészlet és toketartozas ndvekedése
folytan a szerz6dés teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetévé valik.

A masodfoki birésag alldspontja szerint azonban a szévegbdl — utalva a 7. pontra — nem deriil
ki, hogy a teljes hatralévé tdketartozas nivekedése hogyan fiigg &ssze az arfolyamkockézattal.
Az Uzletszabélyzat 17.1. pontja, amely a kamatokrél és dijakrél rendelkezik, csak arra nézve
tartalmaz utalast, hogy a téketartozas névekedhet. Az Uzletszabélyzat 18.3.1. pont is csak

annyit rogzit, hogy az iigyleti kamatlab valtozasa alapjan a hitelezé hogyan valtoztathatja meg
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a torlesztorészletek Gsszegét és nem is utal az arfolyam valtozasra, hogy az is hatéassal lehet a
torlesztérészletek alakuldsara. Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja csak ahhoz ad utmutatast,
hogy milyen adatok és milyen képlet alapjan lesz szamszakilag kiszamolhat6 az iigyfél
fizetési kotelezettsége. Annak mértékérdl és varhatd alakulasardl azonban ugyancsak nem ad
semmilyen tajékoztatast.

A szerz6dés 7. pontja valoban tartalmazza azt a kifejezést, hogy ,,jelentés kockazat™, de annak
konkrét tartalma a masodfoku birdsag megitélése szerint nem deriil ki.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a fogyasztoi szerzodésnek meg kellett volna
felelnie a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésben foglalt vilidgos ¢&s érhetd
megfogalmazas kovetelményének. Egyetértett a masodfokd birdség azzal, hogy az iranyelv
szerinti kévetelmény értelmezését az arfolyamkockazattal kapcsolatban a C-186. és a C-
51/17. szama EUB déntések bontjak ki. E kérben a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a jelzett
hatarozatok értelmezése alapjan, a szerz0dési feltétel vilagossiga ¢és érthetésége
szempontjabol nemcsak azt kellett szem el6tt tartani, hogy az érintett feltétel nyelvtanilag
érthet6-e a fogyaszté szamara, hanem azt is, miszerint a konkrét tartalom eseteben az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszto ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a koleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelédhet, hanem értékelni kell tudnia az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentés gazdasagi kovetkezményeit is.

A pénzintézet altal adott tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie annak, hogy a tartozas
devizaban valé meghatarozasa azt jelenti, hogy a fogyasztonak a futamidé alatt végig a svajci
frank forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyaménak figyelembevételével szamitott
torlesztorészleteket kell fizeniiik, valamint az &rfolyamvaltozas a felek altal nem
befolyasolhato koriilmények fliggvénye, amelyek elére nem kiszamithatéan, barmikor, a hitel
futamideje alatt is redlisan bekovetkezhetnek és ez a forinthitelekhez képest a fogyasztora
nézve fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek bekovetkezésében fizetési kdtelezettségik
barmilyen mértékben korlatlanul, akar tobbszorosére is megemelkedhet és az
arfolyamvaltozas kockazatat az adés a forinthiteleknél kedvezébb kamat mérték ellenében
vallalja.

A masodfoka birésag osztotta az alperes altal eldadottakat arra vonatkozodan, hogy a fenti
kovetelménynek a felek szerzédése nem tett eleget. Az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat
konkrét Iényegét, mibenlétét, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, valamint azt, hogy a
kockézatviselésnek nincs felsd hatara, az altalanos szerzédési feltétel tbb kiilonboz6 helyen,
nem Aattekinthetd szerkezetben szerepl6, szamos esetben egyébként sem vilagos
megfogalmazisi szerzdéses kikotés egyiittes értelmezese és egybevetése alapjan az adds
legfeljebb csak kikovetkeztetni tudja. Onmagaban az, hogy a szerzédés bemutatja az
arfolyamvaltozas adosra terhelésének matematikai modszerét, nem elégséges ahhoz, hogy a
fogyaszté tajékozott és megalapozott dontést hozhasson. (EUB C-186/16. szamu itélete)

Az a masodfokd birosag szerint, nem tekinthetd megfelel6 tdjékoztatasnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzbdés egyes rendelkezéseibdl, vagy
t5bb kiilsnbozé okiratban szerepld rendelkezés egyiittes értelmezése alapjan hatarozhaté meg.
A tijékoztatasnak nemcsak abban kell egyértelmiinek lennie, hogy az arfolyam valtozassal az
adésnak szamolnia kell, de annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékii kockézatot jelent
és nem csak elhanyagolhato mértékben novelheti a torleszté részleteket.
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A szerzbdés és az Uzletszabalyzat egyiittes értékelése alapjan az volt megallapithat6, hogy a
perbeli szerz6désben olvashaté tajékoztatobol az nem tinik ki, hogy a HUF/CHF arfolyam
negativ iranyba torténd, akar jelentGs valtozasara is realis esély van, amelynek bekdvetkezése
esetén a torlesztorészlet Gsszege korlatozas nélkill megemelkedik és ennek a kockazata
kizarélag az alperest terheli. A tdjékoztatas csak lehetdségként és nem valds veszélyként utal
a forint gyengiilése esetén el6allo kévetkezményekre. Ebbél pedig, nem egyértelmii az, hogy
az arfolyam kedvezétlen viltozdsa barmikor bekovetkezhet a futamidd alatt és emiatt felsd
hatdr nélkiil emelkedhet az adés fizetési kotelezettsége. A vildgossdg és érthetdség
kdvetelményeinek tehat a perbeli arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas nem felel meg, mert
csak utalast tartalmaz az arfolyam véltozds lehetdségére. Nem tartalmaz az
arfolyamkockézatnak az alperes kotelezettségeire vonatkozd hatdsairl sem részletes
tajékoztatast, a jelentds gazdasagi kovetkezményekre gyakorolt hatds sem a szerz6désbol, sem
az iizletszabélyzat tartalmabol kivetkezGen nem 4llapithaté meg. Az Uzletszabalyzat és a
szerz6dés szerinti megfogalmazas altalanos volta miatt, az atlagos fogyaszté — igy az alperes
sem — tudta értékelni az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
esetlegesen jelentdsen nehezebb gazdasagi kovetkezményeit.

A perbeli kélcsonszerzodés tartalmabol ennek megfeleléen — kelléen gondos és kériiltekintd
eljards mellett is — legfeljebb arrol lehetett az alperesnek tudomésa a masodfoki birdsag
szerint, hogy az ligyletnek arfolyamkockazata van, de ez 5nmagaban nem mindsiil megfeleld
tajékoztatasnak.

A 2/2014. PJE hatdrozat szerint, ha nem megfelelé a tdjékoztatds vagy annak eredménye,
illetve elmaraddsa folytdn a fogyaszté alappal gondolhatta tgy, hogy az arfolyamkockazat
nem valos, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockézatra
vonatkozo rendelkezése tisztességtelen.

A perbeli szerzédés szerinti tajékoztatas a masodfoki birésag megitélése szerint, az atlagos
fogyasztd mércéjén keresztiil sem adott vilagos és érthetd tajékoztatast, ezért a rPtk. 209. § (4)
bekezdése alapjan az  arfolyamkockazatra vonatkozé szerzGdéses rendelkezések
tisztességtelensége érdemben vizsgalhats. A fogyaszté szaméra jelentés érdeksérelmet
okozott, hogy megfelelé téjékoztatds hianyaban nem mérhette fel az &rfolyamvaltozas
bekdvetkezésének lehetdségét, annak fizetési kotelezettségeire és anyagi helyzetére gyakorolt
hatdsdt, ennek kovetkezményeként pedig, olyan egyensilytalansig alakult ki a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben, ami a rPtk 209. § (1) bekezdése
értelmében tisztességtelennek mindsiil.

A perben adott tajékoztatds mellett annak nem volt perdontd jelentésége, hogy az alperes a
szerzdést, valamint a hozza kapcsol6dd Uzletszabalyzatot idoben megkapta-e és annak sem,
hogy az eclolvastdk vagy attanulményoztak-e a szerzédés megkotését megel6zéen. A
fogyaszt6tél valéban elvarhatd, hogy a rendszerint nagy sszegii és hosszabb tivra szol6
ugylet jellegehez, nagysdgrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazodéan tajékozddjon a
szerz6dés megkdtése el6tt, a szerz6dési feltételeket tartalmazd okiratot — az atlagfogyaszt6tol
elvarhaté gondossaggal — attanulméanyozza, és ha a szerzdésben olyan rendelkezéseket
¢szlel, amelyeket nem ért, megfelelé magyardzatot igényeljen. (2/2012. (XIL.10.) PK
vélemény) Az ebben a korben megnyilvanulo esetleges mulasztisa, gondatlan eljarasa
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azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas
egyébként tisztességes tartamu volt. (Kuaria Gfv.VII.30 090/2020/9.)

Az arfolyamkockéazatot az adésra harité rendelkezés tisztességtelensége a teljes szerzédés
semmisségéhez vezet a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja és a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan,
mert a foszolgaltatist meghatarozé rendelkezés hianyaban a szerzodés nem teljesithetd.

Figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeir6l erre iranyuld kérelem
(felperesi keresetvaltoztatas) hianydban a masodfokil bir6sdg nem donthetett, az eredményes
érvénytelenségi kifogas kovetkezményeként csak a kereset elutasitdsarél hozhatott volna
hatarozatot. Miutan az elséfokd birdsdg a keresetet mar elutasitotta, az els6foku hatdrozat
rendelkezd részének érintése nélkiil csak az els6foka birdsdg itéletének indokoldsat
modositotta a csatlakozo fellebbezéssel érintett korben.

A felperes fellebbezése kapesan a masodfoku birbsag egyébként osztotta az elséfoku birésag
altal kifejtetteket a kereset Osszegszerliségének a megalapozatlanségat illetden. Csak a
fellebbezésben eldadottakra figyelemmel emeli ki a kdvetkezoket.

A kereset Gsszegszeriiségét illetden az alperes tobb beadvanyban, valamint térgyalason
kifejtette ~részletes allaspontjat annak alaptalansigéra vonatkozéan. Fellebbezési
ellenkérelmében is fenntartotta, hogy a felperesnek az Osszegszeriliség alatamasztasira csatolt
tablazata semminemii szamitast nem tartalmaz, tovabba abban szamos olyan tétel talalhato,
amely felszamitasanak szerzodéses, illetve jogszabalyi alapja és médja nem ismert (pl. arf.
kiilonbdzet jovairas, készpénzatutaldsi megbizas koltsége, stb.). Nem keriilt feltiintetésre,
hogy mikor, milyen kamat periédus mellett, milyen kamat, valamint késedelmi kamat
mértékkel és milyen médon kalkulalt a felperesi jogeldd, hidnyzik a CHF toketartozas
gongyolitése, valamint stilyos szdmitési hibék is szerepelnek abban. Nem kovethetd, ha az
elsiras és a tényleges teljesités napja eltér egymdstol, akkor milyen arfolyam keriil
alkalmazasra és azzal helyes volt-e a kalkuldcio. Eltéroek az arfolyamkiilonbozet dsszegei a
felperesi tiblazat és a torvényi részletes elszamolas tisztességes osszegekkel valo kalkulacio
részében is.

A felperesnek a kivetelése Gsszegszeriiségét a birdsag és az alperes szamara is kovethetd
médon kell eldterjeszteni, bizonyitasi kételezettsége azonban csak abban az esetben éll fenn,
ha az alperes az elszdmol4st vitdssa teszi. Fontos annak hangsilyozasa is, miszerint nem
clégséges a fogyaszto részérdl az Gsszegszeriiség éltalanos vitatdsa, meg kell jelSlnie, micrt
hibas az elszamolas, azt mely okbdl, mire hivatkozassal vitatja.

Az alperes 4ltal el6adottak, utalva a részletes beadvanyok tartalmara, valamint a targyalasok
soran tett nyilatkozatokra, megfelelnek a fent kifejtett szempontoknak. A felperes tablazata
ennek fényében nem tekintheté egy jol érthetd rendszernek, amely kovethetd €s
visszaellendrizhetd moédon tartalmazza az az alperesi befizetések elszdmolasat, az egyes
torlesztérészletek elszamolasakor iranyadé arfolyam alapjat, vagy az elszamolas a gorgetett —
az alperes befizetési kotelezettségét mutato — maradék fenndlld toketartozas egyenlegét sem.

A tartozés pontos szdmitasa a felperes bizonyitasi terhe volt, a felperes pedig tudomassal birt
az alperes vitatésardl, e kirben azonban az az allaspont, miszerint az elszamolds megfeleld
csak részben volt elfogadhato.
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Mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsag itéletének megvéltoztatidsiara nem volt alap,
ezért azt a masodfoka birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
perveszies felperes koteles az alperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint felszamitott munkadijat (2 X 40000 Ft + Afa + 32475 Ft lerott
fellebbezési eljarasi illeték Gsszege) megfizetni.

Budapest, 2021. junius 09.

dr. Németh Renata sk. dr. Polgarné dr. Vida Judit sk. dr. Fehérné dr. Gaal Tiinde sk.
a tanacs elnoke biro, eléado bird



