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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foka birosag itéletét megvaltoztatja és
a felperes ellen Némethyné dr. Erddsi Krisztina ©nallo birésagi végrehajté elott

0355.V. /2013. szamon indult végrehajtast megsziinteti.

A megsziintetett végrehajtassal kapcsolatos végrehajtasi koltségek viselésére a II. rendii
alperes koteles.

Kételezi a Kuria az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek a felperes jogi képvisel6jének az ERSTE Banknél vezetett

5zamu szamldjara egyiittes — els6foku, fellebbezési és
feliilvizsgalati — eljarasi koltséget, tovabba az 4allamnak kiilon felhivasra 441.800

(négyszaznegyvenegyezer-nyolcszaz) forint feljegyzett kereseti, 331.386
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(hdromszazharmincegyezer-haromszaznyolcvanhat) forint feljegyzett fellebbezési és 504.300
(6tszaznégyezer-haromszaz) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes €s az I. rendii alperes 2009. oktéber 29-én ,.k6lcsénszerz6dés szabad felhasznalast
deviza alapi kolesonrol” megnevezésii szerzOdést kotottek, mely szerint a kolesén
devizaneme eurd, a ,hitelkeret” osszege 13.480,62 eurd, a jévahagyott forint Osszeg
3.000.000 forint, a kdleson Gsszege pedig a jovahagyott forint 8sszegnek az I. rendii alperes
altal alkalmazott, a k&lesdn folydsitasat megel6z6 banki munkanapon érvényes, a
maganszemélyekre vonatkozd folydsitasi devizaarfolyam alapulvételével szamitott deviza
ellenértéke, de nem tobb mint a hitelkeret sszege. A szerzddés hatilyba Iépésének napja
2009. oktober 29., a koleson futamideje 72 honap volt, az éves iigyleti kamat mértéke 9,39%,
az elsé kamatperiédus hossza 6 honap, a tovabbi kamatperiédusok hossza 12 hénap. Az elsé
torlesztorészlet varhatd kezdd Gsszegét (azzal a feltételezéssel, hogy a kolcson a szerzddés
hatalybalépésének hoénapjéban folyésitasra keriil) 87,9 euréban jellték meg, a tovabbi
torlesztorészlet varhaté kezdé Osszegét 206,83 eurGban. A szerz6dés szerint az elsd
torlesztérészlet esedékessége a folyositast koveté honapban a valasztott torlesztés
esedékességi napja, a tovabbi torleszté Gsszegek esedékessége minden honapban a torlesztés
esedékességi napjaval megegyezé nap. A teljes hiteldij mutatét (a tovabbiakban: THM)
mértékét (azzal a feltételezéssel, hogy a kéleson a szerz6dés hatalybalépésének honapjaban
folyésitasra keriil) 11,62%-ban hatdroztidk meg. A szerz6d6 felek megallapodésa szerint az 1.
rend(i alperes a szerz6dés hatalybalépésének napjdn megnyitja a felperes részére a
hitelkeretet, amelynek terhére kdlesént ad a felperesnek, aki koteles a kolcsont és annak
Jarulékait megfizetni. A szerzodés megkotése és a folydsitas idopontja kdzotti id6szakban
bekdvetkez6 arfolyamvaltozas miatt a jovahagyott forint dsszeg deviza ellenértékéhez képest
20%-kal novelt mértékben keriilt a hitelkeret 6sszege megéllapitasra. Abban az esetben, ha a
jovahagyott forint 8sszeg kevesebb mint a hitelkeret 6sszege, akkor a hitelkeret igénybe nem
vett részére a tovabbi folydsitasi lehetdség megsziinik, viszont, ha a szerzodés megkotése és a
kdleson folyésitdsa kozotti idoszakban bekdvetkezd arfolyamvaltozas miatt a hitelkeret
Osszege kevesebb mint a jovahagyott forint dsszeg deviza ellenértéke, a kiilonbozetet az 1.
rendii alperes a hitelkeret dsszegén feliil is folydsithatja a felperesnek, aki vallalta ezen Gsszeg
megfizetését is. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdleson folyositasi €s a klcsdn
feletti rendelkezési feltételeket a szerzodés hatalyba Iépésének napjatol szamitott 30 napon
beliil teljesiti, az I. rendli alperes pedig kotelezettséget villalt arra, hogy a folyésitési
feltételek maradéktalan teljesiilését és a folyositasi feltételekrdl sz616 igazolasok elfogadasat
kévetd munkanapon egy Gsszegben folyositja a kdlcsont.

A koleson visszafizetésére, a kamatnak, a kezelési koltségnek és az egyéb kéltségeknek a
megfizetésére vonatkozé rendelkezéseket az 1. rendii alperes Lakossdgi Uzletszabalyzata
tartalmazta, ami az egyedi szerzodés mellékletét képezte. A felperes a szerzodésrol késziilt
okirat 10.1. pontja szerint kijelentette, hogy a szerzddés megkdtését megeldzden az 1. rendi
alperes dtadta a részére az Altalanos Uzleti Feltételeit, Lakossagi Uzletszabilyzatat,
Kondicids listajat és Hirdetményét, melyek tartalmat a felperes megismerte, elfogadta, az
azokban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el. A 10.2. pontban foglaltak
értelmében az egyedi szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben az I. rendii alperes
Altalanos Uzleti Feltételei, Lakossagi Uzletszabdlyzata, a mindenkor érvényes Kondicios
listija és Hirdetménye az iranyadéak. A kolesont és a kamatot 72 havi egyenld dsszegi
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torlesztérészletben kellett a felperesnek megfizetnie. Az 1. rendii alperes Lakossagi
Uzletszabalyzatanak 111.13.3.4. pontjaiban foglaltak szerint a kolcson torlesztése havi
részletekben minden hénapban a kélcsénszerzdésben meghatarozott idépontban és médon
esedékes. A havi torlesztorészletek tartalmazzak az annuitdsos modszerrel szamolt kamat €s
tékerészt. A torlesztorészlet tsszegérdl az 1. rendii alperes az els6 esedékességet megel6z6 15
napon beliil irasban értesiti a vele szerz6dét. Az 1. rendii alperes a torlesztérészletet a koleson
devizanemében hatarozza meg, kivéve a deviza alapl kdlcson esetén, melynél az esedékesség
napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozé deviza eladasi arfolyam alapulvételével
szamitott forint dsszeg keriil terhelésre.

A szerz6dés 9.6. pontjaban a felperes elismerte, hogy az I. rendii alperestdl azt az el6zetes
felviligositist, amely szerint 4rfolyamkockazata keletkezhet, megértette, ezen informaci6
ismeretében is igénybe kivanja venni a kolesont. Az elézetes tajékoztatas keretében a felperes
2009. szeptember 30-an a deviza alapa hitel igénybevételébdl eredé esetleges kockazatok
tudomasul vételérdl szolé nyilatkozatot irt ala, melyben a felperes kijelentette: tudomasa van
arr6l, hogy deviza alapt hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek Gsszege nem forintban,
hanem az igényelt devizanemben, példdul eurdban keriil meghatérozasra. Az I. rendii alperes
a hitelt forintban bocsatja rendelkezésre, de a felperes tartozasat devizaban tartja nyilvan, a
visszafizetés forintban torténik. Az I. rend(i alperes a folydsitott devizahitel Osszegét
atszamitja forintra, ekkor folyésitdsi devizaarfolyamot alkalmaz, a torlesztéskor pedig a
forintban befizetett Gsszeget deviza eladasi arfolyamon szamitja at devizara. Amennyiben a
deviza alapu hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatdssal lesz a
folyositandd hitel Osszegre, valamint a tokét és kamattartozdst is magaban foglald
torlesztérészletekre, tovabba az egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok, kaoltségek
nagysagara. Ha a futamid6 alatt a forint arfolyam er6sodik, ugy kevesebb forintot kell fizetni
a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben a forint gyengiil,
ugy a felperes fizetési terhei nonek. A deviza alapu hitelek kamata a nemzetk6zi kamatok
valtozdsa miatt is modosulhat. A felperesnek lehet6sége van arra, hogy a futamidé alatt a még
fenndllo toketartozas dsszegét forintra konvertdlja. A felperes elismerte azt, hogy az 1. rendii
alperestél a deviza alapu hitel igénybevételéve Gsszefiiggésben felmeriilé kockazatokrdl —
kiilonés tekintettel az arfolyamkockédzatokra — a sziikséges tajékoztatist megkapta és
megértette. Az arfolyamkockazatot kizarélag & viseli, a devizaarfolyamok valtoz4sanak
figyelemmel kisérése az ¢ feladata.

A felperes a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit illetden kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalo és tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

A szerzédésszerli visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt az 1. rendi
alperes a jogviszonyt felmondta, kozokirat zaradékolasaval 2013. aprilis 17-én végrehajtast
kezdeményezett a felperes ellen, majd a kovetelését 2017. marcius 1-jén a II. rendii alperesre
engedményezte.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetében az ellene indult végrehajtas
megsziintetését  kérte arra hivatkozassal, hogy a kolecson osszegének, tovdbba a
torlesztorészletek meghatarozatlansidga miatt a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem
jott létre, a szerzOdés nem tartalmazza a szazalékban kifejezett THM-et, és nem kapott
megfelelé tartalma arfolyamkockdzati tajékoztatast. Eldadta, hogy az Altalanos Szerzédési
Feltételeket nem ismerte meg és nem fogadta el, ennek ellenére ez szerepel a szerzédés 10.1.
pontjaban. A szerzédés e pontja az 6 (mint fogyaszt6) hatranyéra valtoztatta meg a bizonyitasi
terhet, hiszen az Altaldnos Szerz6dési Feltételek atadasa nélkiil ismertette el vele azok
megismerését és elfogadasat, ez azonban tisztességtelen.
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Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult azzal, hogy a szerz6do felek
érvényes szerz6dést kotottek, a felperes megfeleld tartalmua arfolyamkockazati tajékoztatast
kapott. Hangsulyoztdk, a felperes kérhette volna a forint kélcsonné 4talakitast, amely
alkalmas az arfolyamviltozas terhének elhdritiséra.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6foka birésag itéletével elutasitotta a keresetet, az itéletet a felperes fellebbezését
elbirdlé masodfoka birdsag helybenhagyta. Az itéletek indokolasa szerint a szerz6dé felek
meghatéroztdk a szerzédés targyit és a torleszto részletek kiszamitasahoz sziikséges adatokat,
igy az egyedi szerzodés, valamint az 1. rendii alperes Uzletszabélyzatanak I11.13.3. pontja
alapjan a torlesztorészletek kiszdmithatoak voltak. A THM feltiintetésének hidnya
eredményezhetné a kolcsonszerzodés érvénytelenségét, a THM esetleges téves megjeldlése
nem, ugyanakkor a perbeli szerzdés tartalmazza a THM-et. A birdsagok tovabbi indokai
szerint a felperes megfeleld tartalmi arfolyamkockézati tijékoztatdsban részesiilt, ‘melybél
kitlint, hogy az arfolyamkockézat korlatlan és klzarolag a felperest terheli. Az Altalanos
Szerzddési Feltételek az egyedi szerz6dés részévé valtak, a felperes a teljes bizonyité erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozatéval szemben nem bizonyitotta, hogy az Altaldnos
Szerzédési Feltételek megismerését az I. rendi alperes ne tette volna lehetdvé szamara.

A joger0s itélet indokoldsa kitért arra is, hogy az els6foka birosag tdjékoztatta a peres feleket:
mit kell bizonyitaniuk a jogvita elbiraldsa érdekében, ehhez képest a tajékoztatas tartalmat a
targyalasi jegyzOkonyv kizarolag az arfolyamkockazati tajékoztatassal kapcsolatosan
tartalmazza, a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése azonban
onmagdban nem szolgélhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre, ezt csak konkrét eljarasjogi
szabalyok megsértése alapozhatja meg. A peres felek a bizonyitdsi inditvanyaikat teljes
kortien elbadhattak, a felperes megtette valamennyi tényallitasat, el6adta ezzel sszefliggd
jogi érvelését. Az altala allitottakat illetéen a felperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége, az
elséfoku birésag pedig teljeskoriien lefolytatta a bizonyitasi eljarast, feltarta a kereset érdemi
elbiralasahoz sziikséges valamennyi tényt és megalapozott déntést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, az elséfokQi birésdg itéletének
megvaltoztatasa, az ellene indult végrehajtas megsziintetése irant — a felperes terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a masodfoka birésag elismerte ugyan, hogy az
els6foki birdsdg csak az arfolyamkockézattal osszefliggésben hivta fel bizonyitasi
kotelezettsége teljesitésére, ennek ellenére uigy tekintette, hogy OGnmagaban nem minésiil
lényeges eljarasi szabélysértésnek a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltak megsértése. A
masodfok  birésidg Aallispontja nem helytalls, mert a bizonyitasi kotelezettség
meghatarozasanak hidnyaban az elséfoki birdsag nem folytatott le bizonyitast a kdlesén
osszegének kiszamithatdsaga, a kolcson Osszegére vonatkozo szerzOdéses rendelkezések
tisztességtelensége, a THM mértékének kiszamitasa, a torlesztorészletek klszamlthatosaga,
torlesztérészletekre vonatkozé szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége, az Altalanos
Szerz6dési Feltételek megismerhetdsége, a kockazatfeltard nyilatkozatnak a szerz6déskotést
megelézéen kelld iddben valé dtadasa kapesan. Ramutatott, hogy a szerzddés 7. pontjaban
foglaltakkal szemben nem adhatta 4t az egyoldali kételezettségvallalé nyilatkozatot az I.
rendii alperesnek a szerz6déskotés napjan (2009. oktober 29-an), mivel az egy nappal késdbb
(2009. oktober 30-an) kelt. Ezek a koriilmények kizarjak az elséfoki birdsag itéletének
megalapozottsdgat. Az elséfoki birésdgnak meg kellett volna hatéroznia a bizonyitasi
kotelezettséget, ennek eredményeként a bizonyitési eljarast le kellett volna folytatnia, vagy a
bizonyitasra kotelezett fél terhére kellett volna értékelnie a bizonyitds eredménytelenséget.
Ezt az allaspontjat tobb elokészité iratdban is az elséfoki birésag tudomdsdra hozta, ennek
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ellenére a birésdg az altala el6adottakat teljes korlien nem vette figyelembe, jogszabalyi
hivatkozasait, érdemi jogi eldadasait a birosdgok nem mellézhették volna. Abban az esetben,
ha a birdsag meg sem emliti itéletében a kereset alapjaul szolgal6 tényel6adasit, nem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a birésag mindenre Kiterjedden hozta volna meg itéletét,
melybdl az is kovetkezik, hogy sem az elsé-, sem pedig a masodfoku bir6sidg nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének sem.

A felperes sérelmezte azt is, hogy a masodfoki birdsag felilletesen kezelte a kdlesdn
osszegének meghatérozatlansagaval kapcsolatos eladéasait. A szerzédés a folydsitando
tsszeget nem tartalmazza, a ,koélcsdn Osszege” szerzOdéses rendelkezés utdn nem Osszeg
szerepel, hanem egy szoveges rész. A koleson dsszege nem tekintheté meghatdrozottnak sem
az 1996-os Hpt. 213.§ (1) bekezdésének a) pontja, sem a 6/2013. és az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozatok figyelembe vételével. Bar a két jogegységi hatarozat egyiittes
alkalmazasa gyakorlatilag lehetetlen, mindkettd megkoveteli, hogy vagy forintban, vagy
devizdban, de szerepeljen a kolcson Osszege a szerzodésben. A C-126/17. szdmu elbzetes
dontéshozatali iigyben meghozott hatirozat szerint a kolcsdn osszege akkor tekinthetd
atlathatoan, egyértelmiien és viligosan meghatdrozottnak, ha kirové pénznemként devizéban
kifejezve szerepel a szerzddésben, amit a lerovd pénznemhez képest kell meghatarozni, és
amennyiben a kdélesonadott &sszeg meghatdrozasa a folydsitds idOpontjaban érvényes
arfolyamtol fiigg, sziikséges, hogy a bank altal kolcsonadott teljes Osszeg szamitasi
mechanizmusa, valamint az alkalmazandé éarfolyam atlathato legyen; vagyis az atlagos
fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szerzdésbél eredden 6t €rintd
gazdasagi kovetkezményeket, kiilondsen a klcsdnének teljes kiltségét. A kdleson devizéban
kifejezett Gsszegét és az alkalmazanddé arfolyamot, vagy a kolesén forintban kifejezett
Osszegét ¢s az alkalmazandd arfolyamot, vagy a koleson devizaban és forintban kifejezett
Osszegct kell a szerzodésnek tartalmaznia. A perrel érintetett szerz6désbdl az éllapithaté meg,
hogy az I. rendii alperes majd valamikor folydsitani fogja a kéles6n Gsszegét, azonban a
folyositas idOpontjat nem hataroztak meg. Nem teljesiilt, hogy a lerovd, azaz a forint
Osszeghez képest Keriiljon meghatarozasra a kélcson deviza Gsszege. A szerzOdés a kéleson
Osszege vonatkozisaban deviza Gsszeget nem tartalmaz, atvaltasi arfolyamot sem, igy nem
mondhato, hogy a szerzédés a kolcson Gsszegét egyértelmiien és vildgosan tartalmazna.

A felperes ramutatott: amennyiben a THM mértéke val6tlanul keriil feltiintetésre, a
kolcsonszerz6dés semmis. A perbeli szerzédés nem tartalmazza a szizalékban kifejezett
THM-et, ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a THM mértéke (azzal a feltételezéssel, hogy a
k6lcsdn a szerzodés hatalybalépésének honapjaban folyodsitasra keriil) 11.62%. A szerz6dés
hatalybalépésének honapjatol eltérd volt a foly6sitas hdnapja, azaz ,,maga a szerzédés mondja
ki, hogy ez esetben a szerzbdésben feltiintetett THM mérték nem irdnyadé” (nem
meghatarozott).

A felillvizsgilati kérelem tovdbbi érvei szerint a C-227/18. szdmu iigyben az Eurépai Unié
Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) megfogalmazta azt a kdvetelményt, hogy a kélcsonadott
Bsszeg €s a torlesztorészletek Osszege, amennyiben ezek t6bbek kozott a folydsitas, illetve a
torlesztérészletek esedékességének idépontjdban érvényes arfolyamtdl fiiggnek, a vilagos és
érthetd megfogalmazis kovetelménye elSirja, hogy a kolcsonadott &sszeg és a
torlesztérészletek Gsszegének szdmitisi mechanizmusa, valamint az alkalmazandé arfolyam
atlathaté legyen. Mindez a perbeli esetben nem allapithaté meg, a szerzédésben az elsé
torlesztérészlet varhaté kezdé Gsszege szerepel azzal a feltételezéssel, hogy a szerzddés
hatalybalépése és a folydsitas azonos hénapban toriénik meg, a tovabbi torlesztSrészlet
varhaté kezdd Osszege ugyanilyen bizonytalanul meghatérozott. A torlesztorészletek forint
Osszege, tovabbd az alkalmazandd arfolyam, 4tvéltasi mechanizmus egyértelmii
meghatarozottsaga, atlathatosaga ezek titkrében kizart.
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Kitért a feliilvizsgalati kérelem arra is, hogy az I. rendii alperes altal adott tajékoztatds nem
tekinthetd a szerzodéskatés eldtt idoben nytjtott tdjékoztatasnak, hiszen a felperes aldirt egy
nyilatkozatot, amit egy alkalommal latott, abbdl példanyt nem kapott, azt hosszabban
tanulmanyozni nem tudta. Abban csak annyi szerepel, hogy az arfolyamvaltozas hatisara a
torlesztérészletek csokkenhetnek vagy novekedhetnek, rdadasul az arfolyamvaltozas egyik
kedvez0 hatdséra, a torlesztrészlet csokkenésére helyezi a hangsilyt. Nem allapithaté meg az
arfolyamvaltozés korlatlansaga, de az sem, hogy a szerz8dés teljesitése szaméra nehezen
viselhetové valhat. Nem tinik ki, hogy az arfolyamvaltozds nem csupan a kdlcsén
folyo6sitasakor hat ki a toketartozas 6sszegére, hanem a futamidd alatt folyamatosan médositja
azt, ¢s nem ad tdjékoztatdst az idegen deviza kamatlabanak valtozasar6l, annak lehetséges
hatasair6l. Ezek a koriilmények a szerzodés megkdtésekor nem vélnak sem egyértelmiivé,
sem vildgossa a tdjékoztatds hatdsara. Az Altalanos SzerzGdési Feltételeknek az egyedi
szerzodés részévé valasara vonatkozé szerzodéses rendelkezés azért tisztességtelen, mert a
bizonyitasi terhet ra, mint fogyasztora nézve hatranyosan valtoztatja meg.

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartisara és
feliilvizsgalati koltsége megfizetésére iranyult. Hangsiulyozta, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat a hitelkérelmi csomag részét képezte, azt bizonyosan 4tadtdk a felperesnek, hiszen
a felperes a 2018. december 11-i keltezésli el6készitd iratanak mellékleteként csatolta a
hitelkérelmi adatlapot. A perben eljart bir6sagok eleget tettek indokoldsi kitelezettségiiknek:
a dontés indokolasanak az iigy érdeme szempontjabol Iényeges kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre, a birésagoknak nem kell egyenként cafolniuk a felek 4ltal
felhozott minden egyes észrevételt. Az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges valamennyi
tény, adat, informécio feltdrasra keriilt, a jogi képvisel6vel eljar6 felek szaméra egyértelmii
volt, hogy éllitdsaikat milyen mddon, milyen formaban tudjdk bizonyitani. A szerzOdés
egyértelmlien meghatarozta a kolcson Osszegét, a THM-et, tovabba tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, a torlesztések idépontjat, az elsé- és a tovabbi torlesztérészlet
véarhato kezdé Osszegét, az egyedi szerzodés részét képezd Lakossagi Uzletszabalyzata
I11.13.3. pontja pedig a torlesztorészletek kiszamitdsanak modjat (annuitdsos modszer). A
Karia a Pfv.1.20.945/2016/14. és a Pfv.1.20.036/2017/6. szamu itéletei meghozatala sordn
vizsgalta a deviza alapi kélcsénszerzodéseit, és azt allapitotta meg, hogy a havi
torlesztorészletek Osszege kiszamithatd. Az arfolyamkockazati tajékoztatas is megfeleld
tartalma: az altala alkalmazott kockazatfeltar6 nyilatkozattal teljesen azonos szdvegezésii
nyilatkozatot a Kuaria a Pfv.V1.21.492/2017/4. és a Pfv.1.21.562/2018/3. szamu itéleteiben
megfelelének taldlta. Az Altalinos Szerzodési Feltételek az egyedi szerzGdés részévé valtak.
A 1. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartisdra és
feliilvizsgalati koltsége megtéritésére iranyult.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben — az arfolyamkockézati tajékoztatds tisztességtelenségét
illetben — alapos, egyebekben alaptalan.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében, valamint a 275.§ (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kdvetkezben az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabélysértés egyardnt megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelemben el6adott dllaspontja szerint eljarasi szabalysértés tortént:
bizonyitast kellett volna felvenni arra, hogy a kockazatfeltird nyilatkozatbol nem kapott
példanyt, azt atolvasni nem tudta, kérdéseit nem tehette fel. Evonatkozasban a Kuria utal arra
— a felperes dltal sem vitatott — tényre: a birosagok nem allapitottdk meg, hogy a felperes
hitelkérelem benyujtasakor atvette volna a kockéazatfeltaré nyilatkozat példanyit. Az
arfolyamkockazat vonatkozasdban az elséfoku birosag a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfeleld,
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teljes korii tdjékoztatast adott (amelyet az elséfoku birosag 2019. aprilis 30-i jegyzokdnyve is
rogzit), az e targyban felajanlott bizonyitast lefolytatta, a perben eljart birésagok a
rendelkezésiikre all6 adatok alapjan hatiroztak. Eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az eljaréasi szabélysértések korében sérelmezte, hogy a
birsdg nem foglalkozott azzal az elbadasaval, mely szerint nem bizonyitott a THM ¢és a
térlesztérészletek meghatarozottsdga. Ezzel szemben a perben eljart birésagok a felperes
minden olyan hivatkozasat megvizsgaltak, ami a kereset teljesitésére, a végrehajtas
megsziintetésére vezethetett, az els6foki birdsdg lefolytatta a bizonyitist a kdlesdn
osszegének kiszamithatosiga, a kolcsondsszegre vonatkozd szerz6déses rendelkezések
esetleges tisztességtelensége, a THM mértékének kiszdmitdsa, a torlesztorészletek
kiszamithatosdga, a torlesztorészletekre vonatkozd szerzddéses rendelkezések esetleges
tisztességtelensége vonatkozasdban. Ezeket a kérdéseket illetéen nem a felperes szamara
kedvezd eredményre jutott, de ez eljarasi szabalysértésnek nem tekinthetd. A szerzodés
targyanak, a THM-nek és a torlesztérészletek meghatérozasanak érdemét illetden a Kiria a
jelen itélet késGbbi részeiben fejti ki az allaspontjat; itt csupan megjegyzi, hogy egy
szerzbdéses kikotés tisztességtelensége az adott szerzodés részbeni, vagy teljes
érvénytelenségére vezethet, de nem minden érvénytelenség oka a tisztességtelenség. A
felperes beadvanyaiban és érvelésében (igy a feliilvizsgalati érvelésében is) keveredett a
tisztességtelenség miatti és a mas ok miatti érvénytelenségi hivatkozas. Az elséfoki birdsag
azt a hivatkozast vizsgalta, amellyel az el6adott indokok sszhangban élltak, az indokokbol
kovetkeztetett, hogy tisztességtelenségre, vagy ¢érvénytelenségre hivatkozik-e a felperes.
Eljarasi szabalysértés e korben sem allapithaté meg.

A végrehajtds megsziintetése szempontjab6l nincsen jelent6sége annak a felperesi
hivatkozasnak, amely szerint nem torténhetett meg a szerzddés 7. pontjaban rogzitett
iratdtadas (a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozat atadasa),
hiszen a felperes sem emiatt kérte a végrehajtas megsziintetését. E korben a bizonyitas
sziikségtelen, eljarasi szabalysértés nem tértént.

A feliilvizsgalati kérelem érvelésével ellentétben a Pp. 3.§ (3) bekezdése kapcsan sem
illapithaté meg silyos, az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértés.

Az elsofoku birdsag a 2019. aprilis 30-4n megtartott targyaldson tdjékoztatta a feleket arrél,
hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa Oket terheli,
ennek korében részletezte, hogy az drfolyamkockazati tdjékoztatissal Gsszefiiggésben mit kell
a felperesnek €s mit kell az alpereseknek bizonyitania. Az els6foki birosag a targyalast 2019,
Junius 27-ére halasztotta és felhivta a feleket, hogy a bizonyitasi kotelezettségiikre tekintettel
bizonyitasi inditvanyaikat 15 napon beliil terjesszék eld. A felhivasra a felperes 2019. majus
13-ai keltezéssel P.17. sorszam alatt 23 oldalas el6készitd iratot terjesztett eld, melyben
részletezte allaspontjat és bejelentette bizonyitasi inditvdnyait (tani meghallgatés,
iratbeszerzés). Ezek a koriilmények arra utalnak, hogy a jogi képviselével eljaré felperes
tisztaban volt azzal: mit kell bizonyitania annak érdekében, hogy a keresete eredményre
vezessen, €s el is terjesztette bizonyitasi inditvanyait. A felperes jogi képviseldje az elséfoku
eljaras soran nem jelezte a birésagnak, hogy a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatis
korében barmilyen problémadja lenne, ne lenne szamaéra egyértelmii, hogy a felperesnek mit
kell bizonyitania keresete sikere érdekében, a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megsértésére eldszor a
fellebbezésében hivatkozott, az elséfoku birésag keresetet elutasitd dontése ismeretében.

A masodfoku birosag részletesen indokolta azt az dlldspontjat, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése Snmagaban nem szolgélhat alapul az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, tovabba hogy a peres felek bizonyitasi inditvanyaikat teljes
koriien eléadhatték, a felperes megtette valamennyi tényallitasat és eldadta ezzel 5sszefiiggd

Jogi érvelését. A felperest terhelte az éltala allitottak bizonyitdsa, az elséfoka birdsag a
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bizonyitasi eljarast teljes korlien lefolytatta, a kereset érdemi elbiralasahoz sziikséges
valamennyi tényt feltarta.

A masodfoku birdsag érveivel és megiéllapitasaival a Kuria is egyetért, azokat csupan azzal
egésziti ki, hogy az els6fokt birésag a keresetet nem ,,bizonyitatlansag™ miatt utasitotta el,
hanem azért, mert az okiratok alapjan Ggy itélte meg, hogy a szerz6d6 felek érvényes
szerzddést kotottek. A masodfoki birosag az elséfokt biréssaggal egyezben értelmezte a
tamadott szerzOdéses kikotéseket, a felperes minden tényallitdsat eldadhatta, jogi érveit
részletezhette. A peres eljdrds soran elsésorban jogi allaspontok iitkéztek, a felek nem
hivatkoztak olyan tényekre, amelyek kapcsan tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség. A
birésagok feltartdk a dontéshez sziikséges tényallast. Az a koriilmény, hogy a felperes a
birésagok altal levont jogi kdvetkeztetésekkel nem ért egyet, nem vezethetd vissza a Pp. 3.§
(3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kételezettségre, annak esetleges hidnyos teljesitésére és
ebbdl kbvetkezden a jogvita elddntéséhez sziikséges tények feltdrasanak elmaradasara.
Mindezek szerint eljarasi szabalysértés nem tortént: a perben eljart birésagok minden olyan
tényt megvizsgaltak és ezen tényekhez kapcsolddd bizonyitast lefolytattak, amelyek a kereset
teljes korii elbirdldsahoz sziikségesek voltak. Dontésiik tikkrozi a keresettel kapcsolatos
allaspontjukat, indokolasi kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek.

A feliilvizsgélati érveléssel ellentétben a perbe vitt igények szempontjébol elsésorban nem az
Altalanos Szerzédési Feltételek, hanem az I. rendii alperes Lakossagi Uzletszabalyzata
megismerésének van jelentdsége. A szerz6dés 10.1. pontjaban foglaltak szerint az I. rendi
alperes a szerz6dés megkotését megelézoen atadta az Altalanos Uzleti Feltételeit, Lakossagi
Uzletszabélyzatat, Kondicios listajat és Hirdetményét a felperesnek, melynek tartalmat a
felperes megismerte, elfogadta és az azokban foglaltakat magara nézve kitelezének ismerte
el. A szerz6d6 felek abban is megéllapodtak, hogy az egyedi szerz6désben nem szabalyozott
kérdésekben az Altaldnos Uzleti Feltételekben, a Lakossagi Uzletszabalyzatban és a
Kondicios listaban, valamint a Hirdetményben foglaltak az iranyadoak. Az egyedi szerz6dés
mellékletei kozott elsf:'r helyen szerepel az I. rendii alperes Lakossagi Uzletszabélyzata.

A perbeli esetben létrejott a szerzodo felek kozott a kdlesonszerzodés, hiszen megallapodtak a
koleson osszegében, az 1. rendli alperes vallalta a kélcsén folydsitasat, a felperes pedig
kotelezettséget vallalt a kdleson visszafizetésére és jarulékai megfizetésére.

A koleson folyositasanak idopontja eltért a szerzodés megkotésének idopontjabol, attol
késobbi idopontban kdvetkezett be. Ebbél a koriilménybdl adodoan a szerzodés megkotésekor
nem lehetett leszdgezni, hogy a koleson folydsitasakor milyen eurd dsszeg fog megfelelni a
felperes altal igényelt és forintban megjeldlt kolesondsszegnek, hiszen a két idopont
(szerz6déskotés és folyositas) kozotti idészakban tébb olyan kériilmény is bekdvetkezhetett,
amelynek kihatisa lehetett a koleson dsszegére. A felperes finanszirozasi igénye 3.000.000
forint volt, a kélcson dsszege a jovahagyott forintdsszegnek (3.000.000 forintnak) az I. rendii
alperes altal alkalmazott, a kdleson folyositasat megel6z6 banki munkanapon érvényes, a
magéanszemélyekre vonatkozd folydsitasi devizaarfolyam alapul vételével szamitott deviza
ellenértéke, de nem lehetett tébb mint 3.000.000 forint. Mindezek szerint a kdleson Gsszege a
felperes altal igényelt 3.000.000 forintnak, a folyositist megel6zé banki munkanapon
érvényes folyositasi devizadrfolyam alapulvételével szdmitott devizadsszeg, ami az adott
esetben 11.316,91 euré volt. A felperes a 3.000.000 forintot atvette, ennek devizdban
nyilvantartott dsszegével és jarulékaival tartozik. A szerz6dés megkotésekor nemesak amiatt
nem lehetett meghataroznia a forint dsszegnek megfelelé eurd Gsszeget, mert nem lehetett
tudni, hogy a k&lcson folydsitasakor milyen forint/eurd arfolyam fog érvényesiilni, hanem
azért sem, mert a kolcson folydsitdsa érdekében a felperesnek tobb folyositasi feltételt kellett
teljesitenie, amelyek teljesitését a szerz6dés megkotésekor vallalta, de nem lehetett tudni,
hogy azok ténylegesen mikor fognak teljesiilni és akkor milyen tényezok fognak
érvényesiilni, amelyek befolyasoltdk a k&lcsdn Bsszegét. Ismert volt a felperes el6tt — hiszen
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kotelezettséget vallalt arra —, hogy a kéleson folyositasi és a kdlesdn feletti rendelkezési
feltételeket 30 napon beliil kell teljesitenie, illetve ez a hataridé 15 nappal
meghosszabbodhatott. Az 1. rend(i alperes pedig kotelezte magat, hogy a folydsitasi feltételek
maradéktalan teljesiilését és a folyositasi feltételekrél szol6 igazoldsok elfogadasat kdvetd
munkanapon egy Osszegben folyositja a kilesont. A szerzo6dé felek abban is megéllapodtak,
hogy ha a jévéhagyott forint 5sszeg kevesebb mint a hitelkeret 6sszege, akkor a hitelkeret
igénybe nem vett részére a tovabbi folydsitasi lehetdség megsziinik, viszont ha a szerzodés
megkotése és a kolcson folydsitasa kozotti idoszakban bekdvetkezd drfolyamvaltozas miatt a
hitelkeret osszege kevesebb mint a jovdhagyott forint Osszeg deviza ellenértcke, a
kiilonbozetet a 1. rendii alperes a hitelkeret dsszegén feliil is folyosithatja a felperesnek, aki
véllalta ezen 6sszeg megfizetését is. Naptari idopontban tehit nem lehetett meghatdrozni a
folydsitast, hiszen feltételtdl, feltételektdl fiiggd volt ez az idépont, de koriilirdssal
meghatérozhato volt a folyodsitas idépontja, tovabba kiszamithatd volt a kdlesdn dsszege. Az
egyértelmii és vilagos meghatarozas kévetelménye sem sériilt.

A szerzédés tartalmazza a THM-et, annak mértéke 11,62% volt. A THM mutatdszam, amely
az egyes pénziigyi szolgaltatok 4ltal kinalt pénziigyi szolgaltatdsok &sszehasonlitasat
biztositja. A 6/2021. PJE jogegységi hatarozat értelmében a fogyasztisi, lakossagi
kélcsnszerzodés az 1996-os Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor__scmmis, ha az
éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutat6t egyaltaldn nem tartalmazza. Onmagaban az,
hogy a THM-nek a kolcsonszerzddésben feltiintetett mértéke téves, a szerzédésnek az 1996-
os Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi. A valosnal
alacsonyabb mértékii THM megjellése lehet ugyan megtéveszté, de ez nem okozza a
szerzddés semmisségét.

Az 1. rendii alperes Lakossagi Uzletszabalyzatanak 111.21. pontjdban foglaltak értelmében a
THM aktualis értékét a mindenkori hatdlyos Hirdetménye tartalmazta. A kolcsonszerzddés
10.1. pontjaban foglaltak szerint az 1. rendii alperes 4tadta Hirdetményét a felperesnek,
melynek tartalmat a felperes megismerte, elfogadta, az abban foglaltakat magara nézve
kotelezOnek ismerte el.

A kolesdnszerzodés 10.2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az egyedi szerzddésben nem
szabédlyozott kérdésekben — tovabbiak mellett — az 1. rendli alperes Lakossdgi
Uzletszabalyzatat kellett iranyadonak tekinteni. A Lakossagi Uzletszabalyzat 111.21.4. pontja
pedig tartalmazta a THM kiszamitasanak képletét a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a
teljes  hiteldij mutatdé szamitasarol és  kozzétételér6l szolo  41/1997.  (1I1.5.)
Korményrendeletnek megfeleléen. A szerzédésben szerepelnek azok az adatok, amelyeket a
THM meghatarozasa érdekében be kellett helyettesiteni a képletbe.

A torlesztorészletek meghatarozasat illetGen a masodfoka birdsag visszautalt az elséfoka
bir6sag indokaira, amelyekkel a Kuria is maradéktalanul egyetért: az egyedi szerzdés és az I.
rendi alperes Lakossagi Uzletszabalyzata alapjan kiszamithatok voltak a torlesztérészletek. A
torlesztérészletek ilyen formaban valé meghatirozdsa megfelel a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozatban foglaltaknak, tovabb4 ez a meghatarozas tisztességtelennek sem tekinthetd. Az I.
rendii alperes Lakossagi Uzletszabalyzatanak I11.13.3.4. pontjéban foglaltak szerint a kdlcson
torlesztése havi részletekben, minden hénapban a kolcsonszerz6désben meghatirozott
idépontban és mddon valt esedékessé. A havi torlesztérészletek tartalmaztak az annuitdsos
modszerrel szamolt kamat és toke részt. A torlesztérészlet dsszegérdl az 1. rendi alperes
irasban értesitette a felperest, deviza eladasi arfolyam alapulvételével szamitott forint dsszeget
kellett a felperesnek megfizetnie. Az I. rendii alperes kételezettsége volt a torlesztdrészletek
meghatérozésa, de az ehhez sziikséges valamennyi adat a felperes rendelkezésére is allt,
ellenérizhette a felperes, hogy az I. rendli alperes megfelelden hatirozza-e meg a
torlesztérészleteket és adott esetben kifogasolhatta volna is. Erre azonban adat nem meriilt fel.
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Az 1959-es Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzodés megkotésénél
egylittmiikddni kotelesek és tajékoztatniuk kell egymdst a megkotendd szerzédést érintd
minden lényeges koriilményrél. Ezt az 4ltalanos egyiittmiikodési ¢és tdjékoztatasi
kotelezettséget fogyasztonak mindsiilo tigyféllel kétendd devizahitel nyujtasara irdnyuld
szerzOdés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses tigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az tigyfél aldirasaval igazolja.
Az EUB-nak az arfolyamkockazati tajékoztatassal  Osszefiiggésben  felallitott
kovetelményrendszere szerint a tdjékoztatasnak ki kell térnie a kolesonfelvevd lakohelye
szerinti tagédllam fizetdeszk6ze sulyos leértékelddésének és a kiilféldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsira, azon mechanizmus konkrét
miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tdjékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
megértse: az arfolyamkockazatot 6 viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az
korlatlan. Nem elegendd annak a lehetdségérél tajékoztatni a fogyasztét, hogy annak a
devizdnak az drfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdaségi kivetkezményeit is.
A perbeli esetben az I. rend(i alperes altal adott irasbeli arfolyamkockazati tajékoztatasban
szerepel az, hogy az arfolyamkockézatot kizarélag a felperes viseli, viszont hidnyzik a
Jelent6s arfolyamromlasra utalo figyelmeztetés, hianyzik az arra vonatkozé figyelemfelhivas,
hogy ennek esetlegesen stlyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek a fogyasztot, jelen esetben
a felperest illetoen.
Az EUB tobb hatarozatban is megfogalmazott iranymutatasa szerint nem meghatirozott
kifejezéseknek kell szerepelnie az arfolyamkockazati tdjékoztatéban, hanem a tdjékoztatis
egészének kell alkalmasnak lennie ara, hogy a fogyasztd felismerje annak veszélyét: az
arfolyamromlds valés, a kdleson futamideje alatt bekovetkezhet, jelentés lehet, gazdasagi
helyzetét stlyosan érintheti.

tantivallomasaban eldadta: ,Nem volt felsé hatara a valtozasnak, mint
ahogy also hatara sem [...]. Arra, hogy az arfolyamkockazat hatasara a torlesztorészlet 50.000
forintrél 500.000 forintra is néhet példaul nem adtam tdjékoztatdst, ez extrém mértékii
véltozast jelentett volna™ (P.31. sorszamu jegyz6kdnyv 3. oldal masodik bekezdés). A tani az
altala kirivé mértékilinek mindsitett torlesztérészlet-valtozas lehetdségérdl nem tdjékoztatta a
felperest, azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a
felperes szoban sem kapott tdjékoztatést arrdl, hogy az arfolyamvaltozasnak silyos gazdasagi
kovetkezményei lehetnek, amelyek 6t fogjak terhelni.
A Kuria gyakorlata sem volt egységes atekintetben, hogy egy adott arfolyamkockézati
tajékoztatas a 6/2013. és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatokban, tovabbd az EUB
dontéseiben  megfogalmazott  kdvetelményrendszer  alapjan  tisztességesnek  vagy
tisztességtelennek mindsiil-e, azonban a Kiria dttaga tandcsban 2021. januar 28-an meghozott
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szami hatdrozatdban a konkrét szerzOdéses rendelkezéseket
értelmezve mindsitette — egyébként tisztességtelennek — az arfolyamkockazati tajékoztatot. Ez
az ¢ériékelés az EUB kovetkezetes gyakorlatan, elézetes dontéshozatali eljarasokban
meghozott hatérozataiban foglaltakon is alapul. Mindezek a koriilmények a jelen
feliilvizsgalati eljardsban sem maradhattak figyelmen kiviil és az arfolyamkockézati
tajékoztatassal Osszefiiggd dontés alapjaul szolgaltak. Jelen hatérozatiban Kifejtett
szempontokat mérlegelve tért el a Kuria az 1. rend(i alperes altal feliilvizsgalati
ellenkérelmében hivatkozott déntésekben megjelent mérlegeléstol.
Az 1. rendi alperes arfolyamkockazati tajékoztatasaban szerepel, hogy a felperes a futamidd
alatt egy alkalommal egyoldalu nyilatkozattal kérhette az I. rendii alperestdl az eurdban
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nyilvantartott kilcson forint alapu kdlesonné atalakitasat. A .konvertalas™ arra lehet6séget ad
a fogyaszténak, hogy az arfolyamvaltozas — ra haritott, kizdrdlag 6t terheld és korlatlan
mértékli — hatasat a jovore nézve elhdritsa. A pénziigyi szolgaltatotol kapott , tisztességes
tartalm(” arfolyamkockazati tajékoztatds esetén is el6fordulhat, hogy a fogyaszté a vallalasa
ellenére sem képes megfizetni az 4rfolyamvaltozas kovetkeztében megemelkedett
torlesztorészleteket, amely esetben a deviza forintra valtisa megakaddlyozza, hogy a
fogyasztonak az arfolyamvéltozasbol eredd terhei tovabb ndvekedjenek, emiatt anyagi
helyzete tovabb silyosbodjon. A konvertélds lehetdsége azonban azt nem orvosolja, hogy a
fogyaszté a szerzddés megkotésekor a hidnyos arfolyamkockazati tdjékoztatds miatt nem
tudta redlisan felmérni a deviza alapa szerz6dés megkotésének varhaté gazdasagi hatdsait.

A perbeli arfolyamkockdzati tajékoztatds alapjan nem volt egyértelmien felismerheté a
kockazatvallalas jelentésége, mert az abbdl eredé — esetlegesen — sulyos gazdasigi
kévetkezmények felmérésére nem adott lehet6séget, nem tartalmazott figyelmeztetést. A
tajékoztatds nem felel meg a tisztességes darfolyamkockdzati tajékoztatassal szemben
tamasztott kovetelményrendszernek, ezért az 1. rendli alperestdl kapott nem megfeleld
tdjékoztatds kovetkeztében az arfolyamkockazatra vonatkozé szerz6déses rendelkezés
tisztességtelen, ami miatt a szerzédés teljesen érvénytelen, ebbdl kovetkezéen a kozvetlen
végrehajtas alapjaul nem szolgalhat, ezért a felperes elleni végrehajtis megsziintetése
indokolt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva, a jogszabalyoknak
megfeleld (a keresetnek helyt add) 0j hatarozatot hozott. A Karia rendelkezett arrél, hogy a
megsziintetett végrehajtassal kapcsolatos végrehajtasi kéltségek viselésére a Il. rendi alperes
koteles [Pp. 370/A.§ (6) bekezdés].

Zaro6 rész

A Kiria a Pp. 270.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kételezte a pervesztes alpereseket a felperes egyiittes (elséfoku, fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi) koltségének a megfizetésére. A Kiria a felperesnek jard perkoltség Osszegét a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allapitotta meg figyelemmel arra,
hogy a felperes a kizte és a jogi képviselBje kozott 1étrejott megbizasi szerz6désben foglaltak
ellenére nem jeldlte meg, hogy pontosan az egyes eljardsi szakaszokban, illetve az egyes
perbeli dokumentumok elkészitésével Gsszefiiggésben milyen perkoltség megallapitisat kéri
[a birosdgi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrél sz6l6 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 2.§ (2) bekezdés].

A felperes kérte, hogy a perkdltséget az alperesek kozvetleniil jogi képvisel6je szamlajara
fizessék meg. Ennek (figyelemmel az 1959-es Ptk. 297.§ (1) bekezdésében foglaltakra is,
mivel a felperes és jogi képviseldje a perkoltséget illeten ilyen tartalmi megdllapodast
kotottek, tehat a felperesnek jar6 perkoltséget megallapodas alapjan meghatérozott célra kell
forditani) nem volt akadalya.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a pervesztes alpereseknek kell megfizetnie az allamnak kiilon felhivédsra az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 59.§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében
foglaltak alapjan.

A Kiiria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. junius 30.
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