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Szegedi Törvényszék
Az ügy száma:
5.Pf.20.327l202tl6.

A felperes:
BudapestHitel-ésFejlesztésiBankZrt.(1138Budapest,Váciút193.)
A felperes jogi kénviselőie:
i- _.

Az alperes:

Az alperes jogi képviselője:
Olsavszlcy Ügyvédi Iroda
(ügyintéző: a.. orsu"sfi Péter ügyvéd, 1033 Budapest, Bogdáni iJ/'6lA.IIV4,)

A per tárgyaz-toiÁ"."óiződésbő1 
eredő követelés érvényesítése

Az elsőfokú bíróság neve, ahatározat szímal
izentesi Jarásbíróság t,P,20,287 l20l9 l 60,

A fellebbező íél., a fellebbezés száma:

az ulp.r"s, Szentesi Járásbíróság l,P,20,287 l20t9 l 62,

ítélet:

Az elsőfokú bíróság ítéletének nem fellebbezett részét nem érinti' a megfellebbezett

rendelkezéseit megváItoztatja, u, utp".", elsőfokú perköltségre is kiterjedő maraszta'ását

mellőzi és a felperes keresetét elutasítja,

A viszontkereset elutasítása tekintetében az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi és

a pert megszünteti.

A 60,300,_ (Hatvaneze rháromszáz) Ft. viszontkereseti eljárási illetéket lTYo,ra, azaz 6,030,,

(Hatezerharminc) ri._* ,,,er, ékli, ázza|, ;;1;; 
^érrékelt 

itletek az áIlamterhén marad,

Kötelezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 195.000 '- 
(Százki|encvenÖtezer)

Ft, első- és másodfokú eljárási koltséget,

Kötelezi a felperest, fizessen meg az á|lamnak külön felhívásra 212,318,_

(Kétszáztizenkétezer_h űomszáztizennyolJ; Ft másodfokú eljárási illetéket,

Az íté|et ellen fellebbezésnek nincs helye,

Indokolás
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A másodfokú bínísáyíttal megállapított tényáIlás
A felperes jogelődje aBudapest"Autófinan szírőzási Zrt,.Az alperes a felperesi ;ogelod *.glT1.9 

"ot eípjánÁű-kereskedőjétől személygépjárművetkívánt vásárolni, ene a célra 50d.000,- Ft orJ.o".i i.ndelkezett (gépjárműve beszámításaután), míg a választott személygépjármű véteú a- t.gtz.ooO,- Ft .,nótt. e kulonbozetkéntmutatkozó 3,41,2,000,,Ft vételáriÚ.".t uirto.ita* 
"etfiuaaz alperes a felperesi jogelőddel _meghatalm azottj a,Űtj án-.2 0 0 8 . máj us 2 8 . napj ankölc s önsze r ző déstkötö tt.A kÖlcsÖnszerződés szerint a hitei nltamidé;e 84 hÚ. A szeruődés változó kamatozásű,CHF alaPÚ , változő futamidejű. Az éves 

119uio tigyr",iiu. atláb 7,74yo. Az 1ogyleti kamatlábváltozásának esltgi_t es, móa3at a mellékelt Őaetszaaaryzat tattalmazza. A szeruődéstekintetében a BB NYrt, bázisűfolyamaa BB Nyrt. o,1roraionverzios-vei.ii ,i.roryam, a BBNyrt, aktuális árfolyarfla a BB ÍJyrt. számlakonverziós eladási árfolyam. A maximálisfutamidő 96hőnap.
Az adós a hitel visszaftzetését 84 havi törles ztő részlet megfizetésével teljesíti, a havontaesedékes törlesáő részlet összege 52.733,- Ft.
"A deviza alaPŰ ftnanszírozáJ esetén a törlesáő részletek havonta fizetendő összege adevizanem árfolYam és kamat alakulásától ftiggően v iiárnx Ennek jelentős kockáz ata abbanrejlik' hogy a forint leértékelődése nem c"ak az esedékes törleszó részletek növekedéséteredménYezheti, de a teljes háttatévő tőketartozárt i, náu"n eti. A un uiáiadés lejárta előttimegszűnése, vagy módosulása esetén a teles hátralévő tőketattozást érintőárfolyamkülönbözet egy Összegben esedékessé válik. Áz udo. kijelenti, hogy tudat ában van adeviza alaPÚ finanszírőzás fokJzott kockázatánar< es varrarju.*"k r.orÓ*"iírényeit.,,Az alPeresnek szeruődéskotési díjat és casco *.nt.rr.gi díjat nem k;li& ftzetni,míg aszerződésmódosítási díj, rendkúli ,y1i:r^ dü;-Öji díjak és költségek, továbbá azárfolYamkÜlÖnbÖzet tekintetébe n a szeruőd,ő felei'azŰ|etszaaatyzat 17 .3. pontjára utaltak.A THM induló mértékét 9,03Yo,ban állapítoták;;;-;rrul, hogy a változásta vonatkozófeltételeket az izletszabályz:.at taftalmazza. ,,A THM Ízámttásánai ngy.r.-Úe vett árfolyamérvénYességének napla 20-08. május 25. napla. A THÚ; eghatározáJá az aktualis feltételek,illefve a hatálYos j9slz{i]rok hgyelemuóuet"teŰ-iáÚ", és e feltéte lek változása eseténmértéke módosulhat, A THM-mutaú ertete nem t iúo"i. hitel árfoly artkockázatát. A THM_mutató értéke nem tiikrözi a hitel kamatkock ázatát.''

Az alPeres a szerződés aláfuásával kijelentett", trogy az üzletszabályzatot átrette,megismerteés az abban foglaltakat magfua nérr" köt"le;ő;er.-água,u el. Az alperes hitelfedezetibiztosítást nem igényelt.
Az iizletszabálYzat 17, Pontja részletesen ftgzíti a kamatok és díjak szárnításának mődját,kéPletét, míg a THM esetében a koúkezo öndelkezeseket: ,,A rHvr az abeisőkamatláb,amelY mellett az ügYfél által visszafizetendő tot"-Jr-rriteldíj egyenlő az ügyfel által afolYÓsításkor a PénÁgYi intézmenynet ftzetett Úl,Ü.i.k"r úoűnt"tt h]-,.to..".ggel. Ahiteldíj tartalmazza az igyleti kamátokat, valamint miriden egyéb _ a hitel felhaszná!ásávalkaPcsolatban fizetenda -_11:a1, költséget. A THM számiása a_vonatkoz ő jogszabályokbanfoglaltaknak fielenleg: 4l/19g7. rrrr. 

's..l.ro*, .".rü"iJ .r"gf"relően történik. Az indulóTHM a BudaPest Autó .""."ődé.k9!eslor. el.inyes-'ügyleti kamatlába, valamint aszerződéskÖtéskor ismert, felmeriilő költségek ngY"Í,""u.vételével kerül kisz ámításra. A
}:Xit'" 

Autő az éves százalékban kifejeá ird;i; TiiM-et a hitels rriraáera"n állapítja
Az izletszabálYzat 1.8;3 ?, Pontja tartalmazrendelkezéseket a devizaalapú szerződésekre: ,,Adeviza alaPŰ szerződéset< ianoLa kamatozású szerződése i. a.ügyfel ni"tJ.i r.otelezettségeiforintban teljesítendŐ|.,*DeYiza alapú sieruődésesetén á torlesztő iészletekre a Budapest BankRt' (továbbiakban: BB Rt.) atál a szerződés devizanemére meghirdetett árfolyamok

L4]

l5]

I6]

L7l

t8]
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módosulásanak fiiggvényében

futamidő szerint utolsóként

érvényesítésre:

meshatátozott árfolyamkülönbözet - a

ú;Érriö részlet kivételével kerülaz alábbíak szerint

esedékessé váló

t9]

[10]

[11]

Bázis árfolyam: a BB Rt. szerződésben meghatározott.arfolYamtíPusanak a hitelfolYÓsítás

;;ű[-á".1o .rro uant i"up3,i"ak v99!n érvényben lévő arfolyama,

Aktuális arfolyam: 
" 
gi Rt. ;"..roa&u.n *.grrut,arozott arfoíYamtíPusanak a tÖrlesztő ftsz'.el

"r.a.t*.Oge 
napjanak végén érvényben lévő árfolyaríIa,"

A szeruődés felmondásanak eseteit uriri"rrriaa$zat27.2. pontjatarta\mazza, me|y szerint a

felperesi jogelőd egyebek mellett u .pit . izs. 5-6* irt esetekÜen volt jogosult az azowtali

H"'JüfJrn11':?bruar 1. napjáig összesen 5.776.992,- Ft-ot fizetett meg a felperes

jogelődének. A DH törvények a|apján e\végzett elszámolás eredményeképpen a

'Ű..reg*lenül felszámított ösizeg 736,939,- Ft volt,

A jogelőd a2015.május 22. napjátt.i.rt rlu.reten a kölcsönszeruődést azonnali hatállyal

felmondta, mert azalperes uz 
"s"dék"s 

nzetesi kötelezettségeinek a korábbi felszÓlÍtások

ellenére nem tett eleget. A felmondo t"roet-rer"letes elszámoláia szerint az a|peres késedelmi

kamatokkal növelt teljes fartozásaz.Őig,z;s, Ft,, melynek 2015, juniu1 
_1,.napjáig 

történő

megfizetésere szolitoti a fe! azalperest.'AT"i;""J'Ó levelet az a|peies 20t5.június 3' napjan

áWette.

Afelpereskeresete,azalperes'viszontkereseteésérdemiellenkérelme
A felperes t 

"r"r"t"u", 
kérte a uirosag;;;Ű;i;*" az,alperest 2.653.908,_ Ft, valamint ezen

összeg utan 2015. május l=z. y.avja}aÍ-iiin "tesig 
jaró a mindenkori jegybanki alapkamat

kétszeres szorzaténakmegfelelő mertjni kesedemT kamat, 1.802,_ Ft |lx késedelmi kamat és

perköltség megfizeiésére]keres"tet i)ii ináotorru, a jógelőd az alpercssel kötött deviza

alapú kölcsönszerződést teljesíte tt", *'"ti"r", ,r"ira.ieríregésére tékintettel a szerzőőést

jogszeníen *o,ata ret , íey átelj9s 1Á)i{ "gy 
osszegben esJdékessé vált, A DH törvények

szerint elszámolt tisztességtelenül felszámított összeget az a\peres tartozásáből levonta és a

különbözetként fennmaradó és ,ati"iitÁt natratemak minosu'o összeg megfizetése

célj ából terj esztette elő marasztalási keresetét,

Az alperes u tÁ.t elutasításái--Ért;. Viszontkeresetet terjesztett elŐ' kérte a

kölcsönszerződés részleges e*envi"r.rrrJg. megállaP'ttását a tisztességtelen szerződési

feltételek tekintetében, és a rap.r., r.ot t."eút í.oóo.tzs,-rt harminc na'on belüli

megfizetéser" .iogiiÖ'rrJlkuli g;d;ŰiÁ címén,. A viszontkeresetet arra a|apitolta, az

arfolyamko "uarui 
r"i,tárte"o tá"rÖti.ztességtelen, miután a szerződéses rendelkezések

ebben a körben nem világosuk, ,r"m irtt.tá.r., ű iorotyu^ráItozás tekintetében a szerződés

érvénytelen. A maras *íIásra irá"ili' ;iszontkeres ekt azza, indokolta, a deviza alapú

szerződés érvénytelensége miatt 
":oe"lőa 

áű folyósított tőkeÖsszeget kell-alapul venni' ami

után  oÁ_osmértékű éves kamat já., Öy ör.zese n Ű.u]p"r"snek 4.77Ó .81,7 ,, Ft-ot kellett volna

megfizetrrie a ténylegesen tejesí 
"",'i.iiá.gn- 

Ft heiyett, a kÜlÖnbÖzetet a felperes jogalap

;][üú gazdagodá. "i*e" 
köteles visszafizetni,

A per további .Á;Jb; érdemi ellenkérelemként a szerződés semmisségére hivatkozott, A

szerzödés semmis azrHpt.213. § (lfi;k""dé, a) 

'o1tja 

alapjan,liutfn aznemtartalmazzaa

szerződés tfugyáí,a kölcsön osszegát-CHF-ben. A frietenő tÖrlesztő részletek Összege sem

került CHF_ben meghataro zásta, érei- * ,upt, 2t3, § (1) bekezdés e) pontja miatti

l|21

tl 3]

[14]

Esedékes törlesztő részlet összpg.e x í3ktuális arfolyam _ bázis arfolyam)

bázis arfolyam
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semmisség is fennáll azEIJB C,1,26/1,7. számú döntése, a Kuria tl20l6. pJE határozataalapjan.
A szerződés azért is semmis, mert nem tafialmazza a THM éves százalékban kifejezettértékét, illetve az nem számíthatő ki 

^; 
üd";;;;ályzati."na.t.resekből, ezért az rHpt. 213.§ (1) bekezdés b) Pontjábaütközik. aii"riaaZi n.* tartalmazzaa kamatot sem, ami miatt azrHpt,2l3. § (t) lekezdés c) pontja értelmében Jrvénytelen.t15] Az árfolYantkockázatra v'Őiatkőzd tájii;;tá, és'szerződéses kikötés tisáességtelen, amimiatt a szerződés egészében megd6lt. az PuB C-26/t3,.."a-,i ítélete értelmében azárfolYamváltozás kockázatára vonatkozó taieŰ,nutanak nem csak nyelvtanilag és alakilagkell érthetőnek lennie, hanem g togy.urÁánut tei"r.rek kell t.*i.*,u is, hogy a rendelkezéshatását' mechanizmusát megértsJés u tÁ)irru gyakorolt hatás;átt szátmszerűen fel tudjamérni, A felPeres jogetődje-,, mint professzionafis-pénztig' i"Űi)^env sem szóban, semÍrásban n:m adott megfelelő ta:iu"r|i{ari-á Észéte.'"A .r.."oae. 7, pontjában írtrendelkezések nem tekintÉetők u*ák, -..i"uuor nem követk""it, rrogy az affolyamkockázatteljes vagyoni felelősségét az alperes viseli é:-j" árfolyam reá nénte kedvezőtlenváltozásának nincs felső határu 1ti*iu 2doii. |lp). lz árfotyamko ckázatta vonatkozótájékoztatás tisáességtelenségének alátáma;zta* e.a"teb"r, ÁB-i; átozatta, a civilisztikaikollégiumvezetők állásfoglalisai." d ;;rJiigi.r.u." hozott-iiroiági első_ és másodfokúítéletek indokolására hivúozott.

[16] A felmondás, felmondási ok hianyában érvénytelen, miután a felmondó levélben azt afelPeresi jogelőd nem határo zta meg,nem utalt .é- u szerződés, sem azrptk. rendelkezéseire,ezért azjoghatás kiváltására attariátun iiut;;*ekzámotás o."".g."..,iségét, megítéléseszerint a felPeresnek göngyöIített elszá-ou"t kellett uoinu 
"iáil4"."t.nie. A szakértőivéleménYt is megalaPoiatlaűaktartotta, ;;ri-;;tartalmazzaa t it.ii.a""eti biztosítás díját is,holott ennek megkoiésében a felek.neÁ árrlűi"t ,n"g. F"irr;i.ft" azt is egy eseti döntésalaPján, azÜzletszabálYzatazon rendelkezesé-b-ol, 

-ami 
an]tu.rriao ,,,á*i*un, egy éwel történőmeghosszabbítását Írta elŐ, arra lehet következtetni, hogy az rárfolyamemelkedéstkorlátozottan, 12 hónaPra 

'Ínútu 52.7i0,- Á.irrno megfizetésével, amelyet azonbanmélrteljesített, ezért sem áll fenn tartozása.LI7] A felPeres a viszontkereset elutasításat kérte. Az alperes érdemi ellenkérelmére reflektálvakifejtette, a szeruődés az rHpt.2l3. § 1t; bekezjes a) pontjában i.r..iá.rr.ezésének megfelelt,annak 6, Pontja egYértelműen rögzíti, a szerződés CHF alapű és meghatérozza azalkalmazanád ia'i' E' *i"aii. árfol}am'miu"r,rliet, annak ,rÁit:ilmódját. A szerződésesrendelkezések mindenben megfelelnek u t<tni^"átzots. es tcote. pm haftrozatában írtkÖvetelménYeknek, A szerződés megretei ir'rÚ. r13. § (1) u"r.""ae. b) és c) pontjábanÍrtaknak is miután az tartalmazza ai éves, száialékban rlrr":i,".tii.ies hiteldíj mutatőt, azannak szátmítása során figyelembe 
"; á; .#a ,1;1,:Ö *iÖ*" zását és összegét,továbbá az izletszabályiát egyértelmű.n utui" á qngg7 (I[. 5.) Korm. rendeletbenfoglaltakra, az o.tt lefektótett kélietre. e ,r"rr|oies-pontosan tntalmazzaa törlesztő részletekszámát, Összegét, a törlesztési időpontok;' 

" 
fur;.-td a ^"eri|ii;tÁt* t.t .,o ségét, ezértteljesíti azrHPt,213, § (1) bekezdé. .) po;ij;b;t'kcivetelményeket. Az árfolyarnkockázatravonatkozó tájékoztatás tisztességtelónsege ,i[yauy 

"|^u-á*^, 
a szerződés 7. pontjarészletesen tartalmazza a deviíaalu_p,i.atgui, "J"""r. kockázaávai tisszeftiggo részletestájékoztatást, Ezen szerződéses rendelkezeiir.,.- rragylak kétséget a felől, a felek akaratadeviza alaPÚ szerződés megkötésére irániuli-aiili"-ítzorc. pjÉ-ir"t6r" zat l/a)pont). Aszerződés 7 ' Pontja és azüzlétszabály.zat i{ s.+ p""a:u o.sr"v.t.."-a"p:* megállapíth atő, azalPeres kellő alaPossággal, kozértheiően, oi:.tiÖ"n, 

1ilá.so_s1 és egyértelműen tájékoztatástkaPott arról, hogY a úinttol eltérő a.iri"áir.-üJr, ,t.,erro, hitelfei-véte l az alperesre nézvemilyen kockázatot jelent, Az alpercs klÉil;it-., mindezen általános szerződési feltételrendelkezéseket átvette, megértetté é. u aevizi affi szerződ,ésben rejlő kockázatismeretében
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azokatmérlegelve kötötte meg a szerződést. A Kúra 2l20l4.PJE hatarozata a|apjánkifejtette'

a jogelődje 
-áltu| u*ku.mazottÁeűiti, egyerteiÁu a tekintetben, az árfolyarnkockázat

egészeu tor.rá"o;;";g uir."urir|tésére köteÉett aiPerest terheli'.felső határ meghatátozása

nétküt korlátlan mértékben. az BuB C-227l|8. ,ii[ir előzetes döntéshozatali eljrirásában a

felperesjogetődjeáIta|eg.y.másik,azza!azono;.tulut*,iszerződéstvizsgálvamegállapította,
az összhangban á11 az uniós jdö.;;úondásjo gszerűvo{, arra azért került sor, mert az

alperes ro"iJri r.titelezettségénJi retzotítás ellenére nem tett eleget,

Az elsőfokú bíróság döntése ós indokai

tl8] Az elsőfokri iirorag-to te|ezteaz alperest, flless9l meg 15 nap.llrtt a.felperesnek 2,653,987,_

Ft_ot, valamint ezen össze g Á-iots. ma3us ze 
'iáí:ilat 

a nnzetes naPjáig a mindenkori

alapkamat kétszeresén"t ,rr"gi"i* il,,ulu. tesedáími kamatot, továbbá 1,802,_ Ft fix

késedelmi kamatot és 599.00ó,_ rt p"*tiltséget. Áz alperes viszontkeresetét elutasította'

megállapíto fra, az ezze! öss,zeniggo 
"r.i,i, 

ásiiíűk,azállam terhén marad,

t19] A kölcsönszJrraae"t (rPtk. ÍÍl si az éwényt;i"rrrégi kifogásokra tekintettel vizsgálta'

megítélése szerint kétséget uirardÁ'^egáliapíúató a kolcstin Összege' a tÖrlesztő részletek

összege a"iiraa* teótt meghatározá..u,- ur, áLp"r"' tartozása devízában keletkezett'

ugyanakkor a folyósítás forinÁ-aíiti.rerrt, a lerovó ne"^..1.i1 és annak elszámolási módjáról

a felek.gve.t"]r"tiien megállapodtur. t rrp,. 213. § ú) bekezdés a) pont],

[20] A THM, valamint a kamat 
^;ii,^ár;:ása.az 

üúÁ"uuayrúá" írtak szerint megfelel a

vonatkozó kormányrendelet előíásainak, ezért 
"'rr"rráaes'teljesíti 

azrHPt,213, § b) és c)

pontjában l., r.ár"t"lményeket. A THM meghatározouságát .a 
szakértoi vélemény is

a,átámasztotta, az induló -errer. száza|ékosii feltiintetésre került, A szakértő azoÍ.

megegyzését, hogy u" utgo.itir,r, isáeretének ti,inyatq_a__ryérté\ nem ellenőriáető nem

tartotta jogszabályba ütközés Áiutii semmisségi oúuil. A THM, az éwényes ügyleti kallat, a

szerződésÉötéskor ismert költségek figyelembeujt.w"r kerülí meghatározásra és az ahhoz

kapcsolódó egyéb díjaka] i, i.itíi,t.tt J,az iz|etsÁaÁvÁ Á, i"au,o ügyleti kamatláb, majd

később annak váItozásain"k i;J;k" és számítáriÁáa:" is,egyértelműen leírásra került az

iz|etszabáIyzatban. ,,a" *roi}lrnt o"uto|*u,.,ii;rr;-;' etááradt megfelelŐ tájékoztatási

kötelezettséggel kapcsolator*T Lirárag atti,p"itli- .7a hogy az alperes megfelelő

tájékoztÁ;i;p"t.bzená|.Láspontotabíróság.nemosztja;,
Lz.. A tanúk .,,'aio-aru 

"1"pjáo-'kii;jtette,, 
az.árp"r"ri-iáieu*t7ttlr- az arfolYamkockánaÍrŐI'

emellett választási lehetősége állt fenn 
^ 

a"yr7i, illeóe a.f.orjnt alapú kölcsönök között,

azonban a kötés időpontjában a rorint alapú ht;ú drágábbak voltak. Elvárható vo't az

alperestől, összehasonlítsa a forint és a a.uiru-aup,i kölJsönt és ez alaPjén mérlegelje és

vonjon r" r.ár.ir.. úetést _ie.i-Jragiaa u t"ri"t uiúú, mint a 
^deviza 

alapú, A szerződés

arfolyamko ckázafta vulo f.iilivása-is tartalmaáa i'iőckazat fogalmát, A szerződéskÖtés

idtipontjáian az akkori ir"r;il;k alapj,án "rr* kockázatfeltaró nYilatkozat' arrclYet az

alperes hianyol nem volt 
"air"io, 

ni. iéi u*Ű á"t t"tt"tt volna tana\maznia, akár 100%-ot

meghaladóan is váItozhat,-.árlr..anet a törle sia resrt"t ,,Amennyiben az alperes is

megfelelő körültekintéssel jar- 
"t, 

*.".*:1 "'{iietoztatás. 
Jrthető az éúIagos fogyasztó

szátmára,mivel tartalmazza] ldy devizahiternyujásara terur1 sor és rendelkezik arról is a

szerződés,hogy az*rotv*riáíiorás hatással t.Ét a törlesztő részletekben is,"

1221 lz atperl, í.morrda, o.uirrváúségével tisszefiiggő hivatkozása alaPta'an' hiszet az

'*', 
r::"#..'ffi'#ffiff"i3,TÍfiiT,:r!**.a felperes ígazolta, az alpercs a hitelfedezet

biztosítási tájékoztatót aweite, imely a kölcso*""ooaes Jválaszthatatlan Észét képezte és

arrrrak megfelelő 6yo_os*ertir.t"i slámolt.l u'6Ú;Á;, igy akereset összegszerűségében is

megalapozott,
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[24] A szerződés érvényesen létrejött és a bírósá g az elszétm,olás alapján az alperest kötelezte atartozás megfizetésére, azalpóres alaptalanifszontkeresetét elutasította.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelmeI25] Az alPeres fellebbezésében kérte u".i.oát,i-Üíróság iteretJnet részbeni megvá1toztatásával akereset elutasítását, Másodlago.*, Á.*i[*.: bizonyítÁi-"ry,i.a, megismétlése vagykiegészítése szÜkséges és az meghaladná a áásodfokú .ljil. É..,.ia, úgy azelsőfokú ítélethatálYon kívül helYezését kérte]a" i"Jot"lirau* u, inpt. ijl. s (1) bekezdés a) és e)Pontjával Összeftiggő érvelését .""gir.Ji.iie] emetlett ti.g.rrii.t te az fufo1yamkockázatravonatkozó tájékoztatás tiszíességtae"segevál összefliggő jogi érvelését, az időközbenkÖzismertté vált nemzeti bírósá§i aort"'..r*" nivatkoiőtt. "a- 
ta.;er.o ztatás megfelelőségekÖrében az elsőfokú bíróság abiionyítét"r.ái i.ryt"r"nuiÉ.t!tJt", a tanúvallomások alapjannem lett volna levonható "'lP ktivjk"zt.'é.; il"gy a felperesi j"gjoa részérő7 atájékoztatásmegfelelŐ, mindenre kiterieáő t*tur.,i uort.'a-uiZonyrta.i t*rrJi8iszerűtlentil forditotta megaz elsőfokú bíróság, figyelmen kí\,iil hÜ;;, u Ku.iu 2019. április 10. napján kiadottiránYmutatását, Hivá*oiótt a szerződé, uáon..:"ÖuÍu!]nÍr, a futamidő legfetjebbkilencvenhat hónaPra hosszabbod9,,, ;;; ,.gy ten}"gJi 

--i"t 
inru. az alperes azárfolYamváltozásból eredő kockázatviseléséie'io rlátozottideig volt csak köteles. A szakértőivéleménY alaPjrin atartozásösszege nem állapítható meg, n,i"?*? részletes levezetést nemtartalmaz, nem indokolja milYen o-s.zeg.t.iáún számolt el, nem ierjesáett elő göngyölítettkimutatást, a számítás n''' köu.theto'es eilenárizhető. HitjÁa""eti biztosítást nerri,kcitott,ennek igazolásfua a felperes által utőlagú".r"i"rt levél alkalÁai t,"l.- varcratlanul hivatkozotta felmondás j ogellenesiégére.

126l A felPeres fellúbezési eiíenkérelmében az elsőfokú bíróság ítéletének helybenhagyását kértea fellebbezéssel érintett rés-lében lényegé-Üen annak mindenben helyes indoú ahpján,Megismételte az etsőfokú eljárás ,";Ű ;;- árfolyamko 
"ká;;t;; vonatkozó tájékoztatásmegfelelőségével kaPcsolatban 

.kr.fü.n e*.it,'u"ok konk ét szeruődésre vonatk oztathatőténYbeli alaPját, Az érdemi ellenkérelemb;; í.tio"ábbi érvényt.i*regi indokokkal és egyébkifogásokkal Összeftiggésben_fennr^Y9lt^ J.i*a..során, r.iÉ:i.tt"r."t, illetve nyomatékosanhivatkozott a 6l20li, és t/20t6. PrE számÜ határozatban "írta*a. Az összegszeníségge'összeftiggésben utalt arr a, a szakvélemé"Y ;ú;;p ozott.

A másodfokú bíróság döntése és jogi indokaiL27] A viszontkereset tekÜteteben u" Ótúroni uirosag figyelmen kívül hagy ta, a rpp.23. § (1)bekezdés k) Pontja értelmében ; ;ilar;;# ha:tásktiréb e tűoznak a tisztességtelenszeruődési feltételek érvénYtelen sége tárgyiian-indított p...t. B"*"r"rt értendő minden akármegállaPÍtásra, akár marasztalás*,..,ioyul.á pÓ;"*yiben a jogv ita elbfuálása során azrptk.209'' 209lA, §-ban írt rendelkezéseket tái-urtur.,, izni és Li 
^áőtt 

Ényállást ez alapjánelbírálni, Az alPercs viszontkeresete .rÚ.r.,ien ilyen- ú?rye*eryesítésnek minósil,amelYet a jarásbírőság etőtt nem terjesiietettvolna 
"ró 

u rruia.Ít. rri,invu miatt, annak újszámra lajstromozásáról és áttételérőik.ll"tt;;j"; gondoskodni. Erre azonbannem került sor,a viszontkeresetet az elsőfokú |lÓ:al u"áeÖ *i touu era.Áu"., elbírálta,ami lényegeseljárási szabálysértésnek minősül. eó t.n":t.ii"i a másodfokú bíróság ebben a tészében azelsőfokú bíróság Ítéletét a rPP, 251. § rrl Ú"t."aiy grpjan hatályon kívül helye zte és aviszontkeresejJrirsla! un up"imegsztintette (rPp. l57. § a) pont).L28] Az alPeres 
'HPt,-'ztg, P ?rl u^"$ra* 

"i; 
[j,".) :|;)'p"iű^ alapított érvénytelenségikifogásával Összefüggé.ú.n i felperes és'ai"el-sóf_okú bírós ág által kifejtettekkel mindentekintetben egYet&t, azt megisméJehi nem n'ánJa. A kölcó ii"rraae"aől egyértelműenmegállaPÍtható annak devizúeme, a _lerovó pénznemben -"grrái,i.ozott összegek, a havitÖrlesztő részletek szárma, Összege, a kirovó pen"n"-.. történó visszaszátmrtás metod ikája,
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annakalapegységei,aTHMindulómértéke,aTHMszámításinakmódja,azawtaksorán
figyelembe iá."ao tényezők,ili;; u ngyaómu. n.* u.tt egyéb költségek, a kamat induló

mértéke, a váItozás lehetőségeinek meghat ározása,

L29] Az elsőfokú-bíróság helyesen-jin "i, 
amikor .7z 

alPeres eÍ..li érvénytelenségi kifogása

a'apján aa)ov.plÉ hataro ,utőÁ irtuyat vizsgálvu uóuor indult ki, a Őevíza alaPÚ fogYasztói

kölcsönszerződés azon rendek;r;;;.ty ,".riii u, trroryumt ockáaatot - a kedvezőbb

kamatmérték ellenében - tonatozas nélkül a rogvur"to viseli'a főszolgáltatás körébe tartoző

szerződéses rendelkezer, un,.t}iek-atisztesregtéi.nrege főszabálykéni nem, kízérŐLag akkor

vizsgálható , ha a tájékoúatá,.1i'fr;;ffiű;;., irr.ú nem voli érhető, Amennyiber. ezer'

vízsgáIateredményeként az áIiiptthatő,T"g, az ariotya*t o*?1u:,u vonatkozó ájékoztatás

nem világos, nem érhető, atájékő*atás hian}a uugy n,, megfelelő volta miatt ez ö1*tagában

^"gutupoáu-- " 
rendeikezér-- ,i.",..régteiensé!Ét, 

-_"*"i' 
.kÖvetkeztében 

a szerződés

érvénytelenségét, mivel az éw,ényteierrseia konstiukció lényegi elemét érinti [rPtk, 239, § (2)

bekezdés]. A másodfokú bíróő;iüűi_"r:: 
"7"i^r2, 

*""uú a-ttitcsönszerződés 7, pontjában

foglalt ta:iuoiias nem .regiií r.i u-r,iriu ztzotq. PJE hatarozaában, illetve az EUB e

targyban rr"""r, rr* arczataiiű."g^,.,t r.ou"t.iÁerr}ádszert. Az fuásba foglalttÓl eltérő

vagy altkiegészító szóbeli ,űLui]rxau gedis u. p"ó" 
"em 

nr.e{.bizonyítást, Az EUB C_

|86116. számttdöntés 49. és ;i:;"ú t t"úe9i" á penmgyi intezmény fogyasztó tészéte

adott tájékoiatásából kell kitúnnie Éndu"o,' inrormacionak,-amelY a|aPján egY általanosan

tájékozott, észszerúenrrgy"t*.. és körültekinto, áiúg", r9rys.zta megalapozott döntéseket

hoáat. Az EUB kifejtette, a fogyasúót terhelő *i"íy"*őóláy.tta vonatkozó t1jékoztatás

tisztességtelenségének megitéiÁZve' osszefiigee*Í"" mire kell kiterjednie a tájékoúatásnak

al.thoz,hogy az aziránye!v+,'"]ú. iz) bekezáEsj;;[ h"ii"s értelmezése szerint ne csak alaki

és nyelvtani szempontból, hanern i Áa^attekinwe is világosnak és érthetőnek minősüljön,

t30] Az EUB ;;á-;r;Áan irtakái"ti tájékoztatár"ur. n t.jt te*i. a kölcsÖnfelvevő lakóhelYe

szerinti tagállam frz"ta"sruái" ,ttyo, leértékelődésének és a külföldi kamatlábak

emelkedésének a törlesztő^rer"r"t"r.ie gyakorolt hatására (C-186/16, 49, Pont); azon

mechanizmus konkrét *tr*oaj.J.. , uÁ"tvÍ" *érintett feltétel utal, valamint adott esetben az

e mechanizmus és a többi f"l;Jt.ld" előírt mech*i"*". közötti viszonyra oly módon, hogy a

fogyasztó pontos és érthető s""*porrtot 
^l:p]y.rtJt 

.tt.., e a számáta ebből eredő gazdasági

következményeket (C_|86ne.;í. p*' cfienz'.-ií. p*9; ala, |oev 
a fogyasztő a deviza

urup,i r.tii.ránr""r"bdé, a'ákásávi. bizonyos *jrteiu 
'enrotYu*t 

oókázatot vállal' amelY

gazdaságilag nehezen viselhetövé válhat, u*"á}iu,n u, u.péno,?^, amelyben jövedelmét

kapja leértékelődik (C-1867ú. 50. porro. i;- írfur."lvben .elŐÍrt 
világos és érthető

megfogalmazás követernlerrvjrr.r. ;"rr..}d, u, u d"riiu alapú kölcsönszeruődés, ami úgy

terheli a fogyasúőra az árotyu_t o.kázalot,. hogy figyelmezteti a fogyasztőt arra, az

arforyamvált; ,iinuurrirr., Ét-ro'határ:a,ugyanakkoűem-sztikséges, hogY a ,,korlátlan" vagY

,,nincs felső hatar i, kifejezések a kikotésúen *"p"r:,"ek yú9.ez csak abban az esetben

igaz, haegyfelől a fogyaszói ,r.rn csupán *rá-u í*r"tőségről tájékoztatták, hogy annak a

devizának az arfolyama, ;;ú" á kot"rorrszerződés megktitotték emelkedhet vagy

csökkenhet, hanem érték"fi ilái; az arfo]vamk ockáaatnak i pénzngyi kötelezettségekre

gyakorolt _ esetleges"ni.t.nior-}g,azdasági Éo""i[*-,ényeit is 1Ó,zzltt8, számú végzés 40,

t31] 
Pf"?"","oae, 7, pontjábarl,irt,j":"§, 

_U::5?: : :::::,;i**. H,J,;_§íételből 
a

szövegkörny ezette]ti.r""niggjJ.""** r.o" "ű"rű 
*,hogy az ulp"r., az át\agos fogyasáó

mércéjén klresztiil tisztaaíi vo1t azza|, az aríolyasrÍ<oűzatot.iwáI|u\ia, az mit jelent a

szálmára és milyen ttiu.tt""*ényet<t<et jár.'. 
-ű 

a kitétel, hog, az arfolYamváltozás

következtében a forint reertli.ati.rJ." ,r"* 
"..r. " 

iur" sztő tész\etet, úanem a teljes hátralévő

tőkeJafiozást növelheti , n"Á i, lofolyamkockazatkorlátlanság ára ÚaI
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L32) Az alPeres számfua ez a szeíződéses klauzula.nem nyújtott megfetelő tájéko ztatást anavonatkozóan, hogY az őt terheto arroryamvartia, ut.U;s futrmiá? alatt fennálló korlátlanlehetőség, lzért az árfolYamko"t,i"J ffi*. teíepítése iiszt"ssegtelen. Miután aftíszolgáltatást meghataroző rendelkezér.oi uuo sző 
'a 

szerződés egészében megdől,érvénytelen, a felperes arrajogot nem alapíthat.[33] A kifejtettek miatt a fehoŰ, .;og.r".^Í.é;ve1.osszeftiggő, tovább á a korlátozott mértékű

Í34) A másodfokú bírósag az ersiqro.tú bíróság ítéletének viszontkereset elutasít ásfua vonatkozőrendelkezését hatálYon kíviil helYezte, eÜÜ"i uli""eo 
"" 

* 
"iíiirrmegsztintette, a felpereskeresetének helyt adó részt megváltoztatva a keresetet-"-riá.i 

"ia. A viszontkeresettelÖsszeÍiiggő eljárási illeték viselésáre ***o"o ,e,o 
^"eriliőÁ;á, az iltetéketaz ltv. 58.§(1) bekezdés f) Pontj a alaPján t}Yo,ra me.s"t.tt. a77al, hogy a mérsékelt viszontkeresetiilleték azállamterhén 

^uriő G/l,g86 iúr.iá.iiú rendelet'13.s iriu"i.zdése és 14.§_a).

Zárő rész
[35] A rendelkező Észben írtak Yerlt megváltozot|.az 

9ls9!okú eljárásban a pervesáesség,PernYertesség aránYa, ez&t a'PI. 
.18. § (T) beke;dése alapján toa.'Ür. a felperest a pertárgyértéke ltáo. az alPeres részéte első- és ;ár;áf"Ú 

_.!qali költség megfizetés ére a 3212003.NIII.L2.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés 
") 

p;;ü";; (| bekezdése alapján.136) Az alPeres fellebbezés" 
"'á.neny. " 

,"rj"i,'"rű *alperes .".,otiy., költségmentességemiatt meg nem fizetett másodfokú .r:*á.i'irr.iek megfi;etéril-;' 6/1,986. (VI. 26.) IMrendelet 13, § (2) bekezdése és az rPP. is.S rriÜ.k"zdése alapjana felperest kötelezte.
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