ALAIRASSAL LATTAEL:

ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

Szegedi Torvényszék
Az iigy szama:
5.P£.20.327/2021/6.

A felperes:
Budapest Hitel- €s Fejlesztési Bank Zrt. (1 138 Budapest, Véci ut 193.)
A felperes jogi képviseldie:

L

Az alperes:

Az alperes jogi képviseldje:
Olsavszky Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: dr. Olsavszky Péter iigyvéd, 1033 Budapest, Bogdani ut 6/A. 111/4.)
A per targya:

Kkolesonszerz6désbol eredd kovetelés érvényesitése

Az elséfoki birésag neve, a hatarozat szama:

Szentesi Jarasbirosag 1.P.20.287/2019/60.

A fellebbezé fél, a fellebbezés szama:

az alperes, Szentesi Jarasbirésag 1.P.20.287/2019/62.

ftélet:

Az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét mem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az alperes elséfoku perkoltségre is kiterjedd marasztalasat
melldzi és a felperes keresetét elutasitja.

A viszontkereset elutasitasa tekintetében az elséfokt birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi €s
a pert megsziinteti.

A 60.300,- (Hatvanezerharomszaz) Ft. viszontkereseti eljarasi illetéket 10%-ra, azaz 6.030,-
(Hatezerharminc) Ft.-ra mérsékli, azzal, az igy mérsékelt illeték az allam terhén marad.

Kételezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 195.000,- (SzAzkilencvendtezer)
Ft. elsé- és masodfoku eljarasi koltseget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak  kiilon  felhivasra 212.318,-
(Kétszéztizenkétezer-héromszéztiZennyolc) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A masodfokii birésag altal megallapitott tényzll4s

A felperes jogelddje a Budapest Autéfinanszirozasi Zrt..

Az alperes a felperesi jogeléd meghatalmazott geépjarmii-keresked6jéts] személygépjarmiivet
kivant vésérolni, erre a célra 500.000,- Ft 6nerével rendelkezett (gépjarmiive beszémitasa
utdn), mig a vélasztott személygépjarmii vételara 3.912.000,- Ft volt. A kiil6nbozetként
mutatkozé 3.412.000,- Ft vételdrfedezet biztositdsa céljabél az alperes a felperesi jogeléddel —
meghatalmazottja titjan — 2008. majus 28. napjan kélesonszerz6dést kitstt.

A kolcsonszerzodés szerint a hitel futamideje 84 hénap. A szerzsdés véltozé kamatozasu,
CHF alap, véltozé futamideji. Az éves indulé tigyleti kamatlab 7,74%. Az tigyleti kamatlab

futamidé 96 hénap.

Az adés a hitel visszafizetését 84 havi torleszté részlet megfizetésével teljesiti, a havonta
esedékes torlesztd részlet Osszege 52.733,- Ft.

»A deviza alapt finanszirozis esetén a torleszté részletek havonta fizetend Osszege a
devizanem 4rfolyam és kamat alakuldsatél fiiggéen véltozhat. Ennek Jelentés kockézata abban

eredményezheti, de a teljes hatralévé toketartozast is nvelheti, A hitelszerzédés lejarta el6tti
megszinése, vagy médosuldsa esetén a telijes hatralévé toketartozast érintd
arfolyamkiilonbézet egy Osszegben esedékessé valik, Az adés kijelenti, hogy tudatiban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak és véllalja ennek kovetkezményeit.”

Az alperesnek szerzédéskotési dijat és casco mentességi dijat nem kellett fizetni, mig a
szerzédésmoédositasi dij, rendkiviili zarlati dfj, egyéb dijak és koltségek, tovabba az
arfolyamkiilonbézet tekintetében a szerz8do felek az lizletszabdlyzat 17.3. pontjara utaltak.

A THM indulé mértékét 9,03%-ban allapitottak meg azzal, hogy a véltozdsra vonatkozé

mutaté értéke nem tiikr6zi a hitel kamatkockazatat.”

Az alperes a szerzdés alairasaval kijelentette, hogy az lizletszabalyzatot 4tvette, megismerte
€s az abban foglaltakat magdra nézve kotelezének fogadta el. Az alperes hitelfedezet;
biztositast nem igényelt.

Az lzletszabélyzat 17. pontja részletesen rdgziti a kamatok és dijak szémitdsdnak modjat,
képletét, mig a THM esetében a koévetkezd rendelkezéseket: »A THM az a belss kamatl4b,
amely mellett az tigyfél Altal visszafizetendd téke és hiteldij egyenlé az tligyfél 4ltal a
folyésitaskor a pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel csokkentett hitelssszeggel. A
hiteldij tartalmazza az tgyleti kamatokat, valamint minden egy€b — a hitel felhasznaldsival
kapcsolatban fizetendé — dijat, koltséget. A THM szimitdsa a vonatkozé jogszabalyokban
foglaltaknak (jelenleg: 41/1997. (II. 5.) Korm. rendelet) megfeleléen torténik. Az induld
THM a Budapest Auté szerz0déskotéskor érvényes tigyleti kamatldba, valamint a
szerz8déskotéskor ismert, felmeriild koltségek figyelembevételével keriil kiszamitdsra. A
Budapest Auté az éves szazalékban kifejezett indulé THM-et a hitelszerzédésben allapitja
meg.”

Az lizletszabélyzat 18.3.2. pontja tartalmaz rendelkezéseket a deviza alapt szerzédésekre: ,,A
deviza alapt szerzédések valtozs kamatozasi szerzédések. Az ligyfél fizetési kotelezettségei
forintban teljesitendék. Deviza alapt szerz8dés esetén a torlesztd részletekre a Budapest Bank
Rt. (tovébbiakban: BB Rt) altal a szerzédés devizanemére meghirdetett arfolyamok
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moédosulasanak fliggvényében az alabbiak szerint meghatarozott arfolyamkiilonbozet — a
futamidé szerint utolsoként esedékesse valo torlesztd részlet kivételével - kertil
érvényesitésre:

Esedékes torleszto részlet dsszege X (aktudlis arfolyam — bazis arfolyam)
bazis arfolyam

Bazis arfolyam: a BB Rt. szerz6désben meghatarozott arfolyamtipusdnak a hitelfolyositas
napjét kovetd els6 banki napjanak végén érvényben 1évo arfolyama.

Aktudlis arfolyam: a BB Rt. szerz8désben meghatarozott arfolyamtipusanak a torlesztd részlet
esedékessége napjanak végeén érvényben 1év0 arfolyama.”

A szerzbdés felmondéasanak eseteit az {izletszabélyzat 27.2. pontja tartalmazza, mely szerint a
felperesi jogelod egyebek mellett a Ptk. 525. §-ban irt esetekben volt jogosult az azonnali
hatalyt felmondasra.

Az alperes 2015. februar 1. napjaig Osszesen 5776.992,- Ft-ot fizetett meg a felperes
jogelddének. A DH torvények alapjan elvégzett elszamolds eredményeképpen a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 736.939,- Ft volt.

A jogeldd a 2015. majus 22. napjan kelt levelében a kolesénszerzédést azonnali hatallyal
felmondta, mert az alperes az esedékes fizetési kotelezettségeinek a korabbi felszolitasok
cllenére nem tett eleget. A felmondd levél részletes elszamoldsa szerint az alperes késedelmi
kamatokkal novelt teljes tartozasa 2.679.295,- Ft., melynek 2015. janius 1. napjig torténd
megfizetésére szolitotta fel az alperest. A felmondd levelet az alperes 2015. jinius 3. napjan
atvette.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete és érdemi ellenkérelme

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 2.653.908,- Ft, valamint ezen
osszeg utan 2015. majus 23. napjatol a kifizetésig jaro a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfeleld mértékl késedelmi kamat, 1.802,- Ft fix késedelmi kamat €s
perkoltség megfizetésére. Keresetct azzal indokolta, a jogeléd az alperessel kotott deviza
alapu kolcsonszerzodést teljesitette, az alperes szerzbdésszegésére tekintettel a szerz6dést
jogszerlien mondta fel, igy a teljes tartozas egy osszegben esedékesse valt. A DH torvények
szerint elszamolt tisztességtelentil felszamitott Osszeget az alperes tartozasabol levonta €s a
kiilonbozetként fennmaradd €s valtozatlanul hétraléknak min6siild Osszeg megfizetése
céljabol terjesztette elo marasztalasi keresetét.

Az alperes a Kkereset clutasitasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett elo, kerte a
kolcsonszerzddés részleges érvénytelensége megallapitasat a tisztességtelen szerzédési
feltételek tekintetében, és a felperes Kkotelezését 1.006.175,-Ft harminc napon beliili
megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A viszontkeresetet arra alapitotta, az
arfolyamkockazat rea t5rténd terhelése tisztességtelen, miutan a szerzddéses rendelkezések
ebben a korben nem vilagosak, nem érthetdek, az arfolyamvaltozas tekintetében a szerzédés
érvénytelen. A marasztalasra iranyulé viszontkeresetét azzal indokolta, a deviza alapu
szerzbdés érvénytelensége miatt a jogeldd altal folyositott t6kedsszeget kell alapul venni, ami
utan 4%-os mértéki éves kamat jar, igy 6sszesen az alperesnek 4.770.817.- Ft-ot kellett volna
megfizetnie a ténylegesen tejesitett 5.776.992,- Ft helyett, a killonbdzetet a felperes jogalap
nélkiili gazdagodas cimén koteles visszafizetni.

A per tovabbi részében ¢érdemi ellenkérelemként a szerzddés semmisségére hivatkozott. A
szerzddés semmis az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, miutan az nem tartalmazza a
szerzbdés targyat, a kolcson Osszeget CHF-ben. A fizetendd torlesztd részletek Osszege sem
keriilt CHF-ben meghatarozasra, ezért az rHpt. 213. § (1) bekezdés €) pontja miatti
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semmisség is fenndll az EUB C-126/17. szamu déntése, a Kiria 1/2016. PJE hatarozata
alapjan.

rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében érvénytelen.

Az érfolyamkockazatra vonatkozs tajékoztatds és szerzédéses kikotds tisztességtelen, ami
miatt a szerz8dés egészében megdSlt. Az EUB C-26/13. szému itélete értelmében az
arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozé tajékoztaténak nem csak nyelvtanilag és alakilag

mérni. A felperes jogelédje, mint professzionalis pénziigyi intézmény sem széban, sem
irdsban nem adott megfeleld tdjékoztatist a részére, A szerzédés 7. pontjaban {rt
rendelkezések nem tekinthet6k annak, mert abbél nem kovetkezik, hogy az arfolyamkockazat
teljes vagyoni felel6sségét az alperes viseli &g az arfolyam red nézve kedvezdtlen
véltozdsdnak nincs fels§ hatara (Kuria 2/2014. PJE). Az arfolyamkockazatra vonatkozé
tdjékoztatas tisztességtelenségének aldtdmasztdsa érdekében AB hatdrozatra, a civilisztikai
kollégiumvezetsk allasfoglalsaira és egyedi tigyekben hozott birésagi elsd- és masodfoky
itéletek indokol4séra hivatkozott.

A felmondés, felmondasi ok hianyaban crvénytelen, miutin a felmondd levélben azt a
felperesi jogeléd nem hatérozta meg, nem utalt sem a szerzédés, sem az 1Ptk rendelkezéseire,
ezért az joghatds kivaltisira alkalmatlan. Vitatta az elszdmol4s Osszegszerliségét, megitélése

alapjan, az lizletszabalyzat azon rendelkezésébdl, ami a futamids maximum egy évvel t5rténd
meghosszabbitisat irta eld, arra Iehet kévetkeztetni, hogy az 4rfolyamemelkedést
korlatozottan, 12 hénapra vallalta 52.730,- forint/hé megfizetésével, amelyet azonban mar
teljesitett, ezért sem 4ll fenn tartozasa.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Az alperes érdemi ellenkérelmére reflektalva
kifejtette, a szerz6dés az tHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezésének megfelelt,
annak 6. pontja egyértelmiien r0gziti, a szerz6dés CHF alapi és meghatdrozza az
alkalmazandé bazis és aktualis arfolyam mibenlétét, annak szamitdsi modjat. A szerzédéses
rendelkezések mindenben megfelelnek a Kuria 6/2013. &s 1/2016. PJE hatdrozatiban irt

irtaknak is miutdn az tartalmazza az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, az
annak szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek meghatérozasat s Osszegét,
tovabba az lizletszabalyzat egyértelmiien utal a 41/1997. (1. 5.) Korm. rendeletben

szamat, Osszegét, a torlesztési idépontokat, a futamidé megvaltoztatdsanak lehet6ségét, ezért
teljesiti az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irt kovetelményeket, Az arfolyamkockazatra
vonatkozd tdjékoztatas tisztességtelensége targydban utalt arra, a szerzédés 7. pontja
részletesen tartalmazza a devizaalaptsaggal, annak kockézataival Osszefliggd részletes
tajékoztatast. Ezen szerzGdéses rendelkezések nem hagynak kétséget a feldl, a felek akarata
deviza alapti szerzédés megkotésére irdnyult (Karia 1/2016, PJE hatarozat 1/a) pont). A
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azokat mérlegelve kototte meg a szerzddést. A Kura 2/2014. PJE hatarozata alapjan kifejtette,
a jogel6dje éltal alkalmazott tajékoztatas egyértelmil a tekintetben, az éarfolyamkockazat
egésze a kolcsdndsszeg visszafizetésére kotelezett alperest terheli, felsd hatar meghatarozasa
nélkiil korlatlan mértékben. Az EUB C-227/18. szamu elézetes dontéshozatali eljarasaban a
felperes jogelddje altal egy masik, azzal azonos tartalmu szerzodést vizsgalva megallapitotta,
az osszhangban 4ll az unios joggal. A felmondas jogszerti volt, arra azért keriilt sor, mert az
alperes fizetési kotelezettségének felszolitas ellenére nem tett eleget.

Az elséfoki birosag dontése és indokai

Az elséfokn birdsag kotelezte az alperest, fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 2.653.987,-
Ft-ot, valamint ezen §sszeg utan 2015. majus 26. napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd késedelmi kamatot, tovabba 1.802,- Ft fix
Kkésedelmi kamatot és 599.000,- Ft perkoltséget. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta,
megéllapitotta, az ezzel sszefliggd eljarasi illeték az allam terhén marad.

A kolcsonszerz6dést (rPtk. 523. §) az érvénytelenségi kifogasokra tekintettel vizsgélta,
megitélése szerint kétséget kizaréan megallapithat6 a koleson 0sszege, a torlesztd részletek
osszege devizaban keriilt meghatarozasra, az alperes tartozdsa devizaban keletkezett,
ugyanakkor a folyositas forintban tortént, a lerovo pénznemrdl €s annak elszamolasi modjarol
a felek egyértelmiien megallapodtak [rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pont].

A THM, valamint a kamat meghatdrozasa az {izletszabalyzatban irtak szerint megfelel a
vonatkozé kormanyrendelet cldirasainak, ezért a szerzddés teljesiti az rHpt. 213. § b) és ¢)
pontjaban irt kovetelményeket. A THM meghatarozottsagat a szakértéi vélemény is
alatamasztotta, az induld mérték szazalékosan feltiintetésre keriilt. A szakértd azon
megjegyzését, hogy az algoritmus ismeretének hianyaban a mérték nem ellendrizhetd nem
tartotta jogszabalyba litkozés miatti semmisségi oknak. A THM, az érvényes ligyleti kamat, a
szerzbdéskotéskor ismert koltségek figyelembevételével keriilt meghatarozasra €s az ahhoz
kapcsolédo egyéb dijakat is feltiintette az iizletszabalyzat. Az indul6 tigyleti kamatlab, majd
Kkésébb annak valtozasainak indoka €s szamitasi modja is egyértelmiien leirasra keriilt az
{izletszabalyzatban. ,,Az arfolyamkockazatra, illetve az elmaradt megfeleld tajékoztatasi
kotelezettséggel kapcsolatosan  a birsag allaspontja az, hogy az alperes megfeleld
tajékoztatast kapott. Ezen 4llaspontot a birésag nem osztja.”

A tanuk vallomasa alapjan kifejtette, az alperest tajékoztattdk az arfolyamkockazatrol,
emellett valasztasi lehetdsége allt fenn a deviza, illetve a forint alapu kolcsonok kozott,
azonban a kotés iddpontjaban a forint alapu hitelek dragabbak voltak. Elvarhat6 volt az
alperestol, ssszehasonlitsa a forint és a deviza alapu kolcsont €s ez alapjan mérlegelje és
vonjon le kovetkeztetest miért dragabb a forint alapd, mint a deviza alapi. A szerzdés
arfolyamkockézatra vald felhivasa is tartalmazza a kockazat fogalmat. A szerz0déskotes
idépontjaban az akkori ismeretek alapjan olyan kockazatfeltard nyilatkozat, amelyet az
alperes hianyol nem volt adhat6, hiszen annak azt kellett volna tartalmaznia, akar 100%-ot
meghaladdan is valtozhat, ndvekedhet a torlesztd részlet. ,,Amennyiben az alperes is
megfeleld Kkoriiltekintéssel jar el, az esetben a tajékoztatas érthetd az atlagos fogyasztd
szamara, mivel tartalmazza, hogy deviza hitelnyujtasara kerilt sor és rendelkezik arrol is a
szerzbdés, hogy az arfolyamvaltozas hatassal lehet a torlesztd részletekben is.”

Az alperes felmondas érvénytelenségével osszefiiggd hivatkozasa alaptalan, hiszen az
pontosan tartalmazza a felmondas okat.

A szakérté elszamolasa helytalld volt miutan a felperes igazolta, az alperes a hitelfedezet
biztositasi tajékoztatdt atvette, amely a Kkolesonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezte €s
annak megfeleld 6%0-0s mértékkel szamolt el a felperes, igy a kereset osszegszerliségében is
megalapozott.
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A szerz6dés érvényesen létrejott és a birésag az elszdmolas alapjan az alperest kotelezte a
tartozas megfizetésére, az alperes alaptalan viszontkeresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme
Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag {téletének részben; megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat. Masodlagosan, amennyiben a bizonyitési eljards megismétlése vagy

megfelel8, mindenre kiterjedd tartalmu volt, A bizonyitasi terhet okszerfitlenii] forditotta meg
az elséfokl birésag, figyelmen kiviil hagyva a Kuria 2019. aprilis 10. napjan kiadott
irdinymutatésat. Hivatkozott a szerz0dés azon rendelkezésére, hogy a futamidg legfeljebb
kilencvenhat hénapra hosszabbodott meg, igy lényegét tekintve az alperes az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazat viselésére korltozott ideig volt csak kételes. A szakérts;
vélemény alapjan a tartozas 0sszege nem allapithaté meg, miutan az részletes levezetést nem
tartalmaz, nem indokolja milyen Osszegeket miért szamolt el, nem terjesztett el gongydlitett

Osszefiiggésben utalt arra, a szakvélemény megalapozott.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

A viszontkereset tekintetében az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, a rPp. 23. § (1)
bekezdés k) pontja értelmében a torvényszék hatdskorébe tartoznak a tisztességtelen
szerz6dési feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek. Ez alatt értendé minden akér
megéllapitasra, akdr marasztaldsra irdnyul per, amennyiben a jogvita elbiralasa sordn az rPtk.
209., 209/A. §-ban irt rendelkezéseket kell alkalmazni és az adott tényallast ez alapjan
elbirdlni. Az alperes viszontkeresete egyértelmiien ilyen igényérvényesitésnek minésiil,
amelyet a jardsbirésag elétt nem terjeszthetett volna elé a hatiskér hidnya miatt, annak Uj
szamra lajstromozasardl és attételérd] kellett volna gondoskodni. Erre azonban nem Kertilt sor,
a viszontkeresetet az elséfoku biréség befogadta, mi tsbb ¢rdemben elbiralta, ami lényeges

elséfoku birdsag itéletét a tPp. 251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a
viszontkereset targy4ban a pert megsziintette (rPp. 157. § a) pont).
Az alperes rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjara alapitott érvénytelenségi
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annak alapegységei, a THM indulé mértéke, a THM szamitasanak moédja, az annak soran
figyelembe veendd tényezdk, illetve a figyelembe nem vett egyéb koltségek, a kamat indulo
mértéke, a valtozas lehetéségeinek meghatarozasa.

Az elsbfoku birosag helyesen jart el, amikor az alperes ¢rdemi érvénytelenségi kifogasa
alapjan a 2/2014. PJE hatarozatban irtakat vizsgalva abbol indult ki, a deviza alapt fogyasztoi
Kkolosonszerzbdés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvez6bb
Kkamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli a foszolgaltatas korébe tartozo
szerzbdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizarélag akkor
vizsgalhat, ha a tajékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érhet6. Amennyiben ezen
vizsgalat eredményeként az allapithato meg, az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
nem vilagos, nem érhet6, a td] ékoztatas hianya vagy nem megfeleld volta miatt ez dnmagéaban
megalapozza € rendelkezés  tisztességtelenséget, ennek  kovetkeztében a szerz6des
érvénytelenségét, mivel az érvénytelenség a konstrukci6 lényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2)
bekezdés]. A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a kolcsonszerzodés 7. pontjdban
foglalt tajékoztatas nem elégiti ki a Kuria 2/2014. PJE hatarozatdban, illetve az EUB e
targyban hozott hatarozataiban rogzitett kovetelményrendszert. Az irasba foglalttdl eltérd
vagy azt kiegészito szobeli tajékoztatds pedig a perben nem nyert bizonyitast. Az EUB C-
186/16. szamu dontés 49. és 51. pontjai értelmében a pénziigyi intézmény fogyaszto részére
adott tajékoztatasabol kell kittinnie mindazon informaciénak, amely alapjan egy altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyaszto megalapozott dontéseket
hozhat. Az EUB kifejtette, a fogyasztot terheld arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas
tisztességtelenségének megitélésével sszefiiggésben mire kell kiterjednie a tajékoztatasnak
ahhoz, hogy az az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint ne csak alaki
és nyelvtani szempontbol, hanem tartalmat tekintve is vilagosnak €s érthetének min6siiljon.
Az EUB hatérozataiban irtak szerinti taj ékoztatasnak ki kell térnie a kolesonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkdze sulyos leértékelddésének és a  kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara (C-186/16. 49. pont); azon
mechanizmus konkrét milkodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az
e mechanizmus és a tobbi feltételben elbirt mechanizmus kozotti viszonyra oly médon, hogy a
fogyaszto pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kévetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13. 75. pont); arra, hogy a fogyaszto a deviza
alapi kolcsonszerz8deés alairasaval bizonyos mértékd arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja leértékelddik (C-186/16. 50. pont). Az iranyelvben el6irt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapi kolcsonszerzdes, ami ugy
terheli a fogyasztora az arfolyamkockézatot, hogy figyelmezteti a fogyasztot arra, az
arfolyamvéltozasnak nincs fels6 hatara, ugyanakkor nem sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy
,nincs felsd hatara” kifejezések a kikotésben szerepeljenek. Mindez csak abban az esetben
igaz, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arr6l a lehetéségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizénak az arfolyama, amelyben a Kkolesonszerz6dés megkotottek emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségekre
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (C-227/18. szamu végzés 40.
pont).

A szerzbdés 7. pontjaban irt ,jelent0s kockdzata abban rejlik, hogy” kitételbdl a
szovegkornyezettel dsszefiiggésben sem kévetkezik az, hogy az alperes az atlagos fogyaszto
méreéjén keresztiil tisztaban volt azzal, az arfolyamkockazatot atvallalja, az mit jelent a
szamara és milyen kovetkezményekkel jar. Az a kitétel, hogy az arfolyamvaltozas
kivetkeztében a forint leértékelddése nem csak a torlesztd részletet, hanem a teljes hatralévo
téketartozast novelheti, nem az arfolyamkockazat korlatlansagéara utal.
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Az alperes szdmara ez a szerz8déses klauzula nem nytjtott megfelelé tajékoztatdst arra
vonatkozéan, hogy az 6t terhel arfolyamvaltozas a teljes futamidd alatt fennallé korlatlan
lehetéség, ezért az arfolyamkockézat alperesre telepitése tisztességtelen. Miutdn a
fészolgaltatdst meghatarozé rendelkezést8l van sz6 a szerz6dés egészében megddl,
érvénytelen, a felperes arra Jogot nem alapithat.

A kifejtettek miatt a felmondas Jjogszerliségével Osszefliggd, tovabba a korlatozott mértéki
kockézatviselésre vonatkozs és az elséfoku birésag 4ltal egyébként el nem biralt fellebbezdsi
hivatkozas vizsgélata sziikségtelen.

A masodfoku birésig az elséfoki birésag itéletének viszontkereset elutasitdsara vonatkoz
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, ebben a részében az eljdrast megsziintette, a felperes

(1) bekezdés 1) pontja alapjan 10%-ra mérsékelte azzal, hogy a mérsékelt viszontkereseti
illeték az 4llam terhén marad (6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése s 14.§-a).

Zaro rész

A rendelkezd részben irtak szerint megvaltozott az elséfoku eljardsban a pervesztesség,
pernyertesség aranya, ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pertargy
értéke utan az alperes részére elsé- ¢s mésodfoku eljarési koltség megfizetésére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes személyes koltségmentessége
miatt meg nem fizetett masodfokd eljérasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és az Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Szeged, 2021. jtnius 24.

dr. Lakatos Péter s.k. dr. G4l Marianna s.k. dr. Szalai-Nagy Andrea s.k.
a tanacs elngke eléadé bird bird



